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RESUMO

O foro por prerrogativa de fungio tem previsao legal na Constitui¢io Federal de 1988. E a Carta
Magna brasileira que atribui competéncia ao Supremo Tribunal Federal para processar e julgar
o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os membros do Congresso Nacional, os Ministros
do STF, além do Procurador-Geral da Republica, nos termos do art. 102, inc. I, “b” do texto
constitucional. Entretanto, nos ultimos anos, o Brasil enfrenta uma crise politica cujas
investigacdes policiais apontam para um dos maiores escandalos de corrup¢ao da historia do
pais. Neste contexto, objetiva-se investigar se o foro por prerrogativa de func¢do transformou-
se em privilégio a servigo da impunidade.

Palavras-chave: Direito constitucional. Direito processual. Foro por prerrogativa de fungio.
Competéncia ratione personae. Supremo Tribunal Federal.



ABSTRACT

The privileged jurisdiction has legal preview in the Brazilian constitution of 1988. It’s the
Brazilian magnum letter that delegates competence to the Federal Supreme Court to process
and judge the President of the Republic, the Vice-President, the members of the National
Congress, the Ministers of the FSC (STF) and the brazilian Attorney General, by the terms of
article 102, I, “b” of the constitutional text. However, in the last years, Brazil faces a political
crisis which police’s investigations leads to one of the biggests corruption scandals of the
country’s history. In this context, we have to analyze if the privileged jurisdiction, became into
a privilege at the service of impunity.

Keywords: Constitutional law. Process law. Privileged jurisdiction. Ratione personae
competence. Brazilian Federal Supreme Court.
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INTRODUCAO

A Constituicao de um Estado carrega em seu bojo todo o arcabougo juridico sobre o
qual uma sociedade ird cimentar-se. E nessa lei fundamental que serio encontrados os
elementos essenciais, traduzidos em um conjunto de normas juridicas, que regulam a forma do
Estado, a forma de seu governo, o modo de aquisi¢ao e o exercicio do poder, o estabelecimento
de seus orgaos, os limites de sua agdo, os direitos fundamentais do homem e as respectivas
garantias.

No entanto, esse entendimento estritamente positivista do que seria uma Carta Magna
ndo exaure sua mais relevante fungdo: expressar os anseios da sociedade a qual pertence. Por
esta razdo, Ferdinand Lassalle tratou de elucidar o sentido sociologico que as constitui¢des

devem obedecer.

“Juntam-se esses fatores reais do poder, escrevemo-los em uma folha de papel, da-se-
lhes expressdo escrita ¢ a partir desse momento, incorporados a um papel, ndo sdo
simples fatores reais do poder, mas sim verdadeiro direito, nas institui¢des juridicas e
quem atentar contra eles atenta contra a lei, e por conseguinte ¢ punido.”
(LASSALLE, 2008, p.20)

Nesse sentido, tém-se que os fatos sociais possuem papel relevante para o texto
constitucional, devendo portanto, serem observados pelo poder constituinte originario e mais
ainda pelo derivado.

Isto posto, diante da flagrante crise institucional que o pais atravessa, convém-nos,
enquanto pesquisador, investigar e, por conseguinte, analisar formas de repensar os pilares
sobre os quais foi sedimentada a democracia brasileira e, consequentemente, a Constituicao
Federal, no sentido de observar se a ideia de triparti¢ao de poderes, idealizada por Montesquieu,
e adotada no Brasil, como um dos principios do Estado Democratico de Direito, estd sendo
respeitada ou trata-se apenas de uma utopia.

Os escandalos de corrupgdo revelados pelas investigagdes policiais e as manifestagdes
populares realizadas nos ultimos anos revelam que o pais tem refletido e repensado a préopria
democracia. Dentre as demandas, uma das mais reforgadas ¢ a prerrogativa do denominado foro
por prerrogativa de funcao na Suprema Corte, objeto desta pesquisa, uma vez que a competéncia
originaria do Supremo Tribunal Federal para julgar, nas infra¢cdes penais, o Presidente e o vice-
presidente da Repuiblica, os membros do Congresso Nacional, os Ministros do proprio STF e o

Procurador da Reptblica, tem sido alvo de inimeras criticas, por vezes, trazer entendimentos
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cujo teor apresentam a sociedade uma certa instabilidade, como as decisdes que mesmo sem o
amparo constitucional foram adotadas em nome do clamor popular.

Nao obstante, diante das inimeras dentncias e casos de corrup¢ao dentro da politica
brasileira, a sociedade visa cada vez mais a puni¢io dos responsaveis'. No entanto, a maioria
dos operadores desses crimes contra o Estado Brasileiro: chefes do Executivo, parlamentares,
Ministros de Estado, entres outros, possuem o chamado foro por prerrogativa de funcao,
concedido pela Constituicdo Federal de 1988, que retira do juizo comum a capacidade para
processamento € julgamento.

Por conseguinte, diante das diversas situagdes que colocaram o foro privilegiado em
xeque os que postulam pelo fim do instituto — ou, no minimo sua reforma — multiplicam-se na
sociedade, estando tal pensamento incrustado inclusive dentro do Supremo Tribunal Federal e
no Poder Legislativo, onde tramitam solugdes legislativas que reformulam a sistematica
vigente. Dessa forma, o que se questiona ¢ se estaria o modelo brasileiro de “foro privilegiado”
alinhado aos anseios populares e a democracia?

Durante a pesquisa e redagdo final do trabalho, fora utilizado o método dedutivo,
bibliografico e documental, por meio de consulta a doutrina, a legislagdo — brasileira e
estrangeira - ¢ analise de julgados do STF, bem como diversos livros e pecas pertinentes a
analise e elucidacao da tematica.

No primeiro capitulo, aborda-se-4 as raizes histéricas do instituto do foro por
prerrogativa de funcao, de que modo ele desembarcou ainda no Brasil Colonia e como se deu
sua evolucao durante o advento das diversas constituigcdes que o pais possuiu até a presente
Carta de 1988. Far-se-4 ainda, uma breve comparagdo em como o instituto ¢ abordado em outras
constitui¢des democraticas ao redor do mundo, nos sistemas de governos e juridicos mais
adotados atualmente.

No capitulo sequente, o foco de anélise sera o Supremo Tribunal Federal e suas inimeras
competéncias dentro do ordenamento juridico brasileiro, concedidas por for¢a da Constitui¢cao
Federal de 1988. O rol de competéncias do 6rgado de ctipula do Poder Judiciario nacional estaria
tornando a Corte mais morosa? Sua funcao de Tribunal Constitucional esta prejudicada? Quanto
ao julgamento dos que tem prerrogativa de foro no STF, estaria a Corte realizando uma efetiva
prestacao jurisdicional?

O capitulo final busca conjugar as ideias carreadas nos capitulos anteriores, na tentativa

! Pesquisa revela que populagdo brasileira estd mais engajada em combater atos de corrupgio. Disponivel em
http://www.cgu.gov.br/noticias/2017/10/pesquisa-revela-que-populacao-brasileira-esta-mais-engajada-a-
combater-atos-de-corrupcao. Acesso em 05 de novembro de 2017.



http://www.cgu.gov.br/noticias/2017/10/pesquisa-revela-que-populacao-brasileira-esta-mais-engajada-a-combater-atos-de-corrupcao
http://www.cgu.gov.br/noticias/2017/10/pesquisa-revela-que-populacao-brasileira-esta-mais-engajada-a-combater-atos-de-corrupcao
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de elucidar como o Supremo atua em processos de sua competéncia origindria e a relagdo que
essa atuagdo guarda com a crise institucional que o Brasil atravessa. Isso se viabiliza por meio
de alguns estudos e levantamentos realizados dentro do Supremo Tribunal Federal que apontam
diversos fatores relevantes para a necessidade de reforma do instituto no Brasil, reforma essa
que foi corporificada pela Proposta de Emenda Constitucional n°® 10/2013, atualmente em sob
o nimero 333/2017, em tramitacdo no Congresso Nacional.

Dessa maneira, o presente estudo apresenta um histérico do surgimento do foro
privilegiado no Brasil, excertos de direito comparado com paises com democracia semelhante
a brasileira, enumera e detalha as competéncias assumidas pelo Supremo Tribunal Federal e as
consequéncias do que se aponta como um actimulo de fung¢des que atrapalha, torna ineficaz o
julgamento de questdes realmente importantes para o pais e, por fundamental, investiga se o
foro por prerrogativa de fungdo, € necessario para assegurar aqueles que executam e legislam
maior estabilidade e seguranca no cumprimento de seus mandatos, ou se o foro especial virou

uma espécie de blindagem em favor da impunidade.
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1 EVOLUCAO HISTORICA DO FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO NO
BRASIL

Antes de adentrar ao tema central deste trabalho, necessario tragar um pequeno histérico
acerca da democracia, tendo em vista que a prerrogativa de fun¢do, objeto deste estudo, era um
dos privilégios concedidos a época de sua invencao, digamos assim. Keane (2010) critica o
contexto de democracia ao dizer que se trata de uma invengdo poderosa de um desejo sé

realizado em pensamento.

O autor além de desmitificar o ideal de democracia, afirma que esta nao nasceu na
Grécia e sim no oriente, sendo, denominado, entdo, de “o plagio grego da democracia” (2010,
p. 12). Segundo o autor, depois de nascer no oriente, a forma inovadora de assembleia para
tomada de decisdes, seguiu para o leste indiano e s6 depois chegou a Atenas, onde ganhou

impulso e por esta razdo manteve-se a Grécia como ber¢o da democracia.

A democracia foi, sem duvida, uma criagdo ideologica que, a época, ndo concretizava
qualquer influéncia na sociedade, seja pela impossibilidade de sufragio, seja pelo conceito de
isonomia, de forma que uma série de privilégios, fossem eles: econdmicos, sociais, politicos e

juridicos eram concedidos aqueles que detinham parcela do poder.

Ao decorrer das eras, com a queda de impérios e o nascimento de outros ainda mais
imponentes, o conceito democratico fora amadurecendo, no entanto, os privilégios acima
retratados ndo perderam forca no contexto social sob os quais estavam inseridos. Dentre essas
concessdes encontrava-se de maneira embrionaria o foro por prerrogativa de funcdo, um
privilégio de natureza pessoal concedido a determinados individuos ou classes sociais, que
imperava desde a Antiguidade. Tal instituto, a época, arraigou-se principalmente pela grande
influéncia que possuia a Igreja Catélica em todos os polos do Estado.

A Igreja Catdlica influenciou, (...) as regras do processo criminal, incentivando o foro
privilegiado para determinadas pessoas, no século V, no fim do Império Romano.
Defendeu e fez prevalecer a idéia de que os ilicitos criminais praticados por senadores
fossem julgados pelos seus iguais. Os da autoria dos eclesiasticos processados e

julgados, igualmente, por sacerdotes que se encontrassem em maior grau hierarquico.
(DELGADO, 2003, p. 329-30).

Com o avango do tempo, as monarquias comegaram a denominar o cenario politico
europeu de maneira que essas comecgaram a lutar pelo afastamento da influéncia da Igreja nos

julgamentos daqueles que exerciam altos cargos dentro do regime absolutista. Isso ocorre a
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partir do Século XII, com a criag@o do foro privilegiado determinado ndo somente sobre o fato

tipico, mas também sobre a qualidade de quem o praticou, conceito que perdura até os dias de

hoje.
[...] foram restringindo os casos reais e se ampliando os casos privilegiados, ficando
estes como correlativos opostos aos casos comuns, sujeitos as justi¢as ordinarias, a tal
ponto que a classificacdo dos crimes, em relagdo as jurisdigdes foi esta: crimes
privilegiados, crimes eclesiasticos e crimes comuns, distinguindo-se estes dos outros,
principalmente por constituirem, em regra, os casos de devassa a cargo dos juizes
locais, ao passo que os privilegiados estavam a cargo dos corregedores e dos ouvidores

e os eclesiasticos a cargo das oficialidades eclesiasticas. (ALMEIDA JUNIOR, 1959,
p. 118)

Convém observar, entdo, que trés fatores contribuiram para a brandura do instituto do
foro por prerrogativa de fun¢do nas sociedades da Idade Moderna a Idade Contemporanea: a) a
predominancia de regimes de governo absolutistas, cujo sistema politico era diametralmente
avesso aos conceitos democraticos; b) inexisténcia da chamada triparticao dos poderes; e ¢) a
construgdo e ascensdo do regime juridico positivista, o qual tinha como conceito de direito, o
direito efetivamente posto pelas autoridades que possuem o poder politico de impor as normas
juridicas. Portanto, se o foro privilegiado era norma criada pelo proprio Estado, que tem a
competéncia para legislar, por consequéncia, ndo havia motivos para questionar a sua legalidade

e legitimidade.

Nos séculos seguintes, o sistema politico-juridico ocidental sofreu expressivas
mudangas ideologicas, com a explosdo das revolu¢des americana e francesa, em 1776 ¢ 1789,
respectivamente. Tais revolucdes, influenciadas pelo periodo iluminista que o mundo estava
atravessando, carregavam em seus motes os ideais de liberdade, igualdade e fraternidade,

pilares utilizados até os dias de hoje por estados democraticos de direito.

E sob esse cenario que o Brasil, como Estado soberano é fundado. A Constituigo
Imperial, promulgada nos idos de 1824, ja tratava sobre o instituto do foro diferenciado em face
da competéncia ratione personae, no qual, pela constituicdo, o Senado era responsavel pelo
processamento e julgamento dos delitos praticados por aqueles agraciados pela competéncia
diferenciada, conforme se observa do art. 47 daquela Carta Politica.

Art. 47. E' da attribuicdo exclusiva do Senado

L Conhecer dos delictos individuaes, commettidos pelos Membros da Familia
Imperial, Ministros de Estado, Conselheiros de Estado, e Senadores; e dos delictos
dos Deputados, durante o periodo da Legislatura.

II. Conhecer da responsabilidade dos Secretarios, e Conselheiros de Estado.
(BRASIL, 1824)
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Existia ainda, nessa Carta Magna, a possibilidade de processamento e julgamento
originario do Supremo Tribunal de Justica (antecessor do atual STF), que deveriam conhecer
os delitos e erros do oficio de seus Ministros ¢ de outras autoridades.

Art. 163. Na Capital do Imperio, além da Relacdo, que deve existir, assim como nas
demais Provincias, havera tambem um Tribunal com a denominagdo de - Supremo
Tribunal de Justica [...].

Art. 164. A este Tribunal Compete:

1I. Conhecer dos delictos, e erros do Officio, que commetterem os seus Ministros, os

das Relagoes, os Empregados no Corpo Diplomatico, e os Presidentes das
Provincias. (BRASIL, 1824).

Por conseguinte, o regime juridico vigente a época do Império, apesar de ja prever
hipdteses para processamento e julgamento de agentes e membros do Estado, como a familia
Imperial, por exemplo, encontrava-se muito distante de um pleno regime de Estado
Democratico de Direito, pois ainda persistia a ideia de irresponsabilidade/santificagdo da figura
do Imperador, como se observa da leitura do artigo 99 da Constitui¢do de 1824: “A Pessoa do

Imperador é inviolavel, e Sagrada: Elle ndo estd sujeito a responsabilidade alguma”.

A possibilidade de processamento e julgamento do Chefe do Poder Executivo no Brasil
s foi inaugurada na Constituigdo Republicana de 1891. A primeira Carta Republicana
consolidou no Brasil, ainda que de maneira rudimentar, a nogao de triparticdo de poderes € o
sistema de freios e contrapesos® que dela decorrem, de tal sorte que a atribuigdo para julgar o
Presidente da Republica fora concedida ao Senado em procedimento muito semelhante ao atual,

conforme se extrai do art. 53 do referido normativo constitucional.

Art. 53 - O Presidente dos Estados Unidos do Brasil sera submetido a processo ¢ a
julgamento, depois que a Camara declarar procedente a acusagdo, perante o Supremo
Tribunal Federal, nos crimes comuns, e nos de responsabilidade perante o Senado.
(BRASIL, 1891).

A Constitui¢do de 1891 garantia o foro privilegiado também para outros membros do
Estado brasileiro, como os Ministros de Estado, delegando a competéncia originaria para
processamento ¢ julgamento desses ao Supremo Tribunal Federal. A partir de entdo, o foro

especial por prerrogativa de funcdo conheceu um progressivo e constante alargamento nas

2 A Teoria da Divisdo de Poderes, também conhecida como Sistema de Freios e Contrapesos, foi consagrada pelo
pensador francés Montesquieu na obra O Espirito das Leis, baseado nas obras Politica, do filésofo Aristoteles, e
Segundo Tratado do Governo Civil, de John Locke.

O filésofo iluminista utiliza-se das ideias desses pensadores, € com isso, explica, amplia e sistematiza a divisdo de
poderes. Ele acreditava que para afastar governos absolutistas e evitar a producdo de normas tiranicas, seria
fundamental estabelecer autonomia e limites de cada poder. Com isto, cria-se a ideia de que s6 o poder controla o
poder, por isso, o sistema de freios e contrapesos, onde cada poder ¢ autonomo e deve exercer determinada funcgéo,
porém, este poder deve ser controlado pelos outros poderes, sendo entdo independentes ¢ harmdnicos entre si.
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Constituicdes subsequentes no século XX, avangando em direcdo ao sistema atualmente em

vigor, extremamente prodigo na atribui¢do desses foros especiais.

Dentre os 6rgaos que mais englobavam autoridades com prerrogativa de foro no Brasil
estavam as diversas cortes supremas que o pais possuiu ao decorrer dos anos. Por essa razdo, o
artigo 76 da Constitui¢ao de 1934, cronologicamente posterior a Republicana, tratou de ampliar

o rol de competéncias originarias para processamento e julgamento da Corte Suprema.

Art. 76 - A Corte Suprema compete:
1) processar e julgar originariamente:
a) o Presidente da Reptiblica e os Ministros da Corte Suprema, nos crimes comuns;

b) os Ministros de Estado, o Procurador-Geral da Republica, os Juizes dos Tribunais
federais e bem assim os das Cortes de Apelagao dos Estados, do Distrito Federal e dos
Territorios, os Ministros do Tribunal de Contas ¢ os Embaixadores e Ministros
diplomaticos nos crimes comuns ¢ nos de responsabilidade, salvo, quanto aos
Ministros de Estado, o disposto no final do 1° do art. 61;

c) os Juizes federais e os seus substitutos, nos crimes de responsabilidade (BRASIL,
1934)

Com o advento da Constitui¢do de 1937 ndo houve mudangas significativas para o foro
por prerrogativa de funcdo no Brasil, inaugurando apenas a institui¢do do foro nas unidades
federadas, atribuindo aos chamados Tribunais de Apelagdo nos Estados e no Distrito Federal a
competéncia privativa para processar € julgar os juizes inferiores, nos crimes comuns e de

responsabilidade.

E com o processo de redemocratizagao brasileiro, representado pela Constitui¢ao de
1946, que se inicia o assoberbamento de competéncias atribuidas ao Supremo Tribunal Federal.
Além da competéncia recursal, que sera esmiu¢ada em capitulo atinente, o Supremo possuia as

seguintes competéncias originarias.

Art. 101 - Ao Supremo Tribunal Federal compete:

I - processar ¢ julgar originariamente:

a) o Presidente da Repuiblica nos crimes comuns;

b) os seus proprios Ministros e o Procurador-Geral da Republica nos crimes comuns;

¢) os Ministros de Estado, os juizes dos Tribunais Superiores Federais, dos Tribunais
Regionais do Trabalho, do Tribunais de Justica dos Estados, do Distrito Federal e dos
Territorios, os Ministros do Tribunal de Contas e os Chefes de missao diplomatica de
carater permanente, assim nos crimes comuns como nos de responsabilidade,
ressalvado, quanto aos Ministros de Estado, o disposto no final do artigo 92;
(BRASIL, 1946.)
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Foi durante a vigéncia dessa Carta que o Supremo Tribunal Federal editou a Simula n°
394%, que estendia o foro privilegiado aos ex-agentes publicos que haviam cometido o ilicito

durante o exercicio funcional, ainda que a agao tivesse inicio apds a cessagao desse exercicio.

O advento do regime ditatorial de 1964 ndo realizou modificacdes profundas as regras
para o foro privilegiado, carreando em seu bojo um numero pareo de autoridades sob

competéncia origindria do Supremo ao da Constitui¢do anterior.

Posteriormente, houve o processo de redemocratizagdo do Brasil, que culminou com o
advento de uma nova ordem constitucional simbolizada pela Carta Politica de 1988, sobre a

qual passemos a analise.

1.1 O FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO NA CONSTITUICAO DE 1988

A Assembleia Nacional Constituinte brasileira de 1987 tivera uma missao herculea: o
governo Sarney (1985-1990) era o primeiro regime civil pos-ditadura militar. Dessa forma,
tinha como escopo a implantagdo e consolidacao do ideal democratico na futura Republica
Federativa do Brasil. Tal Constituinte era composta principalmente por partidos do denominado
Centro-democratico, o popular “centrdo”, que possuiam um viés conservador, dos quais
destacavam-se: Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB), Partido da Frente
Liberal (PFL), Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) e o extinto Partido Democratico Social

(PDS), todos da base aliada do governo.

Cabe ressaltar que a formulacao do texto constitucional ndo fora realizada somente por
politicos, contou também com a contribuicdo de especialistas em diversas areas, tais como:
cidadania, direito, educacdo, economia, entre outros espectros sociais. Dessa maneira, a
assertiva comum de que a Constituigdo vigente encontra-se viciada pela classe politica desde
sua concep¢ao mostra-se equivocada. O que ocorre hoje no Brasil — constitucionalmente

falando - ¢ um vicio de execucao e nao de planejamento.

Encerrados os tramites necessarios, a Constituigdo da Republica Federativa do Brasil

foi promulgada em sessdo solene, realizada no dia 5 de outubro de 1988, com a participagao

3 Stimula 394 do STF: Cometido o crime durante o exercicio funcional, prevalece a competéncia especial por
prerrogativa de fungdo, ainda que o inquérito ou a agdo penal sejam iniciados apos a cessagdo daquele exercicio.
(cancelada)
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das maiores autoridades do pais e de convidados do exterior. O texto final ficou composto por
315 artigos, dos quais 245 distribuidos por oito titulos das disposi¢des permanentes e 70 nas

disposigoes transitorias.

Dentre as centenas de artigos presentes na Carta Politica de 1988, encontram-se alguns

que tratam sobre a temadtica objeto de nosso estudo: o foro por prerrogativa de fungao.

A previsdo de tal instituto na Constituicdo brasileira, diferentemente do que sera
posteriormente investigado nas cartas politicas estrangeiras®, ndo possui extensdo restrita a

poucos artigos e/ou alineas.

Por conseguinte, o ponto em comum entre como os regimes democraticos a seguir
dispostos tratam o tema e como ¢ tratado no Brasil, inicia-se e encerra-se na competéncia para
processamento e julgamento do Presidente da Republica nos casos de pratica de crimes de
responsabilidade (art. 85, I a VII, da CF), que, coadunado com os paises a serem observados,
tal competéncia ¢ delegada ao Poder Legislativo, com a Camara dos Deputados admitindo a
acusacao e o Senado Federal efetuando o julgamento, conforme se extrai do art. 86, caput da

Constituicao da Republica:

Art. 86. Admitida a acusag@o contra o Presidente da Republica, por dois tergos da
Camara dos Deputados, sera ele submetido a julgamento [...] perante o Senado
Federal, nos crimes de responsabilidade. (BRASIL, 1988)

No entanto, a discrepancia da aplicacdo do instituto em relagdo aos paises democraticos
usados como paradigma, instaura-se ja na seara dos crimes de responsabilidade, pois nesse
ponto fora adotado pela Constitui¢do o principio da simetria constitucional, de maneira que, na
ocorréncia de delitos de responsabilidade, os chefes do Poder Executivo de outros entes da
Federacao (leia-se estados-membros e municipios) serdo processados e julgados seguindo
procedimentos semelhantes ao impeachment presidencial: a) para governadores sera instaurado
um Orgdo especial, de composicdo mista, integrado por Deputados Estaduais e
Desembargadores do Tribunal de Justica (art. 78, da Lei 1.079/1950 e Siimula Vinculante n°
46); b) para prefeitos, o Decreto-Lei n°® 201/1967, concedeu a competéncia para crimes de
responsabilidade improprios — na verdade, crimes comuns - ao Tribunal de Justi¢a estadual (art.
1°), e para os crimes de responsabilidade proprios — verdadeiramente infra¢des politico-

administrativas — a competéncia sera da Camara Municipal (art. 4°).

* Vide Subcapitulo 1.3. O foro por prerrogativa de fungfo em cotejo com outros paises democraticos
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O Senado Federal ainda ¢ responséavel pelo processamento e julgamento na ocorréncia
de crimes de responsabilidade praticados pelos Ministros de Estado e os Comandantes da
Marinha, do Exército e da Aerondutica, conexos com os praticados pelo Presidente e Vice-
Presidente (art. 52, I, da CF); e nos crimes de responsabilidade praticados por Ministros do
Supremo Tribunal Federal, membros do Conselho Nacional de Justica, membros do Conselho
Nacional do Ministério Publico, pelo Procurador-Geral da Republica e pelo Advogado-Geral
da Unido (art. 52, Il da CF), em clara celebracdo ao conceito do sistema de freios e contrapesos

presentes na triparticao de poderes.

Existe, ademais, a possibilidade de julgamento do Presidente da Republica na pratica de
infracdes penais comuns atinentes exercicio de suas fung¢des, caso em que o julgamento ficara

sub judice do Supremo Tribunal Federal (art. 86, caput, CF).

A Corte Suprema nacional conta com a previsdo constitucional de competéncia
origindria para uma série de autoridades, conforme expde as alineas b a d do art. 102, da

Constituicdo Federal®.

Note-se que o viés conservador que orientou a Constituinte de 1987 pouco alterou as
competéncias originarias do Supremo previstas nas constituicdes anteriores, nao corrigindo o
problema do excesso de competéncias que a Corte Méaxima brasileira possui, o que prejudica

no julgamento de processos de sua competéncia originaria, conforme veremos adiante.

A Carta Magna de 1988 trouxe como inovagao a criacdo do Superior Tribunal de Justiga
(STJ), cujo fulcro principal era zelar pela uniformidade de interpretacao da legislagao federal
brasileira, julgando, em ultima instancia, todas as matérias infraconstitucionais que nao fossem

objeto de competéncia especial (Justica do Trabalho, Justi¢ca Militar e Justica Eleitoral).

> Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicio, cabendo-Ihe:

I - processar e julgar, originariamente:

a) a agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual ¢ a a¢do declaratoria de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal; (Redag@o dada pela Emenda Constitucional n® 3, de 1993)

b) nas infra¢des penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os membros do Congresso Nacional,
seus proprios Ministros e o Procurador-Geral da Republica;

c) nas infragdes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os Ministros de Estado e os Comandantes da
Marinha, do Exército ¢ da Aeronautica, ressalvado o disposto no art. 52, I, os membros dos Tribunais Superiores,
os do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de missdo diplomatica de carater permanente; (Redagdo dada pela
Emenda Constitucional n° 23, de 1999)

d) o habeas corpus, sendo paciente qualquer das pessoas referidas nas alineas anteriores; o mandado de seguranga
€ 0 habeas data contra atos do Presidente da Republica, das Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal,
do Tribunal de Contas da Unido, do Procurador-Geral da Republica e do proprio Supremo Tribunal Federal;
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Logo, o mister de padronizador de jurisprudéncia concederia ao STJ a fun¢do precipua
de ser um tribunal eminentemente recursal, a ultima instancia do Poder Judiciario brasileiro.
Ocorre que, além de ndo ser a ultima ratio, o Superior Tribunal de Justica possui ainda
competéncias origindrias, que estdo elencadas no art. 105, I, alineas a a ¢, da Constituicdo da

Republica.

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:
I - processar e julgar, originariamente:

a) nos crimes comuns, os Governadores dos Estados e do Distrito Federal, e, nestes e
nos de responsabilidade, os desembargadores dos Tribunais de Justica dos Estados e
do Distrito Federal, os membros dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito
Federal, os dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e do
Trabalho, os membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios e os do
Ministério Publico da Unido que oficiem perante tribunais;

b) os mandados de seguranca e os habeas data contra ato de Ministro de Estado, dos
Comandantes da Marinha, do Exército e da Aerondutica ou do proprio Tribunal;
(Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 23, de 1999)

c) os habeas corpus, quando o coator ou paciente for qualquer das pessoas

mencionadas na alinea "a", ou quando o coator for tribunal sujeito a sua jurisdig@o,
Ministro de Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da Aeronautica,
ressalvada a competéncia da Justiga Eleitoral; (Reda¢do dada pela Emenda
Constitucional n® 23, de 1999) (BRASIL, 1988)

O numero de autoridades brasileiras envolvidas com prerrogativa de foro somente nos
hipoteses expostas até aqui totaliza aproximadamente 9.500 personalidades®. Ou seja, 9.500
autoridades possuem como tribunal de competéncia originaria ou o Senado Federal, ou o
Supremo Tribunal Federal (guardido da Constitui¢do) ou o Superior Tribunal de Justica

(uniformizador de jurisprudéncia).

Nao obstante, a possibilidade de foro por prerrogativa de fungdo na Constitui¢ao Federal
ndo restringiu-se somente aos tribunais superiores, de modo que sao os Tribunais Regionais
Federais (TRF’s) e os Tribunais de Justiga (TJ’s) que concentram — ndo em hipdteses de

prerrogativa - o maior nimero de pessoas sob tutela originaria.

A maioria das autoridades com prerrogativa de foro nos Tribunais Regionais Federais e
Tribunais de Justica, sdo os membros do Poder Judiciario (leia-se magistrados). A logica

adotada pelo constituinte origindria foi a de fixar a competéncia em razao da instancia a qual

®Foro, prerrogativa e privilégio (Parte 1): Quais e quantas autoridades tém foro no Brasil?. 25 paginas. 2017.

Disponivel em  https://www]12.senado.leg.br/publicacoes/estudos-legislativos/tipos-de-estudos/textos-para-
discussao/td233. Acesso em 10 de outubro de 2017.
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pertence o agente, determinando como tribunal originario o imediatamente superior ao

magistrado.

Nessa esteira, a Constituicdo Federal também reservou aos TRF’s” e aos TJ’s®, algumas
competéncias origindrias, dentre elas a de julgar juizes federais, membros do Ministério Ptblico

da Unido, juizes estaduais, membros do Ministério Publico do Estado e prefeitos.

Diante das hipdteses legais acima mencionadas, obtemos o quantitativo de autoridades
sob foro privilegiado no Brasil com previsdo na Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil,
totalizando 38.431° (trinta e oito mil, quatrocentos e trinta e uma) autoridades sob competéncia

ratione personae.

No entanto, hé de se ressaltar que as Constitui¢des estaduais também podem carrear em
seu bojo hipoteses de competéncia originaria diversas dos juizos de piso, o que concluiria a
monta de 54.990" (cinquenta e quatro mil, novecentos e noventa) autoridades atualmente com

prerrogativa de foro no Brasil, conforme o estudo realizado pelo Senado.

A extens@o do numero de autoridades sob foro privilegiado aponta para um quantitativo
desproporcional da concessdao do instituto de tal modo que o pensamento do cidaddo médio,
influenciado principalmente pela atual situagdo politica que o pais ultrapassa, ¢ de que o foro
por prerrogativa de fungao seria inveng¢ao brasileira para manter a impunidade da classe politica

e daqueles que possuem altos cargos dentro da Administracao Publica.

Em razdo dessa sistematica adotada pela nova ordem constitucional presente no pais,

todo o arcabougo legal teve de ser reestruturado a luz da Constituigao Federal de 1988, de modo

7 Art. 108. Compete aos Tribunais Regionais Federais:
I - processar e julgar, originariamente:

a) os juizes federais da area de sua jurisdi¢do, incluidos os da Justica Militar e da Justica do Trabalho, nos crimes
comuns ¢ de responsabilidade, e os membros do Ministério Publico da Unido, ressalvada a competéncia da Justica
Eleitoral

8 Art. 96. Compete privativamente:

III - aos Tribunais de Justiga julgar os juizes estaduais e do Distrito Federal e Territorios, bem como os membros
do Ministério Publico, nos crimes comuns ¢ de responsabilidade, ressalvada a competéncia da Justiga Eleitoral.

Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei organica, [...] atendidos os principios estabelecidos nesta Constitui¢do, na
Constitui¢do do respectivo Estado e os seguintes preceitos:

X - julgamento do Prefeito perante o Tribunal de Justica (BRASIL, 1988)

® Foro, prerrogativa e privilégio (Parte 1): Quais e quantas autoridades tém foro no Brasil?. 25 péaginas. 2017.
Disponivel em  https://www]12.senado.leg.br/publicacoes/estudos-legislativos/tipos-de-estudos/textos-para-
discussao/td233. Acesso em 10 de outubro de 2017.
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que houveram modificacdes sensiveis quanto ao tema na legislacao penal e eleitoral brasileiras,

que seguem.

12 O FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO E A LEGISLACAO PENAL E
ELEITORAL BRASILEIRA

O advento da Constituicdo Federal de 1988 influenciou a previsdo do Codigo de
Processo Penal - datado de 1941 - quanto aos 6rgdos com competéncia ratione personae.
Anteriormente, 0 codex processualista penal previa apenas como detentores de competéncia por
prerrogativa de fung¢do o Supremo Tribunal Federal e os Tribunais de Apelagdo (atuais
Tribunais de Justi¢a). Hodiernamente, pela redagdo que lhe foi dada em virtude do advento da
Lei n°® 10.628/2002, os orgdos com competéncia ratione personae foram sintetizados de

maneira bastante abrangente no Codigo de Processo Penal'®.

Além de alterar o caput do artigo 84, a Lei n® 10.628 de 2002, introduziu dois paragrafos
para esse artigo, que tratavam sobre a manuten¢do do foro mesmo apds o fim da fungao publica
e a utilizacdo do foro para o processamento de atos de improbidade administrativa. No entanto,
esta lei foi declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da Acao

Direta de Inconstitucionalidade n® 2797/05.

A Corte entendeu, na oportunidade, que somente a Constitui¢ao Federal poderia definir

as competéncias originarias dos Tribunais, ndo podendo o legislador ordinédrio adotar nova

10 Art. 84. A competéncia pela prerrogativa de fungio é do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de
Justica, dos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, relativamente
as pessoas que devam responder perante eles por crimes comuns e de responsabilidade. (Redagdo dada pela Lei n®
10.628, de 24.12.2002)

§ 12 (Vide ADIN n° 2797)

§ 29 (Vide ADIN n° 2797)

Art. 85. Nos processos por crime contra a honra, em que forem querelantes as pessoas que a Constitui¢ao sujeita
a jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais de Apelacdo, aquele ou a estes cabera o julgamento,
quando oposta e admitida a exce¢do da verdade.

Art. 86. Ao Supremo Tribunal Federal competira, privativamente, processar ¢ julgar:

1 - 0s seus ministros, nos crimes comuns;

I - os ministros de Estado, salvo nos crimes conexos com os do Presidente da Reptblica;

IIT - o procurador-geral da Republica, os desembargadores dos Tribunais de Apelacdo, os ministros do Tribunal
de Contas ¢ os embaixadores e ministros diplomaticos, nos crimes comuns e de responsabilidade.

Art. 87. Competird, originariamente, aos Tribunais de Apelag@o o julgamento dos governadores ou interventores
nos Estados ou Territorios, e prefeito do Distrito Federal, seus respectivos secretarios e chefes de Policia, juizes
de instancia inferior e 6rgdos do Ministério Publico. (BRASIL, Decreto-lei N° 3.689, de 3 de Outubro de 1941)
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inteligéncia do texto constitucional ou estender os seus efeitos quando caso de norma de eficacia

plena, caso das previsdes de competéncia presentes na Constituicio!’.

Tal julgamento decorreu do novo entendimento adotado pela Corte Constitucional apos
o cancelamento da Stimula 394, que admitiu a impossibilidade de manuten¢do do foro ao

acusado mesmo ap0s o exercicio da fun¢do que lhe concedia tal prerrogativa.

Insta salientar que os critérios modificadores de competéncia, continéncia € conexao,

afetam também o foro por prerrogativa de fungdo, indo de encontro a defini¢do de grande parte

111...] 3. Nao pode a lei ordinaria pretender impor, como seu objeto imediato, uma interpretacio da Constituiio:
a questdo ¢ de inconstitucionalidade formal, insita a toda norma de gradag@o inferior que se proponha a ditar
interpretacdo da norma de hierarquia superior. 4. Quando, ao vicio de inconstitucionalidade formal, a lei
interpretativa da Constitui¢do acresc¢a o de opor-se ao entendimento da jurisprudéncia constitucional do Supremo
Tribunal - guarda da Constitui¢o -, as razdes dogmaticas acentuadas se impdem ao Tribunal razdes de alta politica
institucional para repelir a usurpagio pelo legislador de sua missdo de intérprete final da Lei Fundamental: admitir
pudesse a lei ordindria inverter a leitura pelo Supremo Tribunal da Constitui¢ao seria dizer que a interpretagdo
constitucional da Corte estaria sujeita ao referendo do legislador, ou seja, que a Constituigdo - como entendida
pelo 6rgdo que ela propria erigiu em guarda da sua supremacia -, s6 constituiria o correto entendimento da Lei
Suprema na medida da inteligéncia que lhe desse outro 6rgdo constituido, o legislador ordinario, ao contrario,
submetido aos seus ditames. 5. Inconstitucionalidade do § 1° do art. 84 C.Pr.Penal, acrescido pela lei questionada
e, por arrastamento, da regra final do § 2° do mesmo artigo, que manda estender a regra a agdo de improbidade
administrativa. IV. Ag¢do de improbidade administrativa: extensdo da competéncia especial por prerrogativa de
fungdo estabelecida para o processo penal condenatério contra o mesmo dignitario (§ 2° do art. 84 do C Pr Penal
introduzido pela L. 10.628/2002): declaracdo, por lei, de competéncia originaria ndo prevista na Constituicao:
inconstitucionalidade. 1. No plano federal, as hipoteses de competéncia civel ou criminal dos tribunais da Unido
sdo as previstas na Constituicdo da Republica ou dela implicitamente decorrentes, salvo quando esta mesma remeta
a lei a sua fixagdo. 2. Essa exclusividade constitucional da fonte das competéncias dos tribunais federais resulta,
de logo, de ser a Justica da Unido especial em relagdo as dos Estados, detentores de toda a jurisdigdo residual. 3.
Acresce que a competéncia originaria dos Tribunais é, por defini¢cdo, derrogacdo da competéncia ordinaria dos
juizos de primeiro grau, do que decorre que, demarcada a ultima pela Constituigdo, s6 a propria Constituigdo a
pode excetuar. 4. Como mera explicitagdo de competéncias originarias implicitas na Lei Fundamental, a disposi¢do
legal em causa seriam oponiveis as razdes ja aventadas contra a pretensdo de imposicdo por lei ordindria de uma
dada interpretacdo constitucional. 5. De outro lado, pretende a lei questionada equiparar a acdo de improbidade
administrativa, de natureza civil (CF, art. 37, § 4°), a ag@o penal contra os mais altos dignitarios da Republica, para
o fim de estabelecer competéncia originaria do Supremo Tribunal, em relag@o a qual a jurisprudéncia do Tribunal
sempre estabeleceu nitida disting@o entre as duas espécies. 6. Quanto aos Tribunais locais, a Constituicdo Federal
-salvo as hipdteses dos seus arts. 29, X e 96, III -, reservou explicitamente as Constituigdes dos Estados-membros
a definicdo da competéncia dos seus tribunais, o que afasta a possibilidade de ser ela alterada por lei federal
ordinaria. V. Agdo de improbidade administrativa ¢ competéncia constitucional para o julgamento dos crimes de
responsabilidade. 1. O eventual acolhimento da tese de que a competéncia constitucional para julgar os crimes de
responsabilidade haveria de estender-se ao processo e julgamento da a¢do de improbidade, agitada na Rcl 2138,
ora pendente de julgamento no Supremo Tribunal, ndo prejudica nem ¢ prejudicada pela inconstitucionalidade do
novo § 2° do art. 84 do C.Pr.Penal. 2. A competéncia originaria dos tribunais para julgar crimes de responsabilidade
¢ bem mais restrita que a de julgar autoridades por crimes comuns: afora o caso dos chefes do Poder Executivo -
cujo impeachment ¢ da competéncia dos érgaos politicos - a cogitada competéncia dos tribunais ndo alcangaria,
sequer por integragdo analdgica, os membros do Congresso Nacional e das outras casas legislativas, aos quais,
segundo a Constituigdo, ndo se pode atribuir a pratica de crimes de responsabilidade. 3. Por outro lado, ao contrario
do que sucede com os crimes comuns, a regra é que cessa a imputabilidade por crimes de responsabilidade com o
termo da investidura do dignitario acusado.

(STF - ADI: 2797 DF, Relator: Min. SEPULVEDA PERTENCE, Data de Julgamento: 15/09/2005, Tribunal
Pleno, Data de Publicagdo: DJ 19-12-2006 PP-00037 EMENT VOL-02261-02 PP-00250)
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da doutrina que o foro ratione personae teria carater intransferivel, “da-se tratamento especial

ndo a pessoa, mas ao cargo ou fung¢do que exerce, de especial relevancia para o Estado”

(MIRABETE, 2000, p. 67).

Nessa baila, o Cdédigo de Processo Penal estende a concessdo do foro privilegiado
mesmo a quem ordinariamente ndo o possui, quem nao exerce mais ou nunca exerceu, cargo

ou fungdo publica relevante. E essa a inteligéncia dos artigos 77, I e 78, III, ambos do CPP.

Art. 77. A competéncia serd determinada pela continéncia quando:
I - duas ou mais pessoas forem acusadas pela mesma infragéo;

Art. 78. Na determinagdo da competéncia por conexdo ou continéncia, serdo
observadas as seguintes regras:

III - no concurso de jurisdi¢des de diversas categorias, predominara a de maior
graduacdo; (BRASIL, Decreto-lei N° 3.689, de 3 de Outubro de 1941)

Tais critérios de modificagdo de competéncia foram adotados recentemente pelo
Supremo Tribunal Federal, no processo que investiga uma suposta obstrucdo de justica
envolvendo os ex-presidentes da Republica Dilma Vana Rousseff e Luis In4cio Lula da Silva,
Aloizio Mercadante e Jos¢ Eduardo Cardozo (ex-Advogado Geral da Unido) e dois ministros

do Superior Tribunal de Justiga.

Dentre os investigados, somente os dois ministros do STJ possuiriam prerrogativa de
foro no Supremo, no entanto, o Procurador-Geral da Republica a época, Rodrigo Janot,
recomendou em parecer que todos os investigados permanecessem sub judice do Pretorio
Excelso, por forca da continéncia expressa no artigo 77, I do Codigo de Processo Penal.
Entendendo de maneira semelhante, o ministro-relator da Operagao Lava Jato no STF, Edson
Fachin, acolheu o parecer do PGR, determinando a manuten¢do do processo no Supremo,

mesmo para aqueles que ndo possuem mais foro por prerrogativa de fungao.

Quanto a seara eleitoral, fora adotado critério semelhante ao utilizado pela Constitui¢ao
Federal para definir a competéncia origindria para processamento € julgamento de magistrados:
sera competente a instancia imediatamente superior ao juiz agente do delito eleitoral. Ou seja,

no cometimento de crime eleitoral por: a) juiz eleitoral*

- sera competente o Tribunal Regional
Eleitoral ao qual o juiz esta vinculado (art. 96, 111, da CF c/c art. 29, 1, d, do Codigo Eleitoral)

-; juizes do Tribunal Regional Eleitoral — sera competente o Superior Tribunal de Justica (art.

12 0s membros do Ministério Publico Estadual também se enquadram nessa hipotese.
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105, I, da CF") -; ministros do Tribunal Superior Eleitoral — serd competente o Supremo

Tribunal Federal (art. 102, I, ¢ da CF).

Apesar das disposi¢des constitucionais acima elencadas nada mencionarem acerca de
crimes eleitorais - tratando apenas de crimes comuns e de responsabilidade -, ¢ entendimento
pacifico na jurisprudéncia patria que para efeitos de fixagdo de competéncia esses sdo

equiparados aos crimes comuns.

COMPETENCIA CRIMINAL. Originéria. Parlamentar. Deputado federal. Inquérito
policial. Crime eleitoral. Crime comum para efeito de competéncia penal original do
Supremo. Feito da competéncia deste. Reclamagao julgada procedente. Precedentes.
Inteligéncia do art. 102, I, "b", da CF. Compete ao Supremo Tribunal Federal
supervisionar inquérito policial em que deputado federal é suspeito da pratica de crime
eleitoral.

(Rcl 4830 MG, Data de Julgamento 17 de Maio de 2007, Relator Min. CEZAR
PELUSO, Supremo Tribunal Federal)

Para os membros do Poder Executivo — prefeitos e governadores, respectivamente - a
jurisprudéncia fixou as seguintes cortes originarias para processamento e julgamento de delitos

eleitorais:

ELEICOES 2008. RECURSO ESPECIAL. CRIME ELEITORAL. PREFEITO
COMPETENCIA ORIGINARIA. FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO.
ART. 299 DO CODIGO ELEITORAL. JUIZO INCOMPETENTE. PROVAS
NULAS. RECURSO PROVIDO. 1. A despeito de a dentincia ter sido recebida pelo
orgio competente - Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais, ndo foi
observado o foro por prerrogativa de fungdo na fase investigatoria, que foi presidida
por Juiz Eleitoral, tendo sido a dentincia baseada em provas colhidas nessa fase. 2.
Assim, ndo se trata de vicio sanavel a ser suprido pelo recebimento da dentincia por
autoridade competente, razdo pela qual deve ser declarada nula a pega acusatoéria, a
decisdo que a recebeu, bem como os atos investigatorios realizados sem a supervisdo
do TRE, sem prejuizo de que seja oferecida outra dentincia com provas independentes.
3. Recurso provido.

(TSE - REspe: 347983 MG, Relator: Min. FATIMA NANCY ANDRIGHI, Data de
Julgamento: 28/06/2012, Data de Publicacdo: DJE - Diario de justiga eletronico,
Tomo 42, Data 28/02/2014, Pagina 60)

AGRAVO REGIMENTAL EM INTERPELACAO JUDICIAL - CRIME
ELEITORAL PRATICADO POR GOVERNADOR DE ESTADO -
EQUIPARACAO AO CRIME COMUM - COMPETENCIA ORIGINARIA DO
STJ - APLICACAO DO ARTIGO 105, 1, e, DA CF. 1- A expressdo crime comum,
na linguagem constitucional, ¢ usada em contraposicao aos impropriamente chamados
crimes de responsabilidade, cuja sangdo ¢ politica, e abrange, por conseguinte, todo e

13 0 Codigo Eleitoral data de 1965, sendo anterior a Constituicdo vigente, dessa maneira, nada mais natural que
nele existam disposi¢des contrarias ao que expressa a CF e que ndo foram recepcionadas. Tal fendmeno ocorre
com o disposto no artigo 22, I, d, do CE: nele ¢ definido que a competéncia para julgamento de crimes eleitorais
cometidos pelos juizes dos Tribunais Regionais Eleitorais e pelos proprios juizes do Tribunal Superior Eleitoral
seria do Tribunal Superior Eleitoral. No entanto, os arts. 102, I, ¢ e art. 105, I da Constitui¢cdo Federal trouxeram
como competentes o STJ, para processamento ¢ julgamento de membros do TRE e o STF para membros do TSE.
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qualquer delito, entre outros, os crimes eleitorais. 2-Jurisprudéncia antiga e
consolidada do STF. 3- Competéncia originaria do STJ para processar e julgar
governador de Estado a quem se atribui pratica de crime eleitoral. 4- Deslocamento
da competéncia da Justica Eleitoral de Alagoas para o STJ. 5- Decisdo unanime.

(TRE-AL - AGREG 791 AL, Relator: Paulo Zacarias da Silva, Data de Julgamento:
28/07/2005, Data de Publicagdo: DJE — Diario de Justigca Eletronico, Data 03/08/2005,
Pégina 53)

Quanto ao 6rgdo competente para processamento e julgamento do Presidente da
Republica em crimes eleitorais, inexiste previsdo legal especifica, tampouco, precedentes para
concretizacdo de jurisprudéncia acerca do tema. No entanto, realizando uma interpretacao
sistematica do que trata sobre o tema o ordenamento juridico brasileiro, pode se extrair que o
orgao competente seria o plenario do Supremo Tribunal Federal (art. 102, 1, b, e 86, CF, e art.

5°, 1, RISTF).

Por fim, encerradas as previsdes constitucionais e legais sobre o foro por prerrogativa
de fun¢do no Brasil, cabe contextualizar esse instituto em cotejo com outros ordenamentos
juridicos ao redor do mundo, pois, conforme verificado anteriormente, o foro por prerrogativa
de fun¢do ndo ¢ invengdo tupiniquim, ademais, como passaremos a analise, tampouco existe

apenas nestas bandas.

1.3 O FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO EM COTEJO COM OUTROS PAISES
DEMOCRATICOS

E fato que em nenhum outro pais onde impera a democracia no mundo o instituto é
concedido nas propor¢des que o Estado brasileiro concede, no entanto, a prerrogativa de foro
ainda persiste em diversas democracias modernas justamente por seu carater republicano, pois
deve ser reconhecida a relevancia de uma fungdo exercida por uma autoridade publica, de
maneira que seja designado um 6rgao mais elevado na hierarquia institucional do Estado para

processa-la e julga-la.

Isso ndo quer dizer que todos os regimes democraticos do mundo adotaram o mesmo
critério para concessao do foro por prerrogativa de fungdo. Tavares Filho (2015) demonstra de
que maneira o foro por privilegiado foi instituido em diversos paises ao redor do mundo,

inclusive aqueles que ndo possuem caracteristicas tdo democraticas, levando em conta os
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critérios adotados por cada pais para instituir o foro privilegiado de acordo com a demanda da

sociedade.

O Brasil ¢ uma democracia, de modo que, para nao realizar comparagdes desarrazoadas,
traz-se como paradigma o que dispdem acerca do tema quatro paises igualmente democraticos,
mas que adotam sistemas de governo e juridicos diversos ao nosso: Estados Unidos da América,

Inglaterra, Alemanha e Franga.

O primeiro pais a fundar o que se entende, atualmente, por regime democratico e
republicano moderno, foram os Estados Unidos da América. Para Reale (2006), o Brasil retirou
dos ensinamentos dos norte-americanos fundamentais ensinamentos no que se refere as suas
criagdes no plano politico-constitucional, bem como a sabedoria experiencial com que
souberam converter os mandamentos legais em realidades concretas, foram os chamados
fundadores que lograram fundir as ideias ou ideais abstratos de liberdade, igualdade e
fraternidade com os fatos sociais constituindo modelos depois seguidos, mas jamais alcancados,
pelos mais avancados povos da Terra. Foram eles que, a partir da reduzida experiéncia histérica
propria, conseguiram conceber novas estruturas politicas, merecendo dentre elas especial

referéncia ao regime presidencial.

Segundo o autor, a importadncia norte-americana no plano politico-constitucional
moderno ¢ latente, de sorte que a Carta Magna de 1787, apesar de ser a segunda constitui¢ao
mais longeva do mundo, j4 carregava em seu bojo original, a possibilidade de prerrogativa de
foro de maneira bastante austera, a fim de que fosse assegurado o principio da igualdade entre

os cidaddos tdo incrustrado nos ideais estadunidenses.

Ainda que o regime juridico adotado por aquele pais seja o Common Law!?, a
Constituicao Americana trata da possibilidade de foro por prerrogativa de fungdo somente para

julgamentos que envolvam membros diplomaticos ou no caso de impeachment.

Article III (Article 3 - Judicial)”®

1% Common Law é um termo utilizado nas ciéncias juridicas para se referir a um sistema de Direito cuja aplicagio
de normas e regras nao estao escritas mas sancionadas pelo costume ou pela jurisprudéncia. Este sistema legal
vigora no Reino Unido e em boa parte dos paises que foram colonizados por este pais. Sob a Common Law, todos
os cidadaos, incluindo os funcionarios de mais alto escaldo do governo, estdo sujeitos a0 mesmo conjunto de leis,
e o exercicio do poder do governo ¢ limitado a essas leis. O Poder Judiciario pode rever a legislagdo, mas apenas
para determinar se ele esta de acordo com normas constitucionais.

15 Artigo IIT (Artigo 3 — Judicidrio)

[...]

Secdo 2
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[.]

Section 2

[.]

2: In all Cases affecting Ambassadors, other public Ministers and Consuls, and those
in which a State shall be Party, the Supreme Court shall have original Jurisdiction.
In all the other Cases before mentioned, the Supreme Court shall have appellate
Jurisdiction, both as to Law and Fact, with such Exceptions, and under such
Regulations as the Congress shall make. (UNITED STATES OF AMERICA. 1788)

Article I (Article 1 - Legislative)'®
o]

Section 2

5: The House of Representatives shall chuse their Speaker and other Officers; and
shall have the sole Power of Impeachment.

[...]
Section 3

6: The Senate shall have the sole Power to try all Impeachments. When sitting for that
Purpose, they shall be on Oath or Affirmation. When the President of the United States
is tried, the Chief Justice shall preside: And no Person shall be convicted without the
Concurrence of two thirds of the Members present. (UNITED STATES OF AMERICA.
1788)

Portanto, percebe-se que os chamados fundadores norte-americanos adotaram uma

orientagdo bastante cautelosa quanto a concessdao da prerrogativa de foro, concedendo tal

benesse somente a casos peculiares envolvendo embaixadores, ministros, consules ou algum

Estado da federagao.

Nao distante disso estd o regramento do tema para outro expoente do Common Law: a

Inglaterra. No ordenamento juridico da monarquia parlamentarista inglesa, ndo ha previsdo em

[.]

Em todas as questdes relativas a embaixadores, outros ministros e consules, e naquelas em que se achar
envolvido um Estado, a Suprema Corte exercera jurisdi¢do originaria. Nos demais casos supracitados, a Suprema
Corte tera jurisdigdo em grau de recurso, pronunciando-se tanto sobre os fatos como sobre o direito, observando
as excegOes e normas que o Congresso estabelecer.

8 Artigo 1 (Artigo 1 — Legislativo)

[...]
Secao 2

A Camara dos Representantes elegera o seu Presidente e demais membros da Mesa e exercera, com
exclusividade, o poder de indiciar por crime de responsabilidade (impeachment).

[...]
Secgdo 3

S6 o Senado podera julgar os crimes de responsabilidade (impeachment). Reunidos para esse fim, os Senadores
prestardo juramento ou compromisso. O julgamento do Presidente dos Estados Unidos sera presidido pelo
Presidente da Suprema Corte. E nenhuma pessoa sera condenada a néo ser pelo voto de dois tergos dos membros

presentes.
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qualquer 6rgao da intrincada Supreme Court of Judicature, compreendida por: High Court of
Justice,a Crown Court e a Court of Appeal, de alguma competéncia origindria ratione personae
que se assemelhe ao foro por prerrogativa de fungao, subsistindo apenas a competéncia recursal
dessas Cortes e competéncias originarias atribuidas a High Court somente quanto a
complexidade e gravidade da demanda, geralmente em casos de grande comogao e relavancia

nacional.

Nesta esteira, cabe observar a resisténcia dos Estados democraticos regidos pelo
Common Law a concessdo do instituto do foro privilegiado de tal forma que essa prerrogativa

aparenta estar mais afeigoada aos paises sob a ordem juridica do Civil Law"’.

Na Alemanha e na Franga, paises que adotam o Civi/ Law, tratam sobre o tema de forma
discreta, atribuindo a competéncia ratione personae de maneira bem sucinta, se comparada com

a brasileira.

A Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Lei Fundamental da Republica
Federal da Alemanha), somente possui previsdo para um caso de competéncia originaria do
Tribunal Constitucional alemdo, qual seja, a violagdo de lei fundamental pelo Presidente

Federal, conforme se extrai do texto constitucional alemao:

Artikel 618

(1) Der Bundestag oder der Bundesrat kénnen den Bundesprisidenten wegen
vorsdtzlicher Verletzung des Grundgesetzes oder eines anderen Bundesgesetzes vor
dem Bundesverfassungsgericht anklagen. [...]. (DEUTSCHLAND, 1949)

Convém observar que a Constituicao alema reservou o foro privilegiado a casos bem
singulares, ndo aplicando o instituto, inclusive ao Chanceler Federal, denominado de Primeiro
Ministro, que ¢ quem desempenha um papel politico mais relevante que o do Presidente Federal,

ficando esse sob julgamento da justica comum germanica.

Y7 Civil Law, ou familia de Direito romano-germanica, ¢ um sistema de direito que fora profundamente influenciado
pelo Direito Romano, nele encontrando a sua génese e inicio de sua historia. A base de formagdo desse sistema
juridico se encontra assentada nas leis escritas em codigos, caracterizadas por serem abstratas e gerais. Significa
dizer que ¢ composto de normas que englobam de forma geral os casos particulares, de modo que um juiz ou
tribunal, ao deparar um caso concreto, identifica a lei que melhor a ele se aplica. E, portanto, um sistema constituido
por normas substantivas e gerais.

Ademais, por ser um sistema juridico em que a regra legislada se afirmou como a principal fonte de normas, ha
nele a predominancia do Direito positivado (lei), bem como uma tendéncia a codificacdo do Direito.

18 Artigo 61

(1) O Parlamento Federal ou o Conselho Federal podem acusar o Presidente Federal perante o Tribunal
Constitucional Federal por violagdo intencional da Lei Fundamental ou de uma outra lei federal.
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No entanto, relegar o eventual julgamento do chefe de governo a justica comum nao ¢
uma medida tdo drastica num sistema de governo parlamentarista como o alemdo, tendo em
vista que a possibilidade de destituicdo desse agente politico ndo obedece aos ditames
caracteristicos dos regimes presidenciais, sendo um processo menos democraticamente

traumatico que um impeachment, por exemplo.

Apesar de o foro privilegiado ser um instituto juridico, ndo hd como dissociar a
influéncia que o sistema politico adotado por determinado pais possa afetar a maneira como
aquele ¢ aplicado, de tal modo que, para que ndo haja injusti¢cas comparativas, deve-se examinar
o ordenamento juridico de um Estado cujo sistema politico assemelhe-se ao brasileiro. Portanto,
analisemos a Republica Francesa, que apesar de enormes diferengas culturais e politicas, adota

a prerrogativa de foro em seu ordenamento juridico.

As competéncias originarias em tribunais superiores previstas na Constitution de la
République francaise'® (Constituicdo da Republica Francesa) correspondem a hipotese de
destitui¢do do Presidente da Republica apenas no caso de ndo cumprimento de seus deveres, o
que ¢ manifestamente incompativel com o exercicio do seu mandato, sendo a decisdo de
destituicdo pronunciada pelo Parlamento constituido na Corte Suprema. Por outro lado, os
membros do governo sdo penalmente responsaveis pelos atos praticados no exercicio das suas
funcgdes e qualificados de crimes ou infragdes no momento em que eles foram cometidos, os

quais serdo submetidos a julgamento perante o Tribunal de Justi¢a da Republica.

Apesar de possuir um sistema de governo semelhante ao brasileiro, mas diferente do
adotado pelo Estado germanico, ndo se constata uma discrepancia gritante entre a sistematica
da concessdo de prerrogativa de foro desse e a do francé€s. Conforme verificamos, tal
divergéncia igualmente ndo ¢ observada nos demais Estados sob regimes democraticos cuja

orientacdo juridica esteja norteada pelo sistema anglo-saxao.

Consequentemente, a divergéncia quanto a afluéncia da instituicdo do foro por

prerrogativa de funcdo nos regimes democraticos ¢ a ordenagdo atualmente empregada pela

19 Article 68
Le Président de la République ne peut étre destitué qu’en cas de manquement a ses devoirs manifestement

incompatible avec [’exercice de son mandat. La destitution est prononcée par le Parlement constitué en Haute
Cour. (FRANCE, 1958)

Article 68-1

Les membres du Gouvernement sont pénalement responsables des actes accomplis dans [’exercice de leurs
fonctions et qualifiés crimes ou délits au moment ou ils ont été commis.

1ls sont jugés par la Cour de justice de la République.(FRANCE, 1958)
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Republica Federativa do Brasil, conforme observado anteriormente e serd analisada mais

especificamente no dmbito do Supremo Tribunal Federal no capitulo seguinte.
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2 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A ideia de uma corte maxima no Brasil ndo ¢ recente. Sua instituicao dentro do Estado

brasileiro remonta ao século XIX, época em que o Brasil ainda era sede imperial lusitana.

Com a mudanga da familia real portuguesa para as terras tupiniquins, o principe regente
D. Jodo VI, através de um Alvara Régio, criou a chamada Casa da Suplicagdo, uma corte
judiciéria de ultima instancia, cujos julgamentos eram irrecorriveis, a semelhanga do que era
sua homoénima portuguesa, a qual D. Jodo VI utilizou como inspiragdo. E através desse ato que

se inaugura, portanto, a existéncia das Supremas Cortes no Brasil.

Por conseguinte, com o advento de constituigdes mais modernas, a organizacdo do

Poder Judiciario brasileiro evoluiu, sendo criadas novas casas julgadoras, novas competéncias

e a previsdo — muito pela necessidade - de um Tribunal Constitucional, adotando-se no Brasil
um modelo a semelhanca da Suprema Corte presente nos Estados Unidos da América.

Nossa primeira Constituigdo previa, na estrutura judiciaria, a existéncia de um

Supremo Tribunal de Justica. A ideia de transformagdo desse Supremo Tribunal de

Justica em algo semelhante a Suprema Corte Americana ¢ antiga e veio do Império.

Em 1888, D. Pedro 11, que ja tencionava transferir seu poder moderador a tal Corte,

envia dois de seus conselheiros, um dos quais o famoso Conselheiro Lafaiete, a

Washington para estudo daquele Tribunal. A transformagao veio com a Republica,

que cometeu, contudo, o erro de aproveitar todos os ministros do antigo Supremo

Tribunal de Justica, que, até por questdo de formagdo e mentalidade, ndo estavam

preparados para o exercicio das novas fungdes que lhe reservava o novo Regime
(FIUZA, 2002, p. 177).

120 — adveio

No entanto, a nomenclatura atualmente adotada — Supremo Tribunal Federa
somente da Constituicdo Provisoria publicada pelo Decreto n.° 510, de 22 de junho de 1890,
com suas atribui¢des solidificadas pela Constitui¢io Brasileira de 1891. E através desse marco
historico que efetivamente o Supremo Tribunal Federal passa a exercer suas mais diversas

competéncias dentro do ordenamento juridico patrio.

Atualmente, a Constitui¢do Cidada de 1988 reserva secdo especifica de seu corpo para

dispor sobre a organizacdo e competéncias do Supremo Tribunal Federal. No Art. 102%! o

20 A Constituicio da Republica dos Estados Unidos do Brasil, datada de 1934, alterou a denominagio do Supremo
Tribunal Federal para “Corte Suprema”, no entanto, tal 6rgdo retornou para sua nomenclatura original ja na
Constitui¢do seguinte, a de 1937.

21Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

I - processar e julgar, originariamente:
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legislador estabeleceu uma série de atribuigdes ao STF, indicando especialmente sua

responsabilidade maior que € a guardar o texto constitucional.

a) a agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual e a a¢do declaratoria de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n°® 3, de 1993)

b) nas infragdes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os membros do Congresso Nacional,
seus proprios Ministros e o Procurador-Geral da Republica;

¢) nas infracdes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os Ministros de Estado e os Comandantes da
Marinha, do Exército e da Aerondutica, ressalvado o disposto no art. 52, I, os membros dos Tribunais Superiores,
os do Tribunal de Contas da Unido ¢ os chefes de missdo diplomatica de carater permanente; (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n° 23, de 1999)

d) o habeas corpus, sendo paciente qualquer das pessoas referidas nas alineas anteriores; o0 mandado de seguranca
e 0 habeas data contra atos do Presidente da Republica, das Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal,
do Tribunal de Contas da Unido, do Procurador-Geral da Republica e do proprio Supremo Tribunal Federal;

e) o litigio entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e a Unido, o Estado, o Distrito Federal ou o
Territério;

f) as causas e os conflitos entre a Unido e os Estados, a Unido e o Distrito Federal, ou entre uns e outros, inclusive
as respectivas entidades da administragao indireta;

g) a extradigdo solicitada por Estado estrangeiro;

h) (Revogado pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004)

i) o habeas corpus, quando o coator for Tribunal Superior ou quando o coator ou o paciente for autoridade ou
funciondrio cujos atos estejam sujeitos diretamente a jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal, ou se trate de crime
sujeito a mesma jurisdigdo em uma unica instancia; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 22, de 1999)
J) arevisdo criminal e a ag8o rescisoria de seus julgados;

1) a reclamagdo para a preservacao de sua competéncia e garantia da autoridade de suas decisoes;

m) a execugdo de sentenga nas causas de sua competéncia originaria, facultada a delegagdo de atribui¢des para a
pratica de atos processuais;

n) a acdo em que todos os membros da magistratura sejam direta ou indiretamente interessados, € aquela em que
mais da metade dos membros do tribunal de origem estejam impedidos ou sejam direta ou indiretamente
interessados;

0) os conflitos de competéncia entre o Superior Tribunal de Justica e quaisquer tribunais, entre Tribunais
Superiores, ou entre estes e qualquer outro tribunal;

p) o pedido de medida cautelar das agdes diretas de inconstitucionalidade;

q) o mandado de injun¢do, quando a elabora¢do da norma regulamentadora for atribuicdo do Presidente da
Republica, do Congresso Nacional, da Camara dos Deputados, do Senado Federal, das Mesas de uma dessas Casas
Legislativas, do Tribunal de Contas da Unido, de um dos Tribunais Superiores, ou do proprio Supremo Tribunal
Federal,

r) as agdes contra o Conselho Nacional de Justiga e contra o Conselho Nacional do Ministério Publico; (Incluida
pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

II - julgar, em recurso ordinario:

a) o habeas corpus, o mandado de seguranga, o habeas data e o mandado de injuncdo decididos em tnica instancia
pelos Tribunais Superiores, se denegatoria a decisdo; b) o crime politico;

IIT - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou tltima instancia, quando a decisdo
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicdo; b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; c) julgar
valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicao. d) julgar valida lei local contestada em
face de lei federal. (Incluida pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

§ 1.° A argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta Constitui¢do, serd apreciada pelo
Supremo Tribunal Federal, na forma da lei. (Transformado do paragrafo unico em § 1° pela Emenda Constitucional
n° 3, de 17/03/93)

§ 2° As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas acdes diretas de
inconstitucionalidade ¢ nas agdes declaratorias de constitucionalidade produzirdo eficacia contra todos e efeito
vinculante, relativamente aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e & administragcdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

§ 3° No recurso extraordinario o recorrente deverd demonstrar a repercussao geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo
recusa-lo pela manifestagdo de dois tergos de seus membros. (Incluida pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)
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O grande nimero de atribuicdes e competéncias a cargo do STF, tais como: o
julgamento de presidente, vice-presidente, ministros de Estado, entre outros, denota dois
especiais problemas: o primeiro deles diz respeito a demora no julgamento de processos que
seriam prioritarios para a guarda da constitucional; o segundo, pode apontar para o agravamento
da eventual crise politica pela qual atravessa o pais. Convém observar que, nos ultimos anos, a
corte constitucional, pode ter sido influenciada por aspectos nao apenas de ordem legal, mas

também de ordem politica, como veremos no capitulo seguinte.

Logo, para que posteriormente se possa realizar uma analise do foro por prerrogativa de
fun¢do contextualizada com o conturbado momento sdcio-politico que o pais atravessa,
investiga-se se uma reducdo das competéncias da corte constitucional ndo melhoraria tanto a
celeridade no julgamento de casos prioritarios, como também reduziria eventuais motivagdes
politicas. Desse modo, faz-se necessario um estudo preliminar acerca das diversas esferas de
competéncia atribuidas ao Supremo Tribunal Federal pela Constitui¢do vigente, sob as quais,

passa-se a analise.

2.1 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

A criagdo e definicdo de Tribunal Constitucional repousam na ideia de um 6rgdo
institucional responsével pelo juizo de conformagao de leis e atos politicos com a Constituigdo,
a quem cabe a ultima palavra na interpretacao, concretizagcdo e garantia de determinada Carta

Politica.

Para Kelsen (2003), a Corte constitucional seria um “legislador negativo”, responsavel
nao pela criacao de leis, mas por seu estudo em cotejo com a ordem normativa constitucional
vigente e posterior exclusio do ordenamento juridico se aquelas vierem a contrariar a

Constitui¢ao.

No Brasil, a previsdo constitucional para o judicial review ou controle de
constitucionalidade remonta a vigéncia da Constituicao de 1891, existindo até os dias atuais.
Mesmo com o passar dos anos, tal competéncia sempre fora delegada aos 6rgdos de cupula do

Poder Judiciario, culminando, com a Constitui¢do atual, com o Supremo Tribunal Federal.
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Por conseguinte, o caput do artigo 102 da Constituicdo Federal de 1988 assim conferiu
ao Supremo.

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicio, [...].

I - processar e julgar, originariamente:

a) a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual e
a agdo declaratoria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal; (Redagao
dada pela Emenda Constitucional n° 3, de 1993) (BRASIL, 1988)

[.]

Deve-se observar que a funcdo de guardido da Constitui¢ao (leia-se exercicio do
controle de constitucionalidade concentrado) ndo deve ser confundida como uma caracteristica
insita de Estados Democraticos de Direito, sendo adotada inclusive por Estados totalitarios com

0 objetivo de reprimir quaisquer acdes que contrariem aos ideais adotados pelo regime.

Mundo afora, a atribui¢do de tribunal averiguador de constitucionalidade ¢ concedida,
precipuamente, as supremas cortes respectivas, no entanto, o Supremo Tribunal Federal,
segundo os modelos classicos de corte constitucional, ndo poderia exercer a funcao de tribunal
constitucional, justamente por possuir como uma de suas defini¢des: “o o6rgdo de ctpula do

Poder Judiciario brasileiro™.

Um Tribunal Constitucional ndo poderia ser membro de nenhum dos trés Poderes, pois
sua concepgao seria simultdnea a propria Constituicdo, diferentemente da institui¢do de
Executivo, Legislativo e Judiciario, que ocorre apds a promulgagdo constitucional. Isso ocorre
de tal maneira que uma das atividades de uma Corte constitucional ¢ justamente regular a

triparticdo e independéncia dos poderes, a luz do que dispde a Carta Maior.

Nessa baila definiu o Professor José de Albuquerque Rocha, sobre os pontos similares

dentre essas Cortes ao redor do mundo.

a) estatuto constitucional, que ¢ a previsao do Tribunal na Constituicdo; b) designagdo
dos juizes por criterios politico-democrdticos, onde a escolha dos membros ¢ feita por
elei¢do de representantes do Poder Executivo e Judiciario, Ministério Publico, bem
como da sociedade civil; ¢) duragdo de mandato, pois os membros de um auténtico
Tribunal Constitucional possuem mandato por tempo determinado e improrrogavel,
d) incompatibilidade, que ¢ a garantia de independéncia dos seus membros para ndo
exercer outros empregos ou fungdes, principalmente de natureza politica; e)
competéncia, embora seja varidvel nos tribunais constitucionais, o fundamental ¢é
garantir a primazia da Constituigdo. (ROCHA, 1995, p. 82-83)
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Seguindo essa defini¢do, constata-se que o Pretdrio Excelso deixa de preencher alguns
pontos essenciais as Cortes constitucionais, dentre elas pode-se destacar a primazia da
competéncia constitucional, que fora desfigurada, hodiernamente, pela Constitui¢ao Federal de

1988 em detrimento de competéncias inerentes ao Poder Judiciario.

No entanto, se analisarmos como o Supremo Tribunal Federal atua dentro do
ordenamento juridico brasileiro, constata-se que esse 6rgao também nao apresenta puramente
caracteristicas precipuas de Judiciario, que conforme brilhantemente expds Pedro Augusto
Carneiro Lessa.

§ 1°. O poder judiciario é o que tem por missdo aplicar contenciosamente a lei a
casos particulares.
A trés se reduzem os principais caracteres distintivos do poder judiciario: 1° as suas
fungdes sdo as de um arbitro; para que possa desempenha-las, importa que surja um
pleito, uma contenda; 2° s6 se pronuncia acerca de casos particulares, e nio em
abstrato sobre normas ou preceitos juridicos, e ainda menos sobre principios; 3°
ndo tem iniciativa, agindo — quando provocado, o que ¢ mais uma consequéncia da

necessidade de uma contestag@o para poder funcionar. (LESSA, 2003, p. 1). (grifo
Nnosso)

Constantemente o Supremo vem abandonando a fung@o de lltima instancia de contendas
particulares para adquirir um perfil de definidor de padrdes amplos e abstratos de conduta —
reiterando a figura do “legislador negativo” -. isso ocorre por consequéncia direta de sua funcao
de apurador constitucional, que prima por julgamentos erga omnes em detrimento aos inter

partes.

Nesse contexto, ¢ possivel afirmar que, do ponto de vista de modelos ideais, hd uma
indefini¢do quanto a atuagdo do Supremo Tribunal Federal, cujo perfil institucional varia,
conforme a oportunidade, entre o Tribunal Constitucional e o “o6rgdo de cupula do Poder

Judiciario”.

Nessa esteira, ainda que a criagdo do Superior Tribunal de Justica tenha contribuido para
retirar certas competéncias origindrias e recursais do Supremo, com o objetivo de aprimorar a
sua finalidade constitucional, esse 6rgdo ainda se v€ permeado num grande numero de
competéncias de menor abrangéncia, que tanto deturpam sua condig¢do de Corte Constitucional,
como impedem uma prestacao jurisdicional ordinaria satisfatoria, conforme passaremos a

analise a seguir.
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2.2 O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL COMO ULTIMA INSTANCIA DO JUDICIARIO
BRASILEIRO

A existéncia de um segundo grau de jurisdi¢do dentro dos diversos ordenamentos
juridicos ao redor do mundo ¢ garantida por diversas constituicdes bem como pelos tratados
internacionais. No Brasil, em virtude de sua intrincada organizag¢do judiciaria, os tribunais
superiores fazem as vezes de cortes originarias e/ou recursais, (mas nao de ultima instancia)
restando ao Supremo a incumbéncia de garantir o segundo grau jurisdicional, o terceiro ou até

mesmo o quarto (se o processo se arrastar desde a instancia de piso).

Conforme apontado anteriormente, a Constituicdo Federal de 1988 delegou ao Supremo
a definicdo de “6rgdo de ctpula do Judiciario”, dessa forma tal Corte executa inclusive as
func¢des de tltima instancia recursal, para tanto a Carta Magna carrega em seu bojo as seguintes

previsoes.

II - julgar, em recurso ordinario:

a) 0 habeas corpus, o mandado de seguranca, o habeas data e o mandado de injungao
decididos em unica instancia pelos Tribunais Superiores, se denegatoria a decisdo;

b) o crime politico;

III - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou tltima
instancia, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢ao;
b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;
c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituigao.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal. (Incluida pela Emenda
Constitucional n® 45, de 2004) (BRASIL, 1988)

Dentre as trés atribui¢cdes jurisdicionais concedidas ao Supremo: constitucional,
ordinaria e recursal. E essa tltima a responsavel pelo maior crescimento de processos dentro da

Corte??, respondendo por mais de 90% (noventa por cento) dos processos que tramitam dentro

do STF até 2009.

A competéncia recursal do Supremo despende tanto da Corte Constitucional que até o

ano de 2007, se os ministros tivessem que julgar todos esses processos na mesma propor¢ao em

22 < Relatério Supremo em Numeros: Multiplo Supremo”. FGV Rio. p. 23. 2011. Disponivel em:
http://bibliotecadigital. fgv.br/dspace/handle/10438/10312. Acesso em 08 novembro de 2017
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que esses entravam, cada um dos 11 (onze) ministros teria de julgar mais de 10.000 (dez mil)

recursos por ano, ou aproximadamente um recurso a cada 10 (dez) minutos.

Esse cenario consegue um sensivel avango com o advento da Emenda Constitucional n°
45/2004 e a reforma do Judiciario, ja que uma das medidas adotadas para diminuir o fluxo de
demandas recursais fora a criacdo do instituto da Repercussdo Geral, tal instituto reduziu
drasticamente o numero de processos que necessitariam de julgamento no STF, contribuindo
para o aprimoramento da competéncia constitucional e da que ¢ um dos cernes desse estudo, a

competéncia originaria.

2.3 A COMPETENCIA ORIGINARIA DO SUPREMO

Por competéncia originaria entende-se o poder de julgar conferido privativamente a juiz
ou tribunal, tal poder ndo pode ser prorrogado, nem oferecido a outro juiz ou tribunal. Assim,
quando a Constituicao estabelece que determinado tribunal tem competéncia origindria para
certo pleito, isso sem duvida quer dizer que esse 6rgao pode ¢ deve enfrentar a pretensdo inicial
deduzida, em toda sua dimensao, assim como pode e deve resolver as questdes - de fato e de
direito - surgidas por forca da resisténcia oposta pelo demandado (ou mesmo pela lei, nos casos

de direitos indisponiveis).

Atualmente, muito em virtude do atual cendrio politico e institucional que o pais
atravessa e pelo anseio geral em ver os responsdveis punidos, dentre as competéncias
concedidas ao Supremo Tribunal Federal, a que reiteradamente € a mais combalida pela midia,
pela sociedade civil organizada/desorganizada e at¢é mesmo pelos membros do proprio

Supremo, ¢ a originaria.

Estabelecida pelo artigo 102, inciso I, alineas, da Constituicao Federal, a competéncia

para processamento e julgamento originario no Supremo?’ (ou foro por prerrogativa de fungdo

23 Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituigio, cabendo-lhe:

I - processar e julgar, originariamente:

a) a agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual ¢ a a¢do declaratoria de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 3, de 1993)

b) nas infra¢des penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os membros do Congresso Nacional,
seus proprios Ministros e o Procurador-Geral da Republica;

c) nas infragdes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os Ministros de Estado e os Comandantes da
Marinha, do Exército ¢ da Aeronautica, ressalvado o disposto no art. 52, I, os membros dos Tribunais Superiores,
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ou ainda foro privilegiado), possui como previsdo abarcar grandes personalidades dos trés
Poderes da Republica, das quais algumas estdo envolvidas em esquemas de corrupcao

descobertos pelas mais diversas operagdes policiais recentemente deflagradas.

Excetuado o caso previsto na alinea a do supracitado artigo, - que decorre justamente
da fun¢do de Corte Constitucional atribuida ao Supremo - todas as demais competéncias sao
caracteristicas peculiares de orgdos do Poder Judiciario, ressaltando, mais uma vez, a
promiscuidade de encargos concedidos ao Supremo Tribunal Federal e que dificulta a sua

definicdo e localizagdo dentro da organizagdo institucional do Estado brasileiro.

A competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal ganhou expressivo enfoque
durante o julgamento da Acdo Penal n° 470, o popular caso do “Mensaldao”. Durante esse
processo foram realizadas 69 sessdes, perdurando um ano, sete meses e onze dias somente de
julgamento (a dentincia fora oferecida pelo Ministério Publico Federal em 2006), escancarando

a incapacidade de promover a fun¢do de corte primaria do Supremo.

os do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de missdo diplomatica de carater permanente; (Redagdo dada pela
Emenda Constitucional n® 23, de 1999)

d) o habeas corpus, sendo paciente qualquer das pessoas referidas nas alineas anteriores; o mandado de seguranca
€ 0 habeas data contra atos do Presidente da Republica, das Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal,
do Tribunal de Contas da Unido, do Procurador-Geral da Republica e do proprio Supremo Tribunal Federal;

e) o litigio entre Estado estrangeiro ou organismo internacional ¢ a Unido, o Estado, o Distrito Federal ou o
Territério;

f) as causas e os conflitos entre a Unido e os Estados, a Unido e o Distrito Federal, ou entre uns e outros, inclusive
as respectivas entidades da administrag@o indireta;

g) a extradigdo solicitada por Estado estrangeiro;

h) (Revogado pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

i) o habeas corpus, quando o coator for Tribunal Superior ou quando o coator ou o paciente for autoridade ou
funcionario cujos atos estejam sujeitos diretamente a jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal, ou se trate de crime
sujeito @ mesma jurisdigdo em uma unica instancia; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 22, de 1999)
j) arevisdo criminal e a agdo rescisoria de seus julgados;

1) a reclamagdo para a preservagdo de sua competéncia e garantia da autoridade de suas decisdes;

m) a execugao de sentenca nas causas de sua competéncia originaria, facultada a delegacdo de atribuigdes para a
pratica de atos processuais;

n) a acdo em que todos os membros da magistratura sejam direta ou indiretamente interessados, e aquela em que
mais da metade dos membros do tribunal de origem estejam impedidos ou sejam direta ou indiretamente
interessados;

0) os conflitos de competéncia entre o Superior Tribunal de Justica e quaisquer tribunais, entre Tribunais
Superiores, ou entre estes ¢ qualquer outro tribunal;

p) o pedido de medida cautelar das agdes diretas de inconstitucionalidade;

q) o mandado de injun¢do, quando a elaboragdo da norma regulamentadora for atribuicdo do Presidente da
Republica, do Congresso Nacional, da Camara dos Deputados, do Senado Federal, das Mesas de uma dessas Casas
Legislativas, do Tribunal de Contas da Unido, de um dos Tribunais Superiores, ou do proprio Supremo Tribunal
Federal;

r) as agOes contra o Conselho Nacional de Justiga e contra o Conselho Nacional do Ministério Publico; (Incluida
pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)
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A segunda licdo que aprendemos € que o Supremo nao deve mais julgar casos como
esse. Nossa mais alta Corte ficou completamente imobilizada por meses, prejudicando
o julgamento de questdes extremamente importantes. (...) Os ministros foram levados
a exaustdo e as sessdes interminaveis sobre o mesmo caso desgastaram as relagdes
entre eles. Além disso, por serem homens, ndo deuses, nossos ministros erram.
Sobretudo quando examinam um caso como se fossem juizes de primeiro grau. E,
quando um ministro do Supremo erra, ndo hda quem possa corrigi-lo. I1sso ndo ¢ bom
para o Estado de Direito nem para o devido processo legal. E preciso modificar a regra
do foro privilegiado e dar mais valor & possibilidade de que haja a0 menos um recurso
para tribunal diferente. (BOTTINO, 2013, p. 13)

Contudo, conforme ja fora apontado, o rol de personalidades com foro no STF nao ¢
numerus clausus, pois nesse ponto ocorreu uma subversdo da Constituicio a norma
infraconstitucional, mais precisamente, aos institutos da conexao e continéncia previstos no
Codigo de Processo Penal®*. Aqui, o Supremo Tribunal Federal entendeu que a Carta Magna
ndo deveria ser interpretada restritivamente, sob a alegacdo de que essa inclusdo na jurisdig¢do
penal originaria do proprio Supremo de pessoas ndo mencionadas na Constituicdo Federal se
daria com o intuito de evitar julgamentos contraditorios por Juizos diversos e porque, por vezes,

se tratam de casos com conexao probatoria.

Tal entendimento fora adotado inclusive durante o julgamento da AP n° 470, na qual se
prop6s uma questdo de ordem a fim de desmembrar o processo, retirando do STF aqueles que
nao possuiam prerrogativa de foro. No entanto, tal questdo fora afastada, pois a maioria do

plenario entendeu que os critérios de modificagdo de competéncia deveriam ser adotados®.

Dessa maneira, com a prevaléncia desse entendimento (muito controvertido dentro da
propria linha jurisprudencial do Supremo), ndo ha como precisar em nimeros a quantidade de

autoridades com foro por prerrogativa de fun¢ao dentro do Supremo Tribunal Federal.

No entanto, o cenario da competéncia originaria do STF encontrava-se em um estagio

ainda mais critico quando da vigéncia da Sumula 394 do proprio Supremo, mostrando uma

240 proprio Supremo Tribunal Federal, através do Ministro Marco Aurélio, possui entendimento de maneira
diversa, conforme se extrai do eminente julgado, in verbis: “A competéncia do Supremo, presente a prerrogativa
de fungdo, ¢ de direito estrito. Ndo a alteram normas processuais comuns, como sdo as da continéncia e da conexao.
[AP 666 AgR, rel. min. Marco Aurélio, j. 13-12-2012, P, DJE de 7-6-2013.]”. No entanto, reiterou recentemente
a aplicagdo dos critérios de modificagdo de competéncia para que pessoas sem prerrogativa de foro fossem
processadas e julgadas conjuntamente com as que possuem perante o STF (Vide Subcapitulo 2.2.).

QUESTAO DE ORDEM. INQUERITO. DESMEMBRAMENTO. ARTIGO 80 DO CPP. CRITERIO
SUBJETIVO AFASTADO. CRITERIO OBJETIVO. INADEQUACAO AO CASO CONCRETO.
MANUTENCAO INTEGRAL DO INQUERITO SOB JULGAMENTO DA CORTE. Rejeitada a proposta de
adocdo do critério subjetivo para o desmembramento do inquérito, nos termos do artigo 80 do CPP, resta o critério
objetivo, que, por sua vez, &€ desprovido de utilidade no caso concreto, em face da complexidade do feito. Inquérito
nao desmembrado. Questao de ordem resolvida no sentido da permanéncia, sob a jurisdicdo do Supremo Tribunal
Federal, de todas as pessoas denunciadas. (STF — Inq-QO-QO 2245, Relator ministro JOAQUIM BARBOSA,
julgado em 06/12/2006, publicado em 09/11/2007, Tribunal Pleno)
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sincera evolucdo apds o seu cancelamento, razao pela qual passaremos a analisar suas nuances

a seguir.

2.4 A SUMULA 394 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E A LEIN°® 10.628/2002

Aprovada sob a vigéncia da Constituicdo de 1946 em sessdo plenaria realizada em 03
de abril de 1946, dois dias apds a instauracdo do regime militar, a Sumula 394 do Supremo
Tribunal Federal tinha como objetivo e fundamento manter a prerrogativa de foro para os crimes
cometidos durante o exercicio da fun¢do, ainda que essa ndo fosse mais exercida pelo

indiciado/acusado, numa espécie de aplicagdo do instituto do tempus regit actum.

Stmula 394 - STF - Cometido o crime durante o exercicio funcional, prevalece a
competéncia especial por prerrogativa de fungao, ainda que o inquérito ou a agdo penal
sejam iniciados apos a cessacdo daquele exercicio.

Hodiernamente, com o arcabougo juridico e principiolégico advindo da nova ordem
constitucional inaugurada pela Constituicdo Federal de 1988, o Supremo decidiu pelo
cancelamento da Stimula 394, em virtude da latente afronta aos ditames democraticos que a
manutengdo de competéncia rationae personae (que apesar da nomenclatura, relaciona-se ao
cargo ¢ ndo a pessoa que o exerce) apos o encerramento do exercicio do respectivo munus
plblico carrega consigo. Foi essa a tese adotada pelo ministro Sidney Sanches?$, relator de um

dos processos que ocasionou o cancelamento do verbete.

26 DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. PROCESSO CRIMINAL CONTRA EX-
DEPUTADO FEDERAL. COMPETENCIA ORIGINARIA. INEXISTENCIA DE FORO PRIVILEGIADO.
COMPETENCIA DE JUIZO DE 1° GRAU. NAO MAIS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
CANCELAMENTO DA SUMULA 394. 1. Interpretando ampliativamente normas da Constituicdo Federal de
1946 e das Leis n°s 1.079/50 e 3.528/59, o Supremo Tribunal Federal firmou jurisprudéncia, consolidada na
Stmula 394, segunda a qual, “cometido o crime durante o exercicio funcional, prevalece a competéncia especial
por prerrogativa de fungdo, ainda que o inquérito ou a agdo penal sejam iniciados apds a cessagdo daquele
exercicio”. 2. A tese consubstanciada nessa Simula néo se refletiu na Constituicdo de 1988, a0 menos as expressas,
pois, no art. 102, I, “b”, estabeleceu competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal, para processar e julgar
“os membros do Congresso Nacional”, nos crimes comuns. Continua a norma constitucional ndo contemplando
os ex-membros do Congresso Nacional, assim como ndo contempla o ex-Presidente, o ex-Vice-Presidente, o ex-
Procurador-Geral da Republica, nem os ex-Ministros de Estado (art. 102, I, “b” e “c”). Em outras palavras, a
Constitui¢do ndo ¢ explicita em atribuir tal prerrogativa de foro as autoridades ¢ mandatarios, que, por qualquer
razdo, deixaram o exercicio do cargo ou do mandato. Dir-se-a que a tese da Sumula 394 permanece valida, pois,
com ela, a0 menos de forma indireta, também se protege o exercicio do cargo ou do mandato, se durante ele o
delito foi praticado e o acusado ndo mais o exerce. Nao se pode negar a relevincia dessa argumentacdo, que, por
tantos anos, foi aceita pelo Tribunal. Mas também ndo se pode, por outro lado, deixar de admitir que a prerrogativa
de foro visa a garantir o exercicio do cargo ou do mandato, e ndo a proteger quem o exerce. Menos ainda quem
deixa de exercé-lo. Alias, a prerrogativa de foro perante a Corte Suprema, como expressa na Constituigdo
brasileira, mesmo para os que se encontram no exercicio do cargo ou mandato, ndo ¢ encontradica no Direito
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Deve-se ressaltar que durante o curso de todos os processos que culminaram no
cancelamento da Sumula n° 394, o entendimento majoritario expresso pelos ministros do
Supremo era pela interpretagdo restritiva do instituto, em razao do principio da igualdade
material ¢ formal. Houve, portanto, uma viragem de entendimento, pois conforme analisamos
anteriormente?’, durante o julgamento da Agdo Penal n° 470 - o “Mensaldao” — o plenario
entendeu pela permanéncia sob sua competéncia de todos os acusados, dos quais havia: a)
autoridades com foro; b) pessoas que possuiram foro, contudo o exercicio da fun¢do ja havia se
encerrado (exatamente como previa o texto da Sumula cancelada); e ¢) pessoas que nunca o

possuiram.

Tal mudanga expressiva de entendimento, ainda mais durante o julgamento de uma agao
que envolve diversos medalhdes da politica nacional, contribuiu com a desconfianga acerca da
existéncia de influéncia politica sobre as decisdes nos processos que correm perante o Supremo

Tribunal Federal.

Contudo, apesar do cancelamento da Stimula n° 394 em 1999 pelo Poder Judiciario
(leia-se Supremo) e a pacificacdo da linha jurisprudencial sobre o tema, o Poder Legislativo
Federal — em verdadeira afronta ao principio republicano — promulgou a Lei n° 10.628 de 2002,
que alterava os paragrafos do artigo 84 do Cddigo de Processo Penal para algo semelhante ao

que dispunha a extinta Simula, numa verdadeira reacdo legislativa ao cancelamento do verbete.

Art. 84. A competéncia pela prerrogativa de funcdo é do Supremo Tribunal Federal,
do Superior Tribunal de Justica, dos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de
Justica dos Estados e do Distrito Federal, relativamente as pessoas que devam
responder perante eles por crimes comuns e de responsabilidade.

§ 12 A competéncia especial por prerrogativa de funcdo, relativa a atos administrativos
do agente, prevalece ainda que o inquérito ou a agdo judicial sejam iniciados apés a
cessacdo do exercicio da fungdo publica.

§ 22 A acdo de improbidade, de que trata a Lei n® 8.429, de 02 de junho de 1992, sera
proposta perante o tribunal competente para processar e julgar criminalmente o
funcionario ou autoridade na hipotese de prerrogativa de foro em razéo do exercicio
de fungdo publica, observado o disposto no § 12 (BRASIL, Decreto-lei N° 3.689, de
3 de Outubro de 1941)

Constitucional Comparado. Menos, ainda, para ex-exercentes de cargos ou mandatos. Ademais, as prerrogativas
de foro, pelo privilégio, que, de certa forma, conferem, ndo devem ser interpretadas ampliativamente, numa
Constituicdo que pretende tratar igualmente os cidaddos comuns, como sdo, também, os ex-exercentes de tais
cargos ou mandatos.

[...]

(Inq 687 QO, Relator(a): Min. SYDNEY SANCHES, Tribunal Pleno, julgado em 25/08/1999, DJ 09-11-2001 PP-
00044 EMENT VOL-02051-02 PP-00217 RTJ VOL-00179-03 PP-00912)

%7 Vide subcapitulo 2.3. Competéncia Originaria.


http://www.stf.jus.br/portal/inteiroTeor/obterInteiroTeor.asp?numero=687&classe=Inq-QO
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Ora, ndo ¢ necessario ser um operador do Direito para observar que a inser¢ao dos
paragrafos 1° e 2° do supramencionado dispositivo legal vai de encontro ao entendimento

adotado pelo Supremo Tribunal Federal concretizado pelo cancelamento da Simula n° 394.

Conforme apontado na ementa de um dos julgamentos que culminou no cancelamento
da referida Stimula, a ratio decidendi aduzida pelos ministros fora a violagdo que a manutengao
do foro especial apds o encerramento do exercicio funcional trazia ao principio constitucional
da isonomia, por conseguinte, nao diferente deveria ser o entendimento da Corte para analisar

os referidos pardgrafos advindos da Lei n° 10.628/2002 a luz da Constituicao Federal.

Por conseguinte, com a propositura da A¢ao Declaratoria de Inconstitucionalidade n®
2797 que visava afrontar o referido dispositivo legal, o Supremo reiterou o seu entendimento

h4 muito pacificado®.

Portanto, extrai-se que o Supremo Tribunal Federal entende o foro privilegiado como
grande parte da doutrina leciona: a designacdo de competéncia jurisdicional diversa do juizo
comum estd adstrita ao exercicio do munus publico ja no inicio da investigagdo ou durante a

propositura da acdo, afastando a possibilidade de estender-se a figura pessoal do ex-exercente.

Essa releitura do instituto efetuada pelo Supremo e atinada ao sistema democratico
brasileiro, fez com que a competéncia origindria dentro do STF se tornasse fruto de desejo de

alguns figurdes da politica nacional, tanto pela possibilidade de maior pressdo politica que o

28 [...] IL. Foro especial por prerrogativa de fungdo: extensio, no tempo, a0 momento posterior a cessagio da
investidura na fungdo dele determinante. Stimula 394/STF (cancelamento pelo Supremo Tribunal Federal). Lei
10.628/2002, que acrescentou os §§ 1° e 2° ao artigo 84 do C. Processo Penal: pretensdo inadmissivel de
interpretacao auténtica da Constituicao por lei ordindria e usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal para
interpretar a Constitui¢do: inconstitucionalidade declarada. 1. O novo §1° do art. 84 C.Pr.Pen. constitui evidente
reacdo legislativa ao cancelamento da Sumula 394 por decisdo tomada pelo Supremo Tribunal no Inq 687-QO,
25.8.97, rel. o em. Ministro Sydney Sanches (RTJ 179/912), cujos fundamentos a lei nova contraria
inequivocamente. 2. Tanto a Simula 394, como a decisdo do Supremo Tribunal, que a cancelou, derivaram de
interpretacao direta e exclusiva da Constituicdo Federal. 3. Nao pode a lei ordinaria pretender impor, como seu
objeto imediato, uma interpretagdo da Constituigdo: a questdo ¢ de inconstitucionalidade formal, insita a toda
norma de gradagdo inferior que se proponha a ditar interpretagdo da norma de hierarquia superior. 4. Quando, ao
vicio de inconstitucionalidade formal, a lei interpretativa da Constituigdo acres¢a o de opor-se ao entendimento da
jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal — guarda da Constitui¢ao -, as razdes dogmaticas acentuadas
se impdem ao Tribunal razdes de alta politica institucional para repelir a usurpagao pelo legislador de sua missao
de intérprete final da Lei Fundamental: admitir pudesse a lei Ordinaria inverter a leitura pelo Supremo Tribunal
da Constituicdo seria dizer que a interpretacdo constitucional da Corte estaria sujeita ao referendo do legislador,
ou seja, que a Constituigdo — como entendida pelo 6rgéo que ela propria erigiu em guarda da sua supremacia-, s6
constituiria o correto entendimento da Lei Suprema na medida da inteligéncia que lhe desse outro 6rgao
constituido, o legislador ordindrio, ao contrario, submetido aos seus ditames. 5. Inconstitucionalidade do § 1° do
art. 84 C.Pr.Penal, acrescido pela lei questionada e, por arrastamento, da regra final do §2° do mesmo artigo, que
manda estender a regra a agio de improbidade. (ADI 2797 DF, Relator: Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal
Pleno, julgado em 15 de Setembro de 2005, DJ 19-12-2006 PP-00037 EMENT VOL-02261-02 PP-00250)
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Supremo sofre, quanto pela atestada morosidade e impunidade - hd uma alta incidéncia de
prescri¢do e absolvi¢do - dos julgamentos que correm dentro da Corte Maxima, conforme sera

analisado a seguir.
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3 0 FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO E A CRISE INSTITUCIONAL

Desde o advento da Constituicdo Cidada em 1988, os poderes republicanos brasileiros
tém dificuldades em aplicar uma convivéncia harmoniosa e independente entre si, conforme
determina a propria Carta Politica, quando expressou em seu corpo semantico o principio

republicano.

Apesar disso e ainda que de uma maneira distante da ideal, as relagdes democraticas e
politicas entre os poderes conseguiram manter-se estdveis, ndo havendo criticas reciprocas
contundentes e/ou ataques diretos entre os membros de cada esfera da Republica. No entanto,
tal cendrio comeca a acirrar-se com o inicio das revelacdes de massivos esquemas de corrupgao

a partir do escandalo do “Mensaldo”, ocorrido no ano de 2005.

\ J4

Esse esquema, o maior escandalo politico a época, tratava-se de uma espécie de
“mesada” dentro do Congresso Nacional para possibilitar a compra de votos dos parlamentares
e facilitar a tramitacdo de projetos favoraveis a governanca federal, que naquele periodo estava

sob a batuta do ex-presidente Luis Inacio Lula da Silva, do Partido dos Trabalhadores (PT).

Ap6s a realizagdo das diligéncias investigatdrias através da Comissdo Parlamentar de
Inquérito, foram denunciados, perante o Supremo Tribunal Federal, diversos membros do alto
escalao do PT, PTB, PPS, PR, PSB entre outros partidos, totalizando a monta de 38 (trinta e

0ito) réus - inicialmente eram quarenta, mas o STF decidiu por excluir dois da dentncia.

O descontentamento e a descrenca da populacdo com a classe politica ja ndo eram
recentes, por consequéncia, a possibilidade de finalmente ver os mandatarios do esquema
condenados aumentaram a pressao publica sobre o julgamento da A¢ao Penal n°® 470 de maneira
nunca antes vista na Suprema Corte, recaindo sob o relator do processo o manto de “Salvador

da Patria”.

Apos as 69 (sessenta e nove) sessoes de julgamento do processo na Corte Maxima, dos
40 (quarenta) inicialmente denunciados, 28 (vinte e oito) foram condenados. A ansia popular
era ver todos os denunciados condenados (leia-se presos), o que fez reacender a discussao sobre
a competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal e a efetividade de sua prestacao

jurisdicional.
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Durante esse interim, houve as grandes manifestacdes populares de 2013, nas quais
milhdes de brasileiros tomaram as ruas das principais cidades do pais inicialmente por 20 (vinte)
centavos, mas posteriormente diversas pautas assumiram as marchas, em sua maioria criticando

a corrupc¢ao ¢ a classe politica.

Consequentemente, tais marcos histéricos culminaram com o avanco da “Operagdo
Lava-Jato”, que desfraldou o maior esquema de corrupgao do Brasil tanto em valores como em

namero de envolvidos.

Conforme verificamos o momento que atravessamos hoje ndo ¢ obra do acaso, os fatos

~ 9

obtidos durante o “Mensaldao”, a Operagao Lava Jato e outros processos que envolvem grandes
figurdes da politica, provam que as instituigdes brasileiras encontravam-se viciadas por agentes

publicos e politicos de todas as escalas.

Dentre os processos atualmente ativos destaca-se a Lava Jato, que conduzida
principalmente pelo juizo da 13* Vara Federal de Curitiba, aponta o envolvimento de cidaddos
com e sem foro por prerrogativa de fun¢do no Supremo Tribunal Federal, por consequéncia, a
diferenca no teor das decisdes proferidas no primeiro piso e na Corte maxima alimenta essa
discussao: O foro privilegiado ¢ realmente um direito democraticamente adequado, ou acaba

por se tornar uma via de impunidade para aqueles que o possuem?

A importancia do combate a corrupcdo, especialmente no mais alto escaldo do
Executivo e do Legislativo e a percepcdo popular de corrupgio generalizada® associada a
sensagdo de impunidade com relagdo aos crimes de colarinho branco no Brasil — e, em
particular, com relagdo aos crimes contra a administragao publica, t€m motivado discussdes na
sociedade civil, na academia, na midia, nas redes sociais € na politica, em ambito nacional,

acerca da conveniéncia e eficiéncia do foro privilegiado.

Urge salientar que o fulcro do Supremo Tribunal Federal nos processos de sua
competéncia originaria ndo ¢ simplesmente condenar ou absolver, ¢ garantir a tramitagdo
adequada e viabilizar o julgamento de mérito dos casos que a ele chegam. No entanto, devido
\ ;. , . . . . . 30 , ;. ~
as caracteristicas proprias do foro privilegiado no tribunal®”, hd varios anos o Supremo nao

consegue cumprir essa missdo. E nesse sentido que apontam os dados extraidos do estudo “V

2%Na edi¢do de 2017 do ranking da Transparéncia Internacional sobre percepcdo de corrupgio, o Brasil ficou em
79° lugar entre 176 paises. Disponivel em: <http://gl.globo.com/mundo/noticia/brasil-esta-em-79-lugar-entre-
176-paises-aponta-ranking-da-corrupcao-de-2016.ghtml>.

30 Vide Subcapitulo 2.3. A competéncia originaria do Supremo.
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Relatério Supremo em Numeros: o foro privilegiado e o Supremo”, produzido pela Fundacao
Getulio Vargas, aduzindo que o tempo para publicagdo de acordaos, o tempo em conclusdo ao
revisor, a duragao e o excesso dos recursos internos e, acima de tudo, a avassaladora frequéncia
do declinio de competéncia prejudicam o processamento de inquéritos e agdes penais dentro do
STF e, consequentemente, afetam a efetividade de sua prestacdo jurisdicional e a opinido

publica quanto a imparcialidade do 6rgdo julgador.

O debate foi reavivado recentemente pela decisdo do ministro Celso de Mello no
Mandado de Seguranga 34.609/DF. Tal mandamus, requerido pelo diretorio nacional da Rede
Sustentabilidade, pedia a impugnac¢do da investidura de Wellington Moreira Franco no cargo
de ministro de Estado, sob a tese de que o ato de nomeagao sofreu desvio de finalidade, com o

fulcro de modificar a competéncia penal para o Supremo>'.

Ao decidir liminarmente sobre 0 Mandado de Seguranga, o ministro afirmou, citando
André Ramos Tavares, que: “falar de ‘blindagem’ em virtude do foro privilegiado (...) €
depreciar a dignidade do STF [omissis]”. O ministro, ao defender sua tese, listou artigos legais
e constitucionais para fundamentar o entendimento de que ministros do governo federal estdo
submetidos a diversos mecanismos de responsabilizacdo, ndo significando, portanto, vantagem
in re ipsa o fato de ser julgado originariamente pelo Supremo. No mesmo sentido, Aury Lopes
Jr. aponta para o menor nimero de recursos disponiveis a defesa como uma evidéncia de que o

foro efetivamente nao ¢ por si s6 benéfico para os acusados.

No entanto, a matéria ¢ controversa dentro da propria Corte, pois outros ministros do
Supremo j& se manifestaram contrariamente a atual configuracdo do foro privilegiado. O

ministro Luis Roberto Barroso, um dos mais ativos sobre a tematica, defendeu recentemente a

31 Sustenta-se, nesta sede mandamental, que referido ato de nomeagio mostrar-se-ia invalido, porque afetado por
desvio de finalidade, eis que a razdo subjacente a tal deliberacdo presidencial consistiria, alegadamente, em virtude
da outorga de prerrogativa de foro ao litisconsorte passivo necessario, em “evitar o regular andamento das
investigagdes em sede da operagdo Lava Jato”, para, desse modo, “impedir sua prisdo e os regulares
desdobramentos perante o juizo monocratico”, o que “coloca em risco a celeridade do julgamento”. O impetrante
do presente mandado de seguranga coletivo insiste na afirmagdo de que “a criagdo de um Ministério quatro dias
apos a homologacao de delagdes premiadas [o caso Odebrecht] teve o fito de obstrugdo da justica”, revelando-se
“dispensaveis provas subjetivas para tanto”. Apds enfatizar que o “ato ilegal de criacdo de Ministério para
concessdo de prerrogativa de fungdo cumpre todos os requisitos classicos das hipdteses sempre narradas como
exemplificativas do desvio de finalidade”, o autor desta agdo mandamental adverte que a permanéncia do Senhor
Wellington Moreira Franco no cargo de Ministro de Estado, por implicar deslocamento da competéncia penal,
para esta Suprema Corte, do 6rgdo judiciario de primeira instancia, repercutira, “ilegalmente, na sequéncia das
investigagdes e em eventual aprecia¢do de pedido de prisdo formulado contra ele”, dando causa — segundo alega
o impetrante — a um contexto claramente revelador de fraude a Constituicdo. (Medida cautelar em Mandado de
Seguranga 34.609 (1413). Origem: MS - 34609 - Supremo Tribunal Federal Proced.: Distrito Federal. Relator:
Min. Celso de Mello. Julgamento: 14/02/2017. Publicagdo DJe-031 16/02/2017)


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/26924305/null
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restricdo do ambito de aplicacdo do foro por prerrogativa de funcdo, dentre outros motivos
porque o instituto causa diversas modificacdes de competéncia ao longo de um dado processo,
o que significa uma “disfuncionalidade pratica do regime de foro privilegiado”, tal
entendimento refletiu no voto proferido pelo Ministro no julgamento da A¢do Penal n° 937,
processo que ¢ relator, que trata sobre a restricdo do foro por prerrogativa de fungdo, segundo
o mesmo: “Se alguém tem protecdo do foro por prerrogativas fora das situagdes em que esteja
desempenhando fungdo publica, ai passa a ser um privilégio pessoal”, e pontuou sobre a
nomeacgao de investigados para cargos com prerrogativa de foro no Supremo: “Se nao fizesse
diferenca, se ndo assegurasse impunidade, ndo haveria disputa por cargos. Manter a jurisdigdo
no Supremo € ben¢do, a meu ver com acerto, porque supde-se que vai haver mais celeridade na
primeira instancia. Nao ha argumento capaz de desfazer realidade obvia que, por lei, medida
provisoria, se quer assegurar foro no Supremo e ha de haver alguma razao para isso”. No caso,
votou pela restricao do foro sendo seguido por outros sete ministros. Atualmente o julgamento
esta suspenso devido ao pedido de vista do Ministro Dias Toffoli, mas j& ha maioria do Tribunal

formada no entendimento pela reducao.

Outro ministro que também afirmou ser contrario ao modelo atual de foro privilegiado
era Edson Fachin, posto que o instituto ¢, segundo ele, “incompativel com o principio
republicano’?. O procurador da republica e coordenador da forga-tarefa da Lava Jato, Deltan
Dallagnol, também ¢ um critico da atual configuragao do foro privilegiado no Brasil. O proprio
ministro Celso de Mello ja afirmou, em entrevista a Folha de Sdo Paulo, em 2012: “A minha
proposta ¢ um pouco radical, porque proponho a supressao pura e simples de todas as hipoteses

133, adicionando que “para efeito de

constitucionais de prerrogativa de foro em matéria crimina
debate, poderia até concordar com a subsisténcia de foro em favor do presidente da Republica,
nos casos em que ele pode ser responsabilizado penalmente, e dos presidentes do Senado, da

Camara e do Supremo. E a ninguém mais”.

Por conseguinte, sao duas as vertentes criticas mais comumente realizadas ao atual

modelo de foro por prerrogativa de fungao, especialmente no que tange a atuacdo do Supremo.

32 “Fachin afirma que foro privilegiado é ‘incompativel com principio republicano’.” Disponivel em:
http://oglobo.globo.com/brasil/fachin-afirma-que-foro-privilegiado-incompativel-com-principio-republicano-
20943772. Acesso em 20 de outubro de 2017.

33 “Foro privilegiado deveria ser reduzido para 15 pessoas’, diz procurador”. Disponivel em:

http://www1.folha.uol.com.br/poder/2016/08/1800737-lava-jato-e-excecao-e-confirma-regra-da-impunidade-
afirma-procurador.shtml. Acesso em 20 de outubro de 2017.



http://oglobo.globo.com/brasil/fachin-afirma-que-foro-privilegiado-incompativel-com-principio-republicano-20943772
http://oglobo.globo.com/brasil/fachin-afirma-que-foro-privilegiado-incompativel-com-principio-republicano-20943772
http://www1.folha.uol.com.br/poder/2016/08/1800737-lava-jato-e-excecao-e-confirma-regra-da-impunidade-afirma-procurador.shtml
http://www1.folha.uol.com.br/poder/2016/08/1800737-lava-jato-e-excecao-e-confirma-regra-da-impunidade-afirma-procurador.shtml
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A primeira diz respeito a sua conveniéncia politica, moral e ética — mais dificil de
mensurar, enquanto a segunda diz respeito ao desempenho dos o6rgdos investigadores,
acusadores e jurisdicionais, ou seja, a capacidade dos tribunais brasileiros de processar e julgar
de forma adequada esses inquéritos e agdes — existe a possibilidade de mensurar através de
dados numéricos. Contudo, deve-se ressaltar que as criticas ndo guardam relagdo de

dependéncia entre si.

De um lado, uma pessoa poderia encontrar razdes politicas para a existéncia do foro
privilegiado que considere decisivas a ponto de justificarem o atual modelo, ainda que os
tribunais ndo estejam sendo eficientes no exercicio dessa competéncia. De outro lado, uma
pessoa poderia acreditar que o foro ¢ moralmente criticavel, concede desigualdade que se
transforma em um privilégio nao justificado — e isso mesmo diante de evidéncias de que os
tribunais estdo julgando as acusagdes com respeito as garantias individuais dos acusados e em

tempo habil.

Tempo habil. Um dos principios processuais garantidos pela Constituicao da Reptblica
de 1988 ¢ o da razoavel duragdo do processo, esta cedigo na doutrina que tal principio ndo esta
adstrito somente as partes envolvidas na lide, mas diz respeito também a toda a sociedade, que
demanda pela pacificagdo social por meio da resolucdo da lide proposta. O tempo de duragao
de processos ¢ um dos critérios aferidores da qualidade de prestacao jurisdicional de um
tribunal, provavelmente o critério mais liberto de subjetividades, pois as convicgdes pessoais

do julgador ao analisar o caso ndo deveriam afetar o tempo de duracao da lide.

No Supremo Tribunal Federal, existem processos que ja tramitam ha décadas no Poder
Judiciario, justamente por possuir dentre as suas competéncias a de ultima instancia recursal e
pela infinidade de recursos que o direito processual brasileiro admite. Ocorre que tamanha mora
processual também pode ser constatada em processos de competéncia originaria do Supremo,
visto que existem lides que ultrapassam a primeira década de duragdo até o seu efetivo transito

em julgado.

Analisando os casos com maior tempo até o transito em julgado envolvendo autoridades
com foro privilegiado merece destaque a Acao Penal 347, que tratava de acusagdes de peculato,
apropriacao indébita e estelionato contra o deputado Anibal Gomes (PMDB) e outros réus, que
demorou mais de 11 (onze) anos para transitar em julgado e culminou na absolvi¢do dos

acusados.
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Ademais, dentre os dez casos com maior tempo de tramitagdo até o transito em julgado
dentro do Supremo Tribunal Federal, apenas um resultou em condenacdo: a A¢do Penal 409
que envolveu o ex-deputado peemedebista Z¢é Gerardo numa acusagdo de desvios de verba
publica, tal decisdo foi um verdadeiro marco historico, pois Gerardo tornou-se o primeiro
politico em exercicio a ser condenado pelo Supremo, bem como a primeira autoridade a ser

condenada pelo STF apds a promulgagio da Constituigdo da Republica de 198834,

Portanto, através dos dados coletados, verifica-se que o tempo médio de tramitagcdo de
acoes penais dentro do Supremo Tribunal Federal ndo se mostra coadunado com a razoavel
duragdo do processo e a tendéncia ndo ¢ de melhora: em 2002, o tempo médio para julgamento
era de 65 (sessenta e cinco) dias, ja em 2016, o prazo médio saltou para 1.377 (mil trezentos e
setenta e sete) dias, um aumento em vinte € uma vezes em apenas catorze anos. No entanto,
esse aumento ndo deve ser utilizado per si para atestar a ineficiéncia do foro por prerrogativa
de funcdo dentro do Supremo, visto que diversos fatores foram levados em conta na aferi¢ao

desses dados, tais como: Vistas ao Procurador-Geral da Republica, conclusao ao Relator e etc.

Conforme ja fora apontado, existem duas vertentes de criticas sobre o foro privilegiado,
dessa forma, passemos a analisar o outro critério para aferi¢do da qualidade da prestagao

jurisdicional: a tendéncia do teor das decisdes proferidas.

Diferentemente do tempo de duragdo do processo, esse critério passa pelo campo
subjetivo da livre convic¢ao do julgador - quando a decisdo enfrenta o mérito, de modo que
esse decide de acordo com os fatos e provas carreadas aos autos. Portanto, tal medida aponta

mera tendéncia, ndo atesta fatos.

Conforme anteriormente analisado, o Supremo ndo sé efetua o processamento e
julgamento daqueles que possuem foro sob sua competéncia origindria, como também
supervisiona a etapa persecutoria da possivel Acdo Penal envolvendo autoridades com

prerrogativa de foro.

Dito isso, observa-se que durante a fase de Inquérito, das decisdes proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal entre 2011 e 2016, um total 35% (trinta e cinco por cento) dessas
ndo enfrentou o mérito do processo: 32,5% (trinta e dois virgula cinco por cento) determinaram

a declinagdo de competéncia e 2,5% (dois virgula cinco por cento) decretaram a prescri¢ao

3% “Deputado Zé Gerardo é a primeira autoridlade condenada pelo STF. Disponivel em

https://oglobo.globo.com/politica/deputado-ze-gerardo-a-primeira-autoridade-condenada-pelo-stf~=3008687.
Acesso em 21 de outubro de 2017.



https://oglobo.globo.com/politica/deputado-ze-gerardo-a-primeira-autoridade-condenada-pelo-stf-3008687
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ainda na fase inquisitéria do processo. Ambas as situagdes, embora obviamente diferentes,
guardam uma similaridade decisiva: o Supremo nao analisa o0 mérito de uma grande parcela de
inquéritos que 14 tramitou. Isso apesar de o processo ter sido distribuido e, portanto, ter entrado
para as estatisticas de produtividade criada pelo proprio tribunal. Dessa maneira, houve a
preparacdo para a prestagdo jurisdicional, com as respectivas etapas, cuidados e custos, mas ela

acabou sendo frustrada.

Ademais, quanto as decisdes que efetivamente atingiram o mérito nessa fase
inquisitdria, observa-se que um total de 40,3% (quarenta virgula trés por cento) das decisdes
foram favoraveis a defesa (e.g.: rejei¢do da dentncia) e somente 5,2% (cinco virgula dois por
cento) das decisOes acataram a denuncia. Esse ultimo nimero ¢ cabal para que possamos
mensurar a quantidade de Ac¢des Penais tramitando no Supremo Tribunal Federal, j& que
determinam a instauracdo do procedimento penal propriamente dito a tramitar perante o

Supremo.

Com o efetivo inicio da A¢ao Penal, presume-se que o 6rgao julgador observou, nos
fatos apresentados pela dentincia ou pela queixa-crime, indicios de autoria e materialidade aptos
para o prosseguimento do feito, indicando uma maior probabilidade de julgamento sobre o
meérito. Ocorre que o Supremo Tribunal Federal, ainda que nessa avancada fase processual,
possui como maioria decisdes que fogem do cerne da questdo, totalizando um percentual, no
periodo entre 2011 ¢ 2016, de 68,31% (sessenta e oito virgula trinta e um porcento) das decisdes
ndo atacaram o mérito, das quais, 63,61% (sessenta e trés virgula sessenta e um porcento)
decretaram a declinagdo de competéncia ou seja, mais da metade dos atos judiciais em agdes
penais de competéncia origindria do STF decretaram a incompeténcia da Corte Maxima em
detrimento de outros 6rgdos jurisdicionais brasileiros e outros 4, 70% (quatro virgula setenta
porcento) constataram a ocorréncia da prescri¢cdo. Esses dados sdo uma excelente representacao

do estado atual do modelo do foro por prerrogativa de fungdo no Supremo.

Nessa baila, a alta incidéncia de decisdes que ndo afetam o mérito quando ja houve a
formacao do processo - formadas principalmente por atos judiciais que declaram a declinagao
de competéncia - ja identificariam, per si, um obice na organizacao judiciria brasileira e na
atribuicao de competéncia originaria ao Supremo Tribunal Federal, visto que o Pretoério Excelso
tem demonstrado inaptidao para o processamento e julgamento regulares desse tipo de feito,

proferindo um nimero maior de decisdes sem mérito.
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Contudo, passando a analise das decisdes meritorias, percebe-se que a propensio
observada durante a fase de Inquérito, permanece durante a tramitacdo das Acdes Penais de
competéncia do Supremo: existe certa primazia pela defesa. Tal afirmagao pode ser novamente

constatada pelos nimeros.

Por meio do levantamento realizado pela Fundacio Getulio Vargas - FGV* ¢ possivel
apontar que quando o Supremo emite decisdes de mérito existe uma cristalina tendéncia (no
sentido numérico do termo). Se analisarmos a taxa de condenagao do STF em suas acdes penais
originarias, percebemos que em apenas 0,7% (zero virgula sete por cento) do total decreta-se a
condenacdo. Em comparacdo, 17,6% (dezessete virgula seis por cento) das decisdes sdo
favoraveis a defesa, um nimero proximo a vinte e cinco vezes o indice de condenacao em

competéncia primaria do Supremo.

Para justificar, pode-se trazer a tona que o juiz, durante a prestagao jurisdicional, efetua
a consungao da norma de acordo com a sua interpretagdo dos fatos, devendo ater-se aos autos
e estar liberto de qualquer influéncia ou pressdo externa que possa modificar a sua ratio

decidend;.

No entanto, o destaque hierarquico na organizagdo judiciaria brasileira em que o
Supremo esta posicionado, faz com que ajam sobre ele diversas pressdes externas, sejam elas
advindas tanto da sociedade quanto da forga politica que permeia os acusados cujo processos

tramitam dentro do Pretorio Excelso.

\

Dessa maneira, dando continuidade a esse estudo, passemos a analise acerca da
possibilidade de ocorréncia de influéncia politica no Supremo Tribunal Federal e se tal
fendmeno € capaz de alterar o desfecho da agdes penais com competéncia originaria na Suprema

Corte.

3.1 A INFLUENCIA POLITICA NAS DECISOES SOB FORO PRIVILEGIADO DO
SUPREMO

Conforme ja dissecado no decorrer desse estudo, o principio republicano, consagrado

na Constituicdo da Republica de 1988, resguarda a triparticdo dos poderes, bem como a

%V Relatorio Supremo em Numeros: O Supremo e o foro privilegiado. Disponivel em
http://bibliotecadigital. fgv.br/dspace/bitstream/handle/10438/18097/V%20Relatorio%20Supremo%20em%20N1
meros%20-%200%20For0%20Privilegiad0%20e%200%20Supremo.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Acesso em
21 de outubro de 2017.



http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/bitstream/handle/10438/18097/V%20Relat%C3%B3rio%20Supremo%20em%20N%C3%BAmeros%20-%20O%20Foro%20Privilegiado%20e%20o%20Supremo.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/bitstream/handle/10438/18097/V%20Relat%C3%B3rio%20Supremo%20em%20N%C3%BAmeros%20-%20O%20Foro%20Privilegiado%20e%20o%20Supremo.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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convivéncia independente e harmoniosa entre esses, quais sejam: Executivo, Legislativo e
Judiciario. Para Montesquieu, a triparticdo dos poderes ¢ antes de tudo uma condicao essencial
para a garantia da liberdade politica. Havia grande preocupag¢ao em que nenhuma forma de
governo anulasse tal direito, e caberia aos governos moderados, por meio da lei, da constituicao,
garantir a preservacao da liberdade de maneira que o préoprio poder limite o poder (o chamado

Sistema de Freios e Contrapesos).

Dessa maneira, o Poder Judiciario brasileiro possui como 6rgao de ctpula o Supremo
Tribunal Federal, cujos membros sdo indicados entre os cidaddos com mais de 35 e menos de
65 anos, de reputagdo ilibada e notavel saber juridico sendo o cargo privativo de brasileiros
natos. A nomeacdo dos ministros ¢ efetuada diretamente pelo Presidente da Republica
(Executivo), ap6s ratificacdo da escolha pela maioria absoluta do Senado Federal

(representantes do Legislativo).

O constituinte origindrio buscou observar, ao estabelecer esse processo, uma maneira
de oferecer participagdo popular no processo de escolha dos membros do Pretorio Excelso, uma
vez que o Presidente da Republica - quem os indica - ¢ o Senado Federal - quem os sabatina e
os aprova - seriam legitimos representantes da nacdo, dado que ambos sdo eleitos pela

populagdo por meio do sufragio.

Ocorre que tal modelo de escolha poderia influenciar tanto as decisdes monocraticas
quanto as decisdes do Pleno do Supremo, visto que o critério adotado mostra-se meramente
politico, ficando praticamente a cargo exclusivo do Chefe do Poder Executivo Federal, que
pode até mesmo nao escolher um novo nome e deixar a vaga em aberto por tempo
indeterminado. Quanto a participacdo do Legislativo, representado pelo Senado Federal,
convém salientar que esta deveria averiguar o conhecimento juridico do indicado e sua vida
pregressa. Porém, via de regra, esta sabatina tornou-se simplesmente um ato burocratico e
politico, visto que a votagao e aprovagao tem-se dado, em todas as vezes, por acordos politicos
entre os partidos da base governista, € ndo tem servido para o alcance dos seus objetivos:
averiguar a idoneidade moral e o conhecimento juridico do indicado ao cargo. Mesmo no caso
em que o Senado venha a rejeitar o nome escolhido, ainda assim o Legislativo ndo terad
participagdo relevante, semelhante a importancia do papel Poder Executivo, o que demonstra
facilmente a condicao de escolha unipessoal do Presidente da Republica, posto que o Senado
ndo poderd indicar nome substituto. Assim como nio tem competéncia para requisitar do

Executivo o preenchimento da vaga, em caso de demora desarrazoada na indicacao.
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Ora, estamos diante, portanto, de um alijamento do Supremo do processo de escolha de
seu proprios membros, deixando o Poder Judiciario em posi¢ao inferior aos outros dois poderes,
visto que nao ha nenhuma interferéncia de um outro Poder na escolha dos representantes dos

Poderes Executivo ou Legislativo, ja que estes sdo escolhidos democraticamente pelo povo.

E tal deixar qualquer dos poderes republicanos aos dissabores dos outros ¢ insalubre a

Republica.

No caso do Judiciario € insalubre, pois, concretiza a possibilidade de partidarizagdo do
Supremo Tribunal Federal bem como contribui para possibilidade de influéncia politica do
Presidente da Republica nas decisdes dos seus indicados, admitindo uma estranha e indesejada
proximidade entre o futuro integrante do tribunal e o Chefe do Executivo que o indicou (como
o recente caso do atual Ministro do Supremo Alexandre de Moraes, que foi ministro de governo
do Presidente Michel Temer®®), numa espécie de cumplicidade que pode solapar a

imprescindivel imparcialidade que se espera de um tribunal.

As brumas do jogo politico talvez ndo nos permitirdo afirmar com convicgdo que
algumas influéncias politicas foram determinantes para que qualquer 6rgao do Judiciario tenha
realizado qualquer decisdao. No entanto, segundo diversos juristas, ¢ possivel que tal influéncia
tenha ocorrido no Supremo Tribunal Federal de maneira mais cristalina durante o processo que
envolveu um dos maiores articuladores do cenario politico nacional, um dos membros do mais
alto escaldo do Partido dos Trabalhadores (PT) e atual persona non grata da sigla: Antonio

Palocci.

Antonio Palocci Filho, entdo ministro do Governo Lula, estava envolvido em diversos
esquemas de corrupgdo se destacam os casos de improbidade administrativa, manipulacao de
licitagdes, pagamento de propina, trafico de influéncia e o mais evidenciado pela midia,

“mensaldo”.

Por ser ministro da Fazenda a época, Palocci utilizou-se do mecanismo de foro por
prerrogativa de fungdo, sendo a agdo estruturada na suprema corte brasileira, conforme

determinado pelo art. 102, I, b da Constituicao Federal. Em reunido plendria realizada em junho

36 “Edicdo extra do ‘Didrio Oficial’ publica a nomeagdo de Moraes para o STF”. Disponivel em
http://gl.globo.com/politica/noticia/diario-oficial-publica-nomeacao-de-alexandre-de-moraes-como-ministro-do-

stf.ghtml. Acesso em 22 de outubro de 2017.


http://g1.globo.com/politica/noticia/diario-oficial-publica-nomeacao-de-alexandre-de-moraes-como-ministro-do-stf.ghtml
http://g1.globo.com/politica/noticia/diario-oficial-publica-nomeacao-de-alexandre-de-moraes-como-ministro-do-stf.ghtml
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de 2009%7, o Supremo arquivou, por maioria, a denuncia contra o ex-ministro, por outro lado, a
acdo em primeira instancia ainda se desenvolveu, investigando os demais acusados. Por conta
disso, os promotores que participaram da investigacdo, e que ndo quiseram se identificar,
relataram que a “decisdo politica” do Pretorio Excelso poderia contaminar o restante da

jurisdi¢ao quanto ao caso, mesmo havendo uma farta quantidade de provas quanto ao caso.

No entanto, ndo devemos creditar a vertente decisdo somente ao Supremo Tribunal
Federal em virtude do pedido de arquivamento do processo ter partido do entdo Procurador-
Geral da Republica, Antonio Fernando Souza, que alegou insuficiéncia de provas. O procurador
alega ainda que um individuo que ocupa um posto especial, ndo pode ser responsabilizado
penalmente por todos os atos de um determinado 6rgdo. Um repasse de cerca de 50 mil reais
para um certo “Dr.”, que segundo Buratti era Palocci, foi considerado prova insuficiente,

segundo Fernando Souza. Palocci se livrou dos efeitos das acusagdes com essa manobra politica

Seguindo uma opinido adversa da decisdo do STF, alguns juristas, advogados
criminalistas e profissionais do direito, dizem que havia provas suficientes para mover uma
acdo penal contra o ex-ministro da Fazenda. Casos semelhantes ao de Palocci seriam, na grande
maioria das hipoteses, motivos para ajuizamento de uma ag¢ao, tanto que a decisao do Supremo
foi bem conflitante, com uma votacao bastante acirrada - cinco votos contra a acdo e quatro a
favor -, o que segundo o jurista Luiz Flavio Gomes, indicou uma possivel influéncia politica

sobre o Judiciario®®.

Segundo a Procuradora da Republica do Estado de Sao Paulo Janice Ascari, tal decisdo
serviria de parametro para aduzir uma possivel interferéncia na Suprema Corte: “O julgamento
evidenciou, mais uma vez, o casuismo das decisdes do STF. A instru¢ao processual é o
momento de trazer as provas, tanto da defesa quanto da acusagdo. Apesar da jurisprudéncia e

doutrina, o STF subverteu a logica e decidiu contra a sociedade”.

A referente votagdo foi bastante apertada, resultando num placar de 5x4 pelo
arquivamento da dentncia. Para os ministros que sustentaram a tese pelo arquivamento,
utilizou-se o argumento de que os indicios apontados na dentncia contra Antonio Palocci sdo

frageis, té€nues, débeis, “meras presuncdes e especulagdes”. Ja para os que votaram a favor da

37 “Por cinco votos a quatro, STF arquiva dentncia contra Anténio Palocci” Disponivel em
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=112522. Acesso em 22 de outubro de 2017.
38 “H4 indicios contra Palocci , dizem juristas”. Disponivel em http://politica.estadao.com.br/noticias/geral,ha-
indicios-contra-palocci-dizem-juristas,426466. Acesso em 23 de outubro de 2017.



http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=112522
http://politica.estadao.com.br/noticias/geral,ha-indicios-contra-palocci-dizem-juristas,426466
http://politica.estadao.com.br/noticias/geral,ha-indicios-contra-palocci-dizem-juristas,426466
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abertura do processo, como a Ministra Carmen Lucia, alegaram que nesse estagio processual,
de recebimento da dentincia, bastam indicios da autoria, para que se possa, entdo, na agao penal,
“deduzir o desconhecido do conhecido”. Para a ministra, além dos fatos apontados na dentincia,
e do fato do entdo ministro da Fazenda ser beneficiario direto dos delitos apontados, existiria,
na dentincia um encadeamento que conduz a um quadro indicidrio suficiente para o recebimento

da denuancia contra os trés acusados.

Nao diferente disso foram as decisdes de arquivamento de dentncia em processos mais
recentes envolvendo outros figurdes do cenario politico nacional®®, como nos processos dos
infindaveis Renan Calheiros, Romero Jucd, entre outros. Ocorre que a doutrina ¢ pacifica no
sentido de que, no caso de uma denuncia, basta que se tenham indicios de participacdo do
denunciado para que a peca seja acolhida, ndo prova cabal, o que se exige para que haja uma

condenacao.

Renan Calheiros fora, inclusive, centro de uma das mais peculiares e rapidas mudangas
de entendimento dentro do Supremo Tribunal Federal. Em seu caso especifico, mesmo sem
previsao no texto constitucional, a Corte afastou o parlamentar do cargo de senador da republica
e da funcdo que exercia de Presidente do Senado e depois teve que voltar atras, revertendo a
decisdo. No entendimento do relator, ministro Teori Zavascki, o afastamento teria de se dar em
nome do principio da moralidade tendo em vista sua eventual possibilidade de suceder o
Presidente da Republica, por forca do mandamento disposto no artigo 80 da Constitui¢ao
Federal, no entanto, no dia seguinte, houve outra reunido do Pleno e o Supremo Tribunal
Federal decidiu pela manuten¢@o do senador no cargo, mas o proibiu de assumir a presidéncia
da Casa®. Uma decisdo até mais adequada as atribui¢des concedidas pela CF ao Pretdrio

Excelso e sobre a qual analisaremos com um pouco mais de cautela posteriormente.

Enfim, ndo h& como auferir objetivamente que o Supremo e/ou seus Ministros emitiram
determinadas decisoes por influéncia politica, mas pode-se constatar que algumas das decisdes
mais controversas da nossa Suprema Corte sdo em processos que envolvem personalidades do

mais alto escaldo dos poderes Legislativo e Executivo.

39 “Supremo decide arquivar inquérito e rejeitar denfincia conta Renan”. Disponivel em

http://www.valor.com.br/politica/5152646/supremo-decide-arquivar-inquerito-e-rejeitar-denuncia-contra-renan.
Acesso em 23 de outubro de 2017.

40«0 STF sai arranhado do julgamento de Renan Calheiros”. Disponivel em
http://epoca.globo.com/politica/noticia/2016/12/0-stf-sai-arranhado-do-julgamento-de-renan-calheiros.html.
Acesso em 23 de outubro de 2017.



http://www.valor.com.br/politica/5152646/supremo-decide-arquivar-inquerito-e-rejeitar-denuncia-contra-renan
http://epoca.globo.com/politica/noticia/2016/12/o-stf-sai-arranhado-do-julgamento-de-renan-calheiros.html
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Essa pressao ofertada por outros poderes, bem como pela sociedade, sobre o Supremo
em sua atuagdo em geral e, sobretudo quando o 6rgdo realiza julgamentos de grande relevancia
socio-politica, leva a Corte a reagdes que por vezes transbordam a sua competéncia e atingem
a dos outros poderes, interferindo assim na atuagdo desses, num fendmeno doutrinariamente
conhecido como “Ativismo Judicial”, sobre o qual serd realizada sintética analise na sua
ocorréncia dentro do Supremo Tribunal Federal e sua relagdo com o foro por prerrogativa de

fungdo na Corte.

3.2 O ATIVISMO JUDICIAL NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL QUANDO NO
EXERCICIO DE COMPETENCIA ORIGINARIA

O ativismo judicial ¢ um fendmeno recente no sistema judicial brasileiro e que se faz
sentir mais significativamente no Supremo Tribunal Federal, por sua posi¢ao de ciipula dentro
do Judiciario. Corresponde a uma atuacdo criativa dos julgadores, buscando uma nova
hermenéutica para produzir suas decisdes com o intuito de conferir efetividade aos direitos
constitucionalmente consagrados, principalmente, em caso de omissao dos poderes que detém

a fun¢do primeira de regulamenta-los.

As omissdes dos Poderes Legislativo e Executivo no que tange as suas fungdes
constitucionalmente previstas acabam por suscitar uma atuacdo mais incisiva do Poder
Judiciario. Nesse particular, ao suprir tais omissoes, as decisdes do Poder Judicidrio acabam,
em alguns casos, por extravasar seus limites e ingressar no campo da criacdo legislativa e da

realizagdo de politicas publicas.

Por esse prisma, o Supremo Tribunal Federal, durante o julgamento de acdes que
tramitaram sob sua competéncia, ja promoveu diversas decisdes que divergiam do mandamento

constitucional e legal ou criavam um entendimento antes da norma.

Tal fenomeno ndo se adstringiu somente ao exercicio recursal ou constitucional da
Corte, ocorrendo, inclusive, em processos cuja competéncia era origindria do Supremo Tribunal

Federal.

As decisdes dessa estirpe, as chamadas “decisdes ativistas”, durante o ano de 2016,

foram emblematicas tanto para o Supremo, quanto para a sociedade, merecendo breve destaque



57

as decisdes proferidas durante os seguintes julgamentos: nos Mandados de Seguranga 34.070 e

34.071; na Agdo Cautelar 4.070 e na Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental

402.

Os mandados de seguranga supracitados trataram sobre a nomeacdo do ex-presidente
Luis In4cio Lula da Silva ao cargo de Chefe da Casa Civil do entdo governo Dilma Rousseff,
autoridade com status de Ministro de Estado e, por conseguinte, detentor de foro por
prerrogativa de fun¢do no Supremo, sob a alegacao de desvio de finalidade do ato, pois a
nomeacao teria sido efetuada para retirar o ex-presidente da competéncia da 13* Vara Federal
de Curitiba, inclusive com vazamento de dudios que mostravam a conversa entre Lula e Dilma
num suposto conluio para tal fim. Instigado, o Supremo Tribunal Federal decidiu liminarmente
pela suspensao da eficacia do ato de nomeacgao, interferindo, portanto, num ato de outro poder
republicano, o Executivo, que até entdo ndo era cabalmente ilegal, hipotese em que o Supremo

poderia intervir.

Para a Ac¢ao Cautelar n°® 4.070, o Supremo decidiu pela suspensao do mandato do entao
deputado federal Eduardo Cunha e, por consequéncia, do exercicio da fun¢do de Presidente da
Camara. Ocorre que ndo existe em nossa Constitui¢do Federal qualquer mengao a suspensdo de
mandato parlamentar inclusive pelo proprio Legislativo, decidindo a Suprema Corte dessa
forma pelos indicios de autoria que o Inquérito envolvendo o entdo deputado apontava.

“[...] a suspensdo do requerente do exercicio do mandato de deputado federal
fundamentou-se, essencialmente, na existéncia em diversas instancias da Camara dos
Deputados, de “ambiéncia de constrangimento, de intimidacdo, de acossamento, que
foi empolgada por parlamentares associados ao requerido. Embora nao existam provas
diretas do envolvimento do investigado nos episodios de extorsionismo descritos com
riqueza de detalhes pelo Ministério Publico, hd uma miriade de indicios a corroborar

as suspeitas de que o requerido ndo apenas participou dos fatos, como os coordenou”,
enquanto exercia atividade parlamentar.”

(Agdo Cautelar 4.070 DF. Data de Julgamento: 30 de junho de 2016. Min. Relator:
Teori Zavascki. Supremo Tribunal Federal)

Esse entendimento do Supremo Tribunal Federal em poder efetuar a suspensdo de
mandatos parlamentares perpetra até os dias atuais, quando decidiu pela suspensdo do mandato

do senador Aécio Neves, decisdo que, posteriormente, ndo foi acolhida pelo Senado Federal.

Por fim, durante o julgamento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n° 402 (atualmente suspensa) que discute se réus perante a Corte podem exercer
cargos que estdo na linha de substituicao da presidéncia da Republica, o Supremo novamente

extrapolou o mandamento constitucional. Proposta pelo partido Rede, a ADPF segue o seguinte
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raciocinio: a Constitui¢do Federal, em seu artigo 86, paragrafo 1°, prevé que o presidente da
Republica sera suspenso de suas fungdes se o STF receber contra ele dentincia ou queixa-crime
pela pratica de crime comum. Ou seja, se instaurada a a¢ao penal contra o presidente, ele ndo
podera exercer suas atribuigdes, e ficara afastado do cargo. Essa previsao, segundo a Rede,

indica que a fun¢do de Presidente da Republica ¢ “incompativel com a condi¢ao de réu”.

Pois bem, se o presidente da Republica ndo pode exercer suas fungdes quando réu em
acdo penal, a vedacdo se estende a todos aqueles que ocupem cargos na linha sucessoria. No
caso, os presidentes da Camara, do Senado e do STF. Portanto, os ocupantes desses cargos

também ndo podem ter contra si processos criminais em tramitagao.

No entanto, diante do texto constitucional, o posto de presidente da Republica pode ser
ocupado por réu em agao penal. O que a Constituicdo ndo admite € o exercicio do cargo por
alguém processado por crime relacionado ao exercicio das fungoes de chefe do Executivo
federal. Nao ha impedimento para que um réu processado por outro delito exer¢a — ou pretenda

exercer — O cargo.

Sendo assim, aqueles que ocupam a linha sucessoéria do presidente (presidentes da
Camara, Senado e STF), podem assumir o posto, desde que ndo sejam réus denunciados por
delitos relacionados ao exercicio daquela fun¢do. Em geral, ndo o sdo, porque jamais ocuparam
0 cargo, ou se o fizeram, foi por interinidade — o que diminui razoavelmente a probabilidade de

exercer uma conduta delituosa propria.

Atualmente, o julgamento encontra-se interrompido por um pedido de vista requisitado
pelo Ministro Dias Toffoli, contudo ja ha sete votos contrarios a possibilidade, a maioria da

Corte.

Tendo o exposto em vista, percebe-se que as relacdes republicanas brasileiras,
especialmente as que envolvem o Supremo, parecem prestar o devido respeito a terceira lei de

Newton: toda agdo (pressao politica) tem uma reacdo (ativismo judicial).

Apesar das decisdes apresentadas “agradarem” a grande massa social — ainda que
constitucionalmente discutiveis -, essa mesma massa possui reagdes diametralmente opostas
quando o Supremo Tribunal Federal julga autoridades com foro por prerrogativa de fung¢ao, de
modo que, ha tempos se pede uma reforma significativa do instituto, conforme examinaremos

a seguir.
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3.3 AS MANIFESTACOES DEMOCRATICAS CONTRA O FORO PRIVILEGIADO

Qualquer espécie de tratamento diferenciado do concedido a maioria da sociedade nunca
sera objeto pacifico dentro de uma democracia, por conseguinte, a existéncia do instituto
tecnicamente denominado “foro por prerrogativa de fungdo” e popularmente alcunhado “foro
privilegiado” - com o agravante dos moldes adotados no Brasil — ¢ reiteradamente criticada

pelos mais diversos meios sociais.

Conforme ja exposto, alguns ministros do proprio Supremo Tribunal Federal ja se
mostraram descontentes com a atual situacdo da prerrogativa de foro no Brasil. O restante da
populacdo também defende a reforma ou extingdo do instituto, essa aversdo traduz-se em
nimeros: segundo o Instituto Datafolha, 70% (setenta por cento) dos eleitores brasileiros

querem o fim da competéncia origindria por prerrogativa de fungio®!.

Por consequéncia, desde as manifestagdes que ocorreram no pais em 2013, a pauta do
fim do foro sempre esta presente nos diversos protestos que eventualmente ocorrem no pais,
mesmo que ndo oficialmente. E dessa maneira que a sociedade brasileira externa sua

insatisfacdo com o instituto.

Nao ha como ignorar que a decisdes emitidas pelo juiz titular da 13* Vara Federal de
Curitiba, Sérgio Moro, na conducdo da Operacao Lava Jato, inflamam a opinido publica contra
o foro, conforme ¢ possivel extrair da leitura do excerto presente abaixo, no entanto, deve-se
levar em conta toda a forca-tarefa envolvida nos casos, que promovem o lastro probatorio que
torna possivel a atuacdo do magistrado, diferentemente do que ocorre na instrugdo processual

dentro do Supremo.

A revisao do foro por prerrogativa de fungdo ¢ defendida também por diversos juristas,

9942

dos quais destaco o artigo “Foro Privilegiado: a ineficiéncia do sistema” produzido pelo

a “Opinido sobre 0 foro privilegiado”. Disponivel em

http://media.folha.uol.com.br/datafolha/2017/05/03/9f7bf7110761acel1222bca44ab0bl{5994ccbeb4.pdf. Acesso
em 24 de outubro de 2017.

42 <[] No passado, o nimero de autoridades que gozavam do direito ao foro privilegiado era pequeno. Apenas
para dar-se um exemplo, no inicio da década de setenta havia 33 Desembargadores no Tribunal de Justi¢a de Sao
Paulo, enquanto hoje sdo 360. Calcula-se que, ao todo, o mimero de magistrados de segunda instancia, incluindo
todas as Justigas, aproxime-se de 1.300. Por outro lado, até 1988 os Prefeitos respondiam agdes penais na primeira
instancia e, depois da Constitui¢do, no Tribunal de Justica. No &mbito do Ministério Publico, para falar apenas do
Federal, o nimero que era irrisorio nos anos oitenta, atingiu agora centenas. Pois bem, todas estas autoridades e
mais outras tantas (so juizes sdo cerca de 13.000) tém foro privilegiado. Nao é, pois, de surpreender, que nos



http://media.folha.uol.com.br/datafolha/2017/05/03/9f7bf7110761ace1222bca44ab0b1f5994ccbeb4.pdf
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Doutor Vladimir Passos de Freitas, atual vice-presidente do Instituto Brasileiro de

Administragdo do Sistema Judiciario.

As criticas advindas dos mais diversos pélos sociais criaram um verdadeiro status de
comoc¢ao social contra o instituto, razdo pela qual o ordenamento juridico deveria estar
coadunado com os anseios sociais. Dessa maneira, o Poder Legislativo, responsavel por essa
adequagdo, ja possui uma Proposta de Emenda Constitucional que visa uma revisao profunda
do instituto, sobretudo no ambito de competéncias origindrias do Supremo Tribunal Federal: a

PEC 10/2013.

3.4 APROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO 10/2013

O célebre autor Ferdinand Lassalle, ao explanar sobre as suas ideias de como as
divergéncias constitucionais afetam o desenvolvimento de uma sociedade e que seria a
sociedade a responsavel por identificar e pacificar tais divergéncias adotou o seguinte
raciocinio.

“Os problemas constitucionais ndo sfo problemas de direito, mas do poder, a
verdadeira Constituicdo de um pais somente tem por base os fatores reais e efetivos
do poder que naquele pais regem, e as Constituigdes escritas ndo tém valor nem séo
duraveis a ndo ser que exprimam fielmente os fatores do poder que imperam na
realidade social [...].” (LASSALLE. 2001. p. 40)

O supracitado excerto permite-nos extrair a ideia de que uma constituicdo deve estar

coadunada com os fatores reais e efetivos do poder®. Por conseguinte, a Constituicdo da

Tribunais existam dentincias desde fatos graves, como homicidio ou corrupg@o passiva, até as mais banais praticas
contravencionais.

Entretanto, apesar da mudanca e do acréscimo de a¢des penais originarias nos Tribunais, a estrutura destes continua
a mesma, preparada apenas para receber recursos. [...]

Mas um s6 fato € suficiente para dispensar maiores consideragdes. No Supremo Tribunal Federal, ha muitos anos
ninguém ¢é condenado em agdes penais originarias. Talvez o ultimo réu condenado tenha sido o Deputado Francisco
Pinto, da Bahia, que na década de setenta protestou contra a visita do General Augusto Pinochet ao Brasil. Preso
por crime contra a seguranga nacional, acabou condenado por crime contra a honra. O mesmo sucede, regra geral,
nos demais Tribunais, exceto em casos de maior simplicidade na apuragdo da prova. E necessario, contudo,
registrar que esta ineficiéncia nio pode ser atribuida aos Ministros ou Desembargadores, sabidamente
envolvidos com milhares de processos a exigir-lhes dedicacio absoluta. A falha é do sistema. Mas, por ser
grave e por estar hoje mais do que nunca visivel, precisa ser ressaltada.” Disponivel em
http://www.ibrajus.org.br/revista/artigo.asp?idArtigo=23. Acesso em 24 de outubro de 2017. O artigo remonta ao
ano de 2007, de modo que o Supremo Tribunal Federal ja condenou outras autoridades apos o evento narrado.
Vide Capitulo 3.

3 Os fatores reais e efetivos do poder, conjuntamente com a for¢a normativa constitucional sdo construgdes
ideoldgicas utilizadas pelos autores Ferdinand Lassalle ¢ Konrad Hesse para exprimir a interpretagdo e
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Republica de 1988 concedeu tal poder ao povo, de modo que somente ele ¢ legitimo para

exercé-lo.

Até 2013, a sociedade brasileira somente gozava da prerrogativa que lhe foi
concretizada pela Constitui¢ao de dois em dois anos, através do sufragio universal. No entanto,
com a eclos@o das manifestacdes populares que tomaram as ruas do pais, a poupulagdo comecgou
a exercer uma pressao social por mudangas legais e constitucionais principalmente pertinente
ao campo do combate a corrupcdo. Dessa maneira, o Poder Legislativo comegou a reagir as
manifestagdes dando inicio a diversos projetos de lei e propostas de emendas constitucionais
que conseguissem reproduzir no ordenamento juridico brasileiro os anseios do povo. Dente tais

mudangas encontra-se a Proposta de Emenda Constitucional n® 10/2013%,

E certo que a PEC 10/2013 foi protocolada antes do apice das manifestagdes populares
(12/03/2013), no entanto, ¢ a partir dessa época que sua tramitagdo de fato ¢ conduzida de

maneira célere.

A Proposta de Emenda Constitucional n® 10/2013 tem como objetivo, segundo a sua
ementa®’: “Alterar os arts. 102, 105, 108 e 125 da Constituigdo Federal para extinguir o foro

especial por prerrogativa de fun¢ao nos casos de crimes comuns.”

O Senado Federal reconheceu o viés anti-democratico que o instituto ¢ tratado pelo
ordenamento juridico brasileiro, pois de acordo com a propria justificagio da Proposta*t:
“Vivemos num Estado Democratico de Direito, a luz do principio republicano, em que todos
sdo iguais perante a lei, ou pelo menos assim deveriam ser considerados. Certo € que a lei pode,
e deve, tratar desigualmente os desiguais, na medida de suas desigualdades. Esse ¢,
essencialmente, o principio da isonomia. Todavia, ndo ha lugar para privilégios odiosos, como,
por exemplo, as regras que estabelecem foro privilegiado no caso de crime comum cometido

por autoridade.”

Diferentemente do que ¢ amplamente noticiado, a PEC ndo determina o fim do foro

privilegiado, mas, na ocorréncia de crimes comuns, o restringe somente aos cidadaos que estao

aplicabilidade das normas constitucionais, sdo elas que informam a totalidade de instituigdes e leis jurigenas da
sociedade em agdo, determinando esses dois institutos como sdo em substancia.

4 A presente Proposta de Emenda tramitava no Senado Federal sob esse niimero, atualmente, na Camara dos
Deputados, ¢ nomeada PEC n° 333/2017.

45 Atividade Legislativa da Proposta de Emenda a Constitui¢do n° 10/2013. Disponivel em
http://www?25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/111574. Acesso em 24 de outubro de 2017.

46 Disponivel em http://legis.senado.leg br/sdleg-getter/documento?dm=3040379 &disposition=inline. Acesso em
24 de outubro de 2017.
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no exercicio da chefia do Poder Executivo Federal e aos que estdo na fila da sucessdo

presidencial prevista no artigo 80 da Constituicdo Federal.

Enfim, a PEC pretende retirar os foros especiais para ministros de estado, governadores,
prefeitos, presidentes de camaras municipais ¢ de assembleias legislativas, presidentes de
tribunais superiores e de justiga dos estados, ministros dos tribunais superiores e do TCU,
procurador-geral da Republica, embaixadores, membros de tribunais de contas estaduais e
municipais, integrantes de tribunais regionais, juizes federais e integrantes do Ministério

Publico.

Contudo, as autoridades manterdo o foro por prerrogativa de funcdo nos crimes de
responsabilidade, aqueles cometidos em decorréncia do exercicio do cargo publico, como os
contra o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais; a seguranga interna do pais; a
probidade na administragdo; a lei orcamentaria; o cumprimento das leis e das decisdes judiciais,

entre outros.

Cabe ressaltar que a PEC também planeja incluir expressamente no art. 5° da
Constituicao a proibi¢ao de que seja instituido qualquer outro foro por prerrogativa de fungao
no futuro, tornando a matéria uma garantia individual e, portanto, uma clausula pétrea, nao
podendo ser objeto de qualquer alteracao legislativa, inclusive por outra Proposta de Emenda a

Constitui¢ao.

Para o Senador Randolfe Rodrigues, relator do texto substitutivo, ao votar pelo fim do
foro privilegiado o Senado “coloca o Brasil no rol das na¢des democraticas e republicanas”,
segundo o mesmo, o foro especial € um “resquicio aristocratico ¢ monarquico”. Conforme
analisamos anteriormente, tais afirmacdes ndo sdo infundadas ja que a origem do instituto
realmente remonta ao periodo histérico no qual a forma de governo predominante ao redor do
mundo era a monarquia, de modo que a Proposta de Emenda Constitucional n° 10/2013

representa claro avanco a democracia brasileira.

A PEC 10/2013, ja foi aprovada pelo plenario do Senado em 31 de maio de 2017,
seguindo agora para andlise da Camara dos Deputados, onde precisara passar por dois turnos
de votagdo. Atualmente a Proposta de Emenda a Constituicdo n°® 333/2017, como tramita na
Camara, encontra-se em discussdo na Comissao de Constitui¢ao, Cidadania e Justiga da referida

casa. De acordo com o parecer do relator da Proposta na Comissdao, Deputado Efraim Filho

(DEM-PB).



63

O foro por prerrogativa de funcdo, popularmente chamado de “foro privilegiado”, ¢
verdadeiro resquicio aristocratico que ainda permanece na nossa Constituigdo Federal.
Se de um lado ha o crescente clamor social pelo combate a corrupcao, de outro temos
um sistema desigual entre as autoridades e os cidaddos comuns desprovidos de
prerrogativas. Essa seletividade s6 transmite a sociedade uma mensagem: a de
impunidade.
Para muitos, descrentes do Parlamento, a alteracdo recém-aprovada no ambito do
Senado foi impulsionada pela brevidade do julgamento da matéria na Suprema Corte, sob
relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso, ja esperada no sentido de restringir o foro

privilegiado aos crimes relacionados estritamente ao cargo ocupado pelo politico.

Sob a dtica juridica, tal alterag@o ¢ salutar, reserva a Suprema Corte seu protagonismo
constitucional que o Estado Democratico de Direito exige, afasta consideravelmente a
institui¢ao do embate nada ortodoxo da politica, viabiliza a retomada da pauta eminentemente
constitucional e, por conseguinte, reabilita a credibilidade adquirida historicamente pelo

Colegiado maior do Judiciario.
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CONSIDERACOES FINAIS

Os aspectos observados durante a extensdo desse estudo possibilitaram uma analise de
como o foro por prerrogativa de funcdo surgiu, evoluiu e ainda encontra-se presente em diversos
regimes democraticos pelo mundo, por ser um instrumento de manutencdo da democracia
quando abordado de maneira pontual no ordenamento juridico em que esteja presente, ja que
tem como um dos objetivos resguardar as autoridades que desempenhem papéis de grande
importancia no funcionamento do Estado Democratico de Direito, quebrando o conceito de que

o instituto per si seria antidemocratico.

Além disso, também permitiu uma pesquisa comparativa para se obter referéncias mais
consistentes sobre como o instituto desembarcou no Brasil e todo o seu desenvolvimento ao
decorrer das constituicdes vigentes no pais até culminar com a forma adotada pela vertente
Constituicao Federal de 1988 que trata o tema de maneira bastante indiscriminada, concedendo
atribuigdes origindrias inclusive para o Tribunal Constitucional brasileiro, como verificamos ao

decorrer do estudo.

Conforme apontado, a presenga da prerrogativa de foro no ambito do Supremo Tribunal
Federal afeta o desempenho da Corte em suas competéncias mais naturais para uma Suprema
Corte: recursal e constitucional. Por consequéncia, o Supremo buscou meios de agilizar a
tramitacdo dos processos sob sua regéncia, no entanto, tais medidas — como a Repercussio

Geral — mostraram-se ineficientes quanto aos processos de foro originario da Corte.

Consoante pudemos constatar através desse estudo existe uma alta taxa de decisdes do
Supremo em sede competéncia origindria que ndo promoveram qualquer dissec¢do acerca do
mérito processual, sendo responsaveis por mais da metade das decisdes do Supremo Tribunal
Federal sendo subdivididas para ou declinio da competéncia ou para prescri¢ao. Isso significa
que, na maioria dos casos em que o Supremo possui competéncia rationae personae, o 0rgao
ndo chega sequer a emitir juizo acerca do mérito da acusagdo. Se imaginarmos que o declinio
da competéncia, com a redistribuicao do feito para outra instancia, adiciona ainda mais tempo
de tramitacdo aquela ja realizada no Supremo, ¢ possivel inferir que este ¢ um fator que
contribui decisivamente para o aumento da taxa de prescrigdo e, portanto, para a impunidade.
Afinal, em processo penal, o prazo corre a favor do réu, com o aumento da probabilidade de

prescrigao.
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Quanto as decisdes que efetivamente dissecam o mérito, temos uma parcela infima das
deliberagdes determinando a condenagdo nas agdes penais de competéncia originaria da Corte
Suprema: aproximadamente 1% dos processos que 14 tramitam sdo condenatérias*’. Poderiamos
aduzir diversas teorias acerca da baixa incidéncia de condenagdes no STF: desde a insuficiéncia
para producao de provas da Procuradoria-Geral da Republica no Supremo até a escolha de seus
ministros por membros de outros poderes, exercendo determinada influi¢do sobre os
julgamentos do Pretorio Excelso, no entanto, as nuances do jogo politico talvez nunca nos
permitirdo afirmar com exatidao que certas influéncias politicas foram determinantes para que

qualquer 6rgao do Judicidrio tenha realizado qualquer decisdo.

Cabe ressaltar que a missdo institucional do Supremo néo é condenar ou absolver. E
garantir a tramitacao adequada e viabilizar o julgamento de mérito dos processos que a ele
chegam. Devido a caracteristicas proprias do foro privilegiado no tribunal, ha varios anos o
Supremo ndo consegue cumprir essa missdo. Nao consegue alcancar decisdes substantivas que

correspondam a essa missao.

Os dados do levantamento realizado pela Fundagao Getalio Vargas em seu “V Relatério
Supremo em Numeros”, que foi um dos motivadores desse estudo, indicam que ha desperdicio
no processamento do foro privilegiado no Supremo, especialmente pelo efeito das mudangas
de competéncia constantes com a perda ou mudanca de mandatos e cargos publicos, o que gera,
segundo o Ministro Barroso, uma “disfuncionalidade pratica” do instituto. Desse modo, apenas
5,94% das agdes penais comecam e terminam no Supremo. Muito além do Supremo, da PGR e
mesmo das partes, o sistema claramente precisa ser revisto. Quando o Direito processual ¢

contra a produgao de justica, o Estado Democratico de Direito perde.

O objetivo desse estudo ndo foi o de demonizar o instit