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RESUMO

O fendbmeno da violéncia coloca a seguranca publica em destaque na agenda
sociopolitica do pais, requerendo a elaboracdo de diretrizes voltadas a prevencao e
repressdo da criminalidade. Entretanto, devido a finitude de recursos diante dos
inUmeros anseios sociais, reivindica-se que 0s gastos com seguranca publica
reverberam no controle da criminalidade. Nesse sentido, o objetivo geral do trabalho
consiste em estabelecer uma relagédo entre as despesas com seguranca publica e a
criminalidade nos estados brasileiros no periodo de 2012 a 2021. Para tanto,
baseada na teoria de Becker (1968), a pesquisa foi do tipo descritiva, com técnica de
abordagem quantitativa e coleta de dados de natureza documental, por meio de
técnicas estatisticas de correlacdo e de regressdo. Ao final, os resultados
demonstraram que n&o ha relac@o entre os gastos com seguranca publica per capita
e as taxas de homicidio, latrocinio e roubo por 100 mil habitantes. Em contrapartida,
por intermédio da correlagéo, inferiu-se uma relacdo positiva fraca entre os referidos
gastos e a taxa de tréfico ilicito de entorpecentes, ao passo que, de acordo com o
mecanismo de regressao pelo modelo linear generalizado misto, as taxas de tréafico
de entorpecentes por 100 mil habitantes e o tempo sao significativos em relacao as
despesas com seguranca publica per capita.

Palavras-chave: seguranca publica, despesa com seguranca publica, relacéo,
criminalidade, Becker.

ABSTRACT

The phenomenon of violence places public security at the forefront of the country's
socio-political agenda, requiring the development of guidelines aimed at preventing
and repressing crime. However, due to the finiteness of resources in the face of
numerous social concerns, it is claimed that spending on public security reverberates
in crime control. In this sense, the general objective of the work is to establish a
relationship between public security expenses and crime in the Brazilian states in the
period from 2012 to 2021. For this purpose, based on Becker's theory (1968), the
research was descriptive. , with a quantitative approach technique and documental
data collection, through statistical correlation and regression technigues. In the end,
the results showed that there is no relationship between spending on public security
per capita and homicide, robbery and robbery rates per 100,000 inhabitants. On the
other hand, through the correlation, a weak positive relationship was inferred
between the referred expenses and the rate of illicit drug trafficking, whereas,
according to the regression mechanism by the mixed generalized linear model, the
drug trafficking rates narcotics per 100,000 inhabitants and time are significant in
relation to public security expenditures per capita.

Keywords: public security, public security expenditure, relationship, criminality,
Becker.
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1 INTRODUGCAO

O fenbmeno da violéncia é um problema antigo retratado ao longo da histéria
da humanidade, com o Estado no centro de sua analise (WIEVIORKA, 1997). No
Brasil, face a transformacéo em alguns cenérios no ambito nacional e internacional,
esse fenG6meno se intensifica em meados de 1970, ganhando relevancia nos meios
de comunicacdo e acarretando mudanca na compreensdo social acerca do tema
(ADORNO, 2002; MISSE, 2006).

Uma década depois, como marco histérico do processo de redemocratizacao,
a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CFRF/1988) instituiu o
Estado Democratico de Direito, fundamentado na soberania popular, na cidadania e
na dignidade da pessoa humana, com a separacdo de poderes e a garantia de
direitos fundamentais, dentre eles, o direito a seguranca (BRASIL, 1988).

Com base na justificativa contida no Relatério do Anteprojeto da Subcomisséo
de Defesa do Estado, da Sociedade e de sua Seguranca da Assembleia Nacional
Constituinte, pela qual “a onda de criminalidade e violéncia que [...] atinge a vida
urbana das cidades brasileiras, repercutindo até mesmo no meio rural”, exigia
“tratamento mais adequado e transparente da questdo seguranga publica” (FIUZA,
1987, p. 29), a Magna Carta destinou um capitulo especifico a seguranca publica,
denominado “Da Seguranca Publica” (BRASIL, 1988; GUERRA, MACHADO FILHO,
2018; MARZZONI; BATESSINI, 2022),

Como unico dispositivo, o artigo 144 da CRFB/1988 dispbde que a “seguranca
publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de todos, € exercida para a
preservacao da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patrimdnio, [...]",
por meio de suas instituicdes especializadas, quais sejam, a Policia Federal, a
Policia Rodoviaria Federal, a Policia Ferroviaria Federal, a Policia Penal Federal e
Distrital, as policias civis, as policias militares, os corpos de bombeiros militares e as
policias penais estaduais (BRASIL, 1988).

Apesar de todo esse arcabouco normativo-juridico, porém, hodiernamente,
estigmatizado pela pratica de crimes e propagado incessantemente pela midia, o
fendmeno da violéncia coloca a seguranca publica em lugar de destaque na agenda
sociopolitica do pais, sendo considerada, portanto, um problema publico (ADORNO;
LAMIN, 2008; CARNEIRO, 2022; LOUREIRO; CARVALHO JUNIOR, 2007).
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Sob evidéncia, dados do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA)
evidenciam as taxas de homicidios por Unidades da Federag&do no Brasil no periodo
de 2012 a 2019 na ordem de 29,4, 28,6, 29,8, 28,9, 30,3, 31,6, 27,8 e 21,7,
respectivamente, com destaque ao apice em 2016 e 2017 e a reducdo em 2018 e
2019, a qual deve ser vista com grande cautela em funcdo da deterioracdo na
qualidade dos registros oficiais” (IPEA, 2021; IPEA, 2023pp).

Nesse sentido, para fazer frente a esse problema publico, o Estado deve
elaborar diretrizes voltadas a prevencao e repressao da criminalidade, por meio de
prestacao positiva de servigos a coletividade, a exemplo das politicas publicas de
seguranga publica, vez que, conquanto nao esteja prevista no Titulo Il “Dos Direitos
e Garantias Fundamentais” da Carta Magna, a seguranga publica é caracterizada
como direito social (BUONAMICI, 2011; COSTA, 2015; DEGRAF; SANTIN; COSTA,
2020; FERRER, 2007; NASCIMENTO; JANUARIO; SPOSITO, 2017; SECCHI;
COELHO; PIRES, 2019; SILVA, 2009).

Ocorre que esses servicos exigem grandes investimentos estatais,
principalmente relacionados a manutencdo do aparato policial, como por exemplo,
remuneracao de pessoal, servicos de engenharias e obras, aquisicdes de materiais
como armamentos, coletes, viaturas, embarcagbes e aeronaves, contratos
continuados como locagé&o de viaturas, videomonitoramento, manutengdes em geral,
dentre outros. Entretanto, devido a finitude dos meios disponiveis diante dos
inlmeros anseios sociais e da crise fiscal que assola o pais, reivindica-se uma
gestdo pautada na otimizacéo de recursos publicos, de modo que as despesas com
seguranca publica sejam voltadas ao controle e a reducdo da criminalidade
(FREITAS JUNIOR et al., 2020; GENTILE, 2022; LOPES; TOYOSHIMA, 2013;
PENA, 2008; SECCHI; COELHO; PIRES, 2019; TCU, 2021).

Entretanto, embora a despesa com seguranga seja mecanismo financeiro de
preservacao da estabilidade social e da ordem, podendo inibir significativamente o
aumento da criminalidade, fenbmeno este ndo apenas social, mas também
econdmico conforme a teoria de crime de Becker de 1968, base teorica deste
trabalho, o crescente investimento na pasta de seguranca publica ao longo dos anos
nao garante que esses recursos estejam sendo bem empregados e a violéncia
esteja diminuindo (BECKER, 1968; GOMES, 2019; SILVA, 2023; YIN et al., 2017).

Nesse contexto, no campo social, a justificativa da pesquisa pauta-se na

crescente demanda social por seguranca publica, regulada pela necessidade de
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racionalizacdo dos gastos publicos, de forma a verificar se as despesas publicas
com segurancga publica reverberam na criminalidade do pais, no sentido de melhorar
a sensacdo de seguranca e a confianca da populacdo, bem como evitar a
ineficiéncia dos servigcos ofertados e 0s prejuizos aos cofres publicos.

Da mesma forma, no ambito profissional, o estudo oportuniza a pesquisadora
conhecimentos importantes de gestdo publica voltados ao resultado seguranca
publica, com aplicabilidade direta no cotidiano de uma agente de seguranca que ha
guase dez anos labuta na area de execucao orcamentaria, financeira e contabil de
orgaos do Sistema de Seguranca Publica do Amazonas.

Igualmente, sob o viés académico, a contribuicdo da pesquisa pauta-se em
seu rigor metodoldgico, tornando-se relevante na medida em que seus resultados
podem contribuir e motivar outros estudos na linha de pesquisa da politica e gestéao
em segurangca publica, inclusive dentro do Programa de Pdés-Graduacdo em
Seguranca Publica, Cidadania e Direitos Humanos, assim como outros estudos que
abordaram, dentro de suas vertentes, a tematica gastos e seguranca publica, a
exemplo de Costa (2015), Januario (2015) e Silva (2023).

Dessa forma, a pesquisa visa responder a seguinte problematica: “Existe
relacdo entre as despesas publicas com segurancga publica e a criminalidade nos
estados brasileiros?”.

Para tanto, surgiram duas hipoteses de pesquisa: a H1 em que existe relacao
negativa entre os gastos com seguranca publica e a criminalidade, de forma que
guanto maior 0os gastos com seguranca publica menor a criminalidade, e a HO na
qgual ndo existe relacdo negativa entre os gastos com seguranca publica e a
criminalidade, ocorrendo, dessa forma, relacdo inversa ou positiva, com aumento
tanto do investimento em seguranca publica quanto da criminalidade.

Incontinenti, como hipdtese testada em proxies que apresentam intencdes
inversas, espera-se que 0 aumento dos gastos em seguranca publica pelos estados
apresente efeito negativo e estatisticamente significativo sobre os crimes de
homicidio, latrocinio e roubo, mas efeito positivo quanto ao trafico de entorpecentes,
devendo, em todos os casos, imputar intimidacdo e sentimento pedagdgico da pena
ao criminoso, a fim reduzir a criminalidade.

Além disso, as dindmicas das despesas publicas com seguranca publica e as
taxas de criminalidade sédo inversamente relacionadas, no sentido que as unidades

da federagdo com maior despesa na “Fungédo 06 - Seguranga Publica” tém maior
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aceitacdo social por melhor dissuadir o comportamento criminoso, enquanto as
unidades com menores gastos apontam maiores taxas de criminalidade, ficando em
situacao desfavoravel a demanda social de manutencdo da ordem.

Com isso, visando responder ao problema proposto, o objetivo geral do
trabalho consiste em estabelecer uma relacdo entre as despesas publicas com
seguranca publica e a criminalidade nos estados brasileiros no periodo de 2012 a
2021, por meio dos seguintes objetivos especificos: 1. Levantar os dados referentes
aos gastos com seguranca publica e a criminalidade por unidade da federacdo no
periodo de 2012 a 2021; 2. Estabelecer uma relagéo entre as variaveis, por meio
das técnicas estatisticas de correlacdo e de regressao; 3. Verificar se existe ou ndo
relacdo entre as despesas com seguranca publica e a criminalidade dos entes
federativos no periodo determinado.

Desse modo, a esséncia da pesquisa € a relacao entre as varidveis despesas
publicas com seguranca publica e criminalidade, sob dois recortes: 1) recorte
temporal delimitado ao periodo de 10 anos (2012 a 2021); e, 2) recorte espacial
circunscrito aos 26 estados brasileiros e o Distrito Federal, vez que, em virtude do
pacto federativo, essas unidades recebem a maior parcela das atribuicdes legais,
sendo responsavel por aproximadamente 80% do total dos gastos, a luz do
financiamento da seguranga publica (MARZZONI, BATESSINI, 2022;
NASCIMENTO; JANUARIO; SPOSITO, 2017; PERES et al., 2022).

Com efeito, para a consecucdo dos objetivos propostos, a pesquisa sera do
tipo descritiva, com técnica de abordagem quantitativa e coleta de dados de
pesquisa documental, por meio de técnicas estatisticas de correlagdo e de
regressao, a partir de dados coletados em fontes secundarias disponiveis nos sitios
eletrénicos do Sistema de Informacdes Contabeis e Fiscais do Setor Publico
Brasileiro (SICONFI) da Secretaria do Tesouro Nacional (STN), do Ministério da
Justica e Seguranca Publica (MJSP), do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), do Forum Brasileiro de Seguranca Publica (FBSP) e do Instituto
de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA).

Outrossim, a dissertacdo sera estruturada em cinco capitulos, seguidos das
consideracdes finais e das referéncias. O primeiro capitulo é a propria introducéo do
trabalho, na qual sdo apresentadas, de forma concisa, as informacgdes iniciais sobre
o tema, o problema de pesquisa, as hipbteses, o0s objetivos geral e especificos, a

justificativa, a metodologia e a estrutura do estudo. O segundo trata do fenémeno da
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violéncia, da diferenga entre coesao social, crime, controle social e criminalidade, do
papel do Estado no controle do crime, da organizacdo da seguranca publica no
Brasil, dos aspectos sociodemograficos e fatos histdricos correlatos a pesquisa, e
dos efeitos da violéncia e da criminalidade no pais.

O terceiro capitulo, por sua vez, aborda as nog¢des gerais sobre politicas
publicas, as politicas de seguranca publica no Brasil, o financiamento da seguranca
publica, o sistema orcamentario brasileiro, a administracdo publica gerencial e o
principio da eficiéncia, além de pesquisas relacionadas a relacdo de gastos com
seguranca publica e criminalidade. Ademais, o0 quarto capitulo apresenta a
metodologia do trabalho, delineando todo o caminho percorrido para atingir os
objetivos previamente propostos, com desenho do estudo, coleta e tratamento de
dados. Por fim, o quinto capitulo versa sobre os resultados obtidos e a discusséo da

apuragao.
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2 VIOLENCIA: APONTAMENTOS, CONTROLE SOCIAL E ORGANIZACAO

2.1 APONTAMENTOS SOBRE O FENOMENO DA VIOLENCIA

A violéncia, termo de natureza polissémica, configura-se como fendmeno
multideterminado, interdisciplinar e complexo, que circunda matérias de cunho
politico, econémico, social, institucional, cultural, dentre outros. Tradicionalmente,
esse fendbmeno é comum as nacdes, estando presente nas relacées humanas e em
todos os setores sociais das sociedades passadas, modernas e contemporaneas,
sejam elas, desenvolvidas, subdesenvolvidas ou em desenvolvimento (JANUARIO,
2015; MIRAGLIA, 2008; SACRAMENTO; REZENDE, 2006).

Igualmente, essa expressao pode ser utilizada em diversos contextos, nao
havendo, portanto, um conceito fechado para o vocabulo. No senso comum, por
exemplo, o termo remete facilmente a ideia de agressdo fisica, ataque,
agressividade. Entretanto, outros tipos de violéncia indicados na literatura n&o
denotam forca fisica, a exemplo da violéncia simbolica de Bordieu (JANUARIO,
2015; PAVIANI, 2016).

Muitos autores abordam o tema de acordo com suas perspectivas e seus
campos de atuacdo. O contratualismo, por exemplo, fundamenta-se na nocéo de
gue os homens, em seu estado de natureza, eram livres e iguais entre si, mas por
diversas razbes, afastam-se desse estado e “de sua liberdade, em troca de uma
liberdade assistida pelas leis da sociedade a que todos estardo submetidos” (BRITO,
2022, p. 205).

Nesse sentido, o inglés Thomas Hobbes (2016) defende que o individuo é
naturalmente violento e egoista, mas, diante do medo da morte e da violéncia
generalizada caracteristica do estado de natureza, adere ao pacto social. Por outro
lado, seu conterraneo John Locke (1994) argumenta que, naquele estado, 0 homem
era pacifico, mas no intuito de proteger seus bens, como vida e propriedade, liga-se
a um contrato social mutavel, o qual pode ser rompido quando ndo ha cumprimento
de suas atribuicbes. Na mesma linha, o suico Jean-Jacques Rousseau (2013)
defende que o homem nasce bom e livre, mas é corrompido pela sociedade civil e,
no intuito de garantir sua seguranca, assina o contrato social, abdicando de sua
liberdade natural em troca da liberdade civil.

Sob outro viés, o aleméo Karl Marx (1996) alega que a violéncia esta presente

na luta de classes, ou seja, nas relagbes humanas, na supremacia da classe
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dominante e no modo de produzir do sistema capitalista, mas também na resisténcia
a opressdao, no nascimento do novo, no surgimento de uma nova ordem, vez que “é
a parteira de toda velha sociedade que esta prenhe de uma nova” (MARX, 1996, p.
370). Paralelo a isso, o psiquiatra austriaco Sigmund Freud (2010) explica a
violéncia como mecanismo de resolucdo de conflitos e de sobrevivéncia entre os
homens, assim como dos demais animais.

No campo da saude publica, Krug et al. (2002) carrega o conceito de violéncia
proposto pela Organizacdo Mundial de Saude, cuja tipologia da violéncia é dividida
em violéncia dirigida a si mesmo (auto-infligida), violéncia interpessoal e violéncia
coletiva, podendo ter natureza fisica, psicologica, social e privagédo ou negligéncia.

O uso intencional da forc¢a fisica ou do poder, real ou em ameacga, contra si
préprio, contra outra pessoa, ou contra um grupo ou uma comunidade, que

resulte ou tenha grande possibilidade de resultar em lesdo, morte, dano
psicolégico, deficiéncia de desenvolvimento ou priva¢do (KRUG, 2002, p. 5).

Por outra perspectiva, ndo se limitando a coergéo fisica, o socioldgico francés
Pierre Bourdieu (1989) desenvolve o conceito de violéncia simbdlica, que se traduz
na imposicado arbitraria de valores a sociedade e na legitimacdo da cultura
dominante. Em linha contréria a intelectuais renomados, a alemd Hannah Arendt
(2016) fixa a distincado entre poder (fim em si mesmo) e violéncia (meio), alegando
gue o poder consiste na investidura legitima de um grupo escolhido pelo povo, que
ali permanece consensualmente enquanto houver unido, enquanto que a violéncia,
de carater instrumental, € um meio de acabar com o poder e nunca de cria-lo.

Adiante, Wieviorka (2007) versa sobre a violéncia contemporanea e a
necessidade de mudanca no modo de abordagem desse fenbmeno, vez que como a
histéria muda, assim também ocorre com a violéncia. Por isso, diante das novas
configuracBes e da mudanca de representacao a partir principalmente das décadas
de 60 e 70, a exemplo do terrorismo, sdo indispensaveis estudos baseados nao
apenas em critérios objetivos (taxa de criminalidade, estatistica, crime em si, etc)
como anteriormente, mas também em aspectos subjetivos (percepcao social, sentido
dado pelos agentes, dentre outros).

No Brasil, existem diversas pesquisas sobre violéncia e criminalidade no pais.
Como pioneiro, Sérgio Adorno (1993) analisa a producéo cientifica brasileira no

recorte temporal de 1978 a 1993, em razdo de quatro grupos: dindmica da
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marginalidade, perfil social dos infratores, organiza¢éo social do delito sob a 6tica do
transgressor e politicas publicas penais.

Por sua vez, Alba Zaluar (1999) faz uma analise da violéncia e do crime no
interregno de vinte e cinco anos, periodo marcado por grandes mudancas sociais,
econObmicas e politicas no pais, destacando os cinco temas mais abordados nas
producdes: o que é violéncia, a performance social do delito e 0 medo da populacéo,
0 computo das vitimas e das transgressfes, 0 crescimento da criminalidade e o
fendmeno da delinquéncia na tematica da politica publica.

J& Renato Sérgio Lima (2009), no FBSP, publicou o balanco das producdes
académicas sobre violéncia e seguranca publica e sua associagdo nos modelos de
politicas publicas da area nas décadas de 1990 e 2000, concluindo que, nao
obstante o aumento dos estudos na area, resta um distanciamento entre 0s
pesquisadores e os profissionais da seguranca publica.

Dois anos mais tarde, também no FBSP, Renato Sérgio Lima e José Luiz
Ratton (2011) procuraram rememorar o trajeto percorrido pelos pioneiros das
producdes acerca do crime, da violéncia e dos direitos humanos no pais, por meio
de entrevistas e obituarios de personalidades atuantes na area desde a década de
1970, dentre eles Alba Zaluar, Michel Misse e Sérgio Adorno.

Somado a isso, existem diversas outras pesquisas com pertinéncias
tematicas voltadas a seguranca publica, ao crime, aos autores, as vitimas, ao
financiamento da seguranca publica, ao sistema prisional, dentre outros. Apesar da
necessidade de aprofundamento, o avanco desses estudos nos ultimos trinta anos
propicia a compreensdo do recrudescimento da violéncia, das causas e das
tipologias da violéncia, dos perfis dos criminosos e das vitimas, do impacto da

violéncia na vida dos brasileiros, dentre outros.

2.2 COESAO SOCIAL, CRIME, CONTROLE SOCIAL E CRIMINALIDADE

O homem sempre teve instinto para associagao e, por ser um “animal social”,
é dificil a separagéo do bindmio individuo-sociedade. Assim, por mais individualizado
gue seja, o comportamento do homem € pautado nos ditames sociais e sentimentos
coletivos, ndo existindo “comportamentos intrinsecamente desviantes e/ou
criminosos, sendo estes resultantes de definigdes sociais” (ARISTOTELES, 1985,
1253a; ELIAS, 1994; SAPORI, 2007, p. 21).
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Na perspectiva sociologica, Durkheim (1999, p. 420) conceitua a coesao
social como a coexisténcia pacifica dos individuos em sociedade. Segundo ele, “o
direito e a moral sdo o conjunto de vinculos que nos prendem uns aos outros e a
sociedade, que fazem da massa dos individuos um agregado e um todo coerente”.
Outro vinculo capaz de fazer com que as pessoas se sintam parte do corpo social,
aumentando, assim, a coesédo social, é a solidariedade, segundo a qual a sujei¢do
as regras sociais decorre da consciéncia de cada membro da coletividade,
subdividida em duas espécies, unas e solidarias entre si: a consciéncia individual
(prépria da pessoa) e a consciéncia coletiva (valores, crencas e sentimentos comuns
ao grupo).

Na esfera do direito, o crime é explicado pelos critérios material, legal e
analitico. Pelo aspecto material ou substancial, “crime € acdo ou omissdao humana
gue lesa ou expde a perigo de lesdo bens juridicos penalmente tutelados”. Ja pelo
critério legal, conforme artigo 1° da Lei de Introducdo ao Cdédigo Penal, crime
consiste em “infragao penal que a lei comina pena de reclusao ou de detengao, quer
isoladamente, quer alternativa ou cumulativamente com a pena de multa [...]". Por
fim, pelo critério analitico ou formal, crime é definido por seus elementos, que podem
variar de acordo com a posi¢do tripartida majoritaria (fato tipico, ilicitude e
culpabilidade), ou quadripartida minoritaria (fato tipico, ilicitude, culpabilidade e
punibilidade) (BRASIL, 1941; MASSON, 2011, p. 169).

No campo da criminologia, além do autor, vitima e controle social, o crime
também é objeto do estudo dessa ciéncia, que juntamente com o Direito Penal e a
Politica Criminal, sdo considerados os pilares das ciéncias criminais, ressaltando-se
gue a criminologia ndo se limita apenas ao fato delitivo, mas a tudo a ele
relacionado. Além disso, controle social € o “conjunto de mecanismos e sangdes
sociais que pretendem submeter o individuo aos modelos e normas comunitarios”,
por meio dos sistemas de controle formal e informal (SHECAIRA, 2020, p. 56).

Para alcancar tais metas as organiza¢cfes sociais langam méo de dois
sistemas articulados entre si. De um lado tem-se o controle social informal,
que passa pela instdncia da sociedade civil: familia, escola, profissao,
opinido publica, grupos de presséo, clubes de servigo etc. Outra instancia é
a do controle social formal, identificada com a atuac¢éo do aparelho politico
do Estado. Sao controles realizados por intermédio da Policia, da Justica,
do Exército, do Ministério Publico, da Administracdo Penitenciaria e de

todos os consectarios de tais agéncias, como controle legal, penal etc
(SHECAIRA, 2020, p. 56).
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Ademais, como as relagbes sociais sdo baseadas nos conflitos entre os
interesses individuais e o0s interesses coletivos, a regulagcdo social exige uma
convivéncia harmonica entre os membros da sociedade, de acordo com as regras
gerais de coexisténcia, juridicamente tuteladas ou ndo, sob pena de consequéncias
nos ambitos formais e/ou informais. Exemplificadamente, alguns comportamentos
socialmente inaceitdveis podem surtir efeitos apenas no campo informal, como o
afastamento do trabalho ou suspensdo escolar. Entretanto, quando as instancias
informais fracassam, o individuo estara sujeito as diligéncias do controle formal, ao
controle punitivo do estado e & aplicacéo das leis (GUIMARAES, 2013).

Essa coergcdo externa ao individuo, presente na ideia de controle social, nos
remete aos preceitos de Durkheim (2007, p. 71) sobre fatos sociais. No centro da
coletividade, o fato social € a agregacao de regras e convencdes que influenciam a
vida das pessoas. Como regras externas aos individuos e independentes de sua
vontade, os fatos sociais s&o dotados de coercitividade, exterioridade e
generalidade. Para o sociologo, o crime é fato social hormal e ndo uma patologia,
uma vez que esta presente na estrutura da propria sociedade, e por se fazer
“‘necessario, ele esta ligado as condi¢ées fundamentais de toda vida social e, por
isso mesmo, € Util; pois as condicdes de que ele é solidario sdo elas mesmas
indispensaveis a evolugao normal da moral e do direito”.

Esses tipos de conduta ou de pensamento ndo apenas sdo exteriores ao
individuo, como também séo dotados de uma forca imperativa e coercitiva
em virtude da qual se imp&em a ele, quer ele queira, quer ndo. Certamente,
quando me conformo voluntariamente a ela, essa coer¢cdo ndo se faz ou
pouco se faz sentir, sendo inutil. Nem por isso ela deixa de ser um caréater
intrinseco desses fatos, e a prova disso € que ela se afirma tdo logo tendo
resistir. Se tento violar as regras do direito, elas reagem contra mim para
impedir meu ato, se estiver em tempo, ou para anula-lo e restabelecé-lo em
sua forma normal, se tiver sido efetuado e for reparavel, ou para fazer com

que eu o expie, se ndo puder ser reparado de ouro modo (DURKHEIM,
2007, p. 2-3).

Adiante, Giddens (2001) mostra a diferenca entre desvio e crime, afirmando
gue nem todo desvio é crime, haja vista que, enquanto o desvio é a conduta humana
em discordancia com as normas socialmente aceitas, o crime € a acdo sancionada
criminalmente por lei.

Além disso, quanto a criminalidade, diante do postulado de crime como fato

social de Durkheim, Bezerra (2008, p. 110) aduz que esse fenbmeno “nédo provém
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de causas excepcionais, mas da propria estrutura a que pertence [...] a criminalidade
deve ser analisada segundo uma cultura determinante no tempo e no espago”.
Uma teoria que explique o comportamento social, em particular as acfes
criminosas, deveria levar em conta pelo menos dois aspectos: a) a
compreensdo das motivacbes e do comportamento individual, e b) a
epidemiologia associada, ou como tais comportamentos se distribuem e se

deslocam espacial e temporalmente (CRESSEY, 1968 apud CERQUEIRA;
LOBAO, 2004, p. 236).

2.3 O PAPEL DO ESTADO NO CONTROLE SOCIAL DO CRIME

“O Estado esta tradicionalmente no centro da analise da violéncia”, fenbmeno
gue, assim como o aumento da criminalidade e sua complexidade causal, requer a
contextualizacdo histérica do papel do Estado no controle social e seu monopélio no
exercicio legitimo da violéncia. Apesar das muitas teorias sobre a concepc¢do do
Estado, todas confluem para a protecdo e seguranca dos individuos diante da
coletividade (GERONIMO, 2011; WIEVIORKA, 1997, p. 18).

Uma das referéncias contemporaneas de sociedade e Estado assenta-se na
teoria do contratualismo desenvolvida nos séculos XVII e XVIII, por grandes nomes
como Hobbes, Locke e Rousseau, periodo em que vigorava na Europa o Estado
Absolutista como primeira configuracdo do Estado Moderno, com a concentracao do
poder na figura do rei. Para esses contratualistas, o homem passa do estado de
natureza para a sociedade civil com a celebragdo de um contrato social, pelo qual
“os individuos renunciam a liberdade natural e a posse natural de bens, riquezas e
armas, e concordam em transferir a um terceiro - o soberano — o poder para criar e
aplicar as leis” (CHAUI, 2000, p. 517).

Dessa forma, com a afirmacdo do contrato social, no qual os individuos
renunciam consensualmente parte de seus direitos em favor da coletividade, o
Estado surge como garantidor dos direitos de igualdade, liberdade e propriedade,
por meio da aplicacédo das leis, passando a ser incumbido, também, da manutencédo
da ordem interna, pois atentar contra um desses individuos era atentar contra a
prépria coletividade (SOUZA, 2022).

Posteriormente, com a Revolucdo Francesa de 1789 e a ascensao da
burguesia, surge o Estado Liberal como novo estagio do Estado Moderno, que se
estende até o inicio do Século XX, no qual “o Estado tem poderes e funcgdes

limitadas, e, como tal, se contrapde tanto ao Estado absoluto quanto ao Estado que
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hoje chamamos de social” (BOBBIO, 2000, p. 7), cujos principais defensores séo
John Locke e Adam Smith.

Diferentemente de Hobbes e Rousseau, ao oferecer as bases filoséfico-
politicas para o liberalismo, Locke defende a propriedade privada como direito
natural justificado pelo trabalho do homem, sendo garantida, portanto, pelo contrato
social. Além disso, acolhe a soberania do povo, a autoridade baseada na
racionalidade, a unidade politica assentada no consentimento e a separacao das
funcbes estatais como forma de limitacdo do poder (CHAUI, 2000).

A propriedade privada, para Locke, € um conceito abrangente que diz
respeito ao direito individual: a) a vida; b) a liberdade; ¢) aos bens obtidos
por meio do trabalho. Com isso, Locke queria dizer o seguinte:
independentemente da sociedade na qual vocé vive, vocé enquanto
individuo tem o direito a sua propria vida, a liberdade e aos bens que

conseguir obter por meio do seu trabalho, desde que isso ndo implique em
negar os direitos dos outros (DIAS, 2022, p.3).

No mesmo contexto, as tarefas estatais estavam divididas em trés poderes:
legislativo, executivo e federativo. Enquanto o poder legislativo, considerado
supremo, tem a funcédo de elaborar as leis da sociedade, o poder executivo, de
carater permanente, garante a execucdo das leis por todos os integrantes da
sociedade, mediante o uso da forca, ao passo que o poder federativo trata do
interesse publico da comunidade no ambito externo (LOCKE, 1994), relacdo de
subordinacdo modificada com o modelo de separacdo de poderes de Montesquieu
(2000), adotado hoje pela CRFB/1998.

De outro modo, ao fornecer sustentacao filoséfico-econémica ao liberalismo,
Smith (1996) defende a né&o intervencdo do Estado na economia e a livre
concorréncia do mercado, devendo o soberano agir apenas em trés casos: protecao
contra violéncia e invasao externa, por meio da forca militar; protecao de injustica ou
opressao vindas de outros individuos; e criacdo e conservacdo das instituicbes
responsaveis por demandas sociais essenciais.

Observe-se que a principal fonte de legitimidade do Estado liberal consiste
em abstencdes; ou seja, nesta fase o Estado é visto como tanto mais
legitimo quanto mais deixe de incorrer em certas condutas atentatérias

contra a vida, a liberdade e os bens dos cidaddos. O Estado se legitima
principalmente com um néo-fazer (SGARBOSSA,; IENSUE, 2018, p. 141).

Assim, no Estado Liberal ou Estado de Direito buscava-se garantir os direitos

de primeira geracao, de cunho individual e negativo, relativos aos direitos politicos e



25

civis. Entretanto, se por um lado esse modelo respalda os direitos do homem, por
outro alimenta a injustica, pois com a néo regulacao estatal na economia, os ideais
de igualdade e liberdade das grandes revolucdes ficam voltados apenas para uma
parcela da populacédo: a burguesia. Consequentemente, a igualdade econémica,
politica e juridica deixou de ter carater material para ser meramente formal, gerando
a época grandes problemas como pobreza, desemprego e criminalidade,
ocasionando grande instabilidade no fim do século XIX e inicio do Século XX, a
exemplo das guerras e da Crise de 1929 também chamada de A Grande Depressao
(GERONIMO, 2011; SGARBOSSA; IENSUE, 2018).

Por conseguinte, a realidade do Século XX passou a exigir uma maior
participacdo estatal ndo s6 na economia, mas também na prestacdo de servico a
coletividade, o que culminou no surgimento do Estado Social cujo escopo era
assegurar um minimo de direito para o individuo, reconhecidos como direitos de
segunda geracéao, de cunho coletivo e positivo, como os direitos sociais, econémicos
e culturais. Contudo, mesmo buscando fortalecer a norma constitucional, a qual
estavam subordinados o legislador e as demais leis, 0 elevado custo das atividades
prestacionais e o0 esvaziamento da eficacia das constituicdes acabaram por
enfraquecer esse modelo (SANTIAGO, 2019, p. 8).

Destarte, surge o Estado Democratico de Direito com o reconhecimento e a
positivacdo dos direitos naturais ao patamar constitucional, a exemplo da
CRFB/1988, fundamentada nos seguintes pilares: direitos fundamentais, dignidade
da pessoa humana, democracia, cidadania, soberania popular e ordem
constitucional. Assim, “0 Estado deve ndo s6 observar os direitos fundamentais
consagrados na ordem juridica, como também zelar pela sua efetivacdo, garantindo
que sejam observados também no ambito da sociedade civil” (BRASIL, 1988;
DELGADO; PIMENTA; NUNES, 2019, p. 485).

E valido destacar, ainda, que, sobre a configuracédo de Estado, predomina a
Teoria dos Elementos Constitutivos de Hans Kelsen (2000, p. 299), pela qual “o
Estado € uma ordem juridica” constituida de trés elementos: “seu territério, seu povo
e seu poder”, traduzindo-se em elemento geografico, em componente humano e em
soberania e constituinte politico, respectivamente (SGARBOSSA; IENSUE, 2018).

Como comunidade social, o Estado - de acordo com a teoria tradicional do
Estado - compde-se de trés elementos: a populagédo, o territério e o poder,

que é exercido por um governo estadual independente. Todos estes trés
elementos s6 podem ser definidos juridicamente, isto €, eles apenas podem
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ser apreendidos como vigéncia e dominio de vigéncia (validade) de uma
ordem juridica (KELSEN, 1999, p. 201).

Isto posto, dentro de determinado territorio e a partir da submissédo do povo a
autoridade central, por meio da soberania de escolha, ou seja, da legitimidade, o
Estado deve garantir a coesdo social por meio de normas, regras e convencgoes.
Contudo, em caso de ruptura, o homem nao deve utilizar a violéncia para resolver
seus conflitos, e sim recorrer ao Estado, autoridade legitima para fazer cumprir as
leis, por intermédio de suas instituicdes estatais e de seus mecanismos de coercéo,
nas licbes de Sapori (2007, p. 30), o qual, sobre a evolucdo do processo de
monopolizacdo, aduz que:

O surgimento do Estado-nacgé&o constitui o corolario desse processo histérico
de monopolizagdo da violéncia fisica no ambito do poder central. A partir do
século XVIII, a soberania da autoridade central sobre um territério com
fronteiras rigidamente definidas se concretiza através da atuacdo de um
corpo de funcionarios, cujo recrutamento e sele¢cdo foram separados de

critérios patrimonialistas, tais como lealdades de parentesco ou mesmo 0s
privilégios hereditarios.

Ademais, na perspectiva do controle social do crime, Weber (2015, p. 62-63)
afirma que o Estado é o detentor do “monopdlio da violéncia fisica legitima” sobre
determinado territ6rio, mediante emprego de suas instituicbes e agentes,
apresentando-se como “a fonte unica do ‘direito’ a violéncia”, fenbmeno respaldado
no vinculo de dominacdo entre os homens, decorrentes de trés dominios: o
patriarcal, o carismatico e o legal.

N&o obstante, nem sempre a manutencdo da ordem interna sucedeu de forma
publica. No feudalismo, por exemplo, onde ndo havia autoridade central sélida para
frear as pessoas, a violéncia era mecanismo legitimo de solucdo de conflitos,
enquanto que no absolutismo, onde esferas publicas e privadas se confundiam, o
controle de determinado territério estava concentrado nas méos do rei, que o fazia
mormente utilizando-se de seu exército. Essa realidade comecou a mudar com o
advento do Estado-Nagédo, quando a manutencdo da ordem e as principais agéncias
estatais, inclusive aquelas voltadas ao controle da criminalidade, tornaram-se
publicas. Assim, por meio do aparelho administrativo-burocratico, o Estado passou a
prover atividades garantidoras do bem coletivo, como a manutencdo da ordem

interna, a exemplo do policiamento ostensivo, da investigacéo e da coleta de provas
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para auxiliar no julgamento e em eventual punicdo e aprisionamento decorrente de
infragéo (SAPORI, 2007).

O Estado tem a posse de um territério e a regéncia dos individuos que ali
residem. Portanto, realiza o controle social exercendo seu poder utilizando-
se de instituicdes juridicas, administrativas, politicas, econémicas e policiais.
Internamente, a imposicdo do poder estatal ocorre pela determinacdo das
leis e exigéncia de seu cumprimento e pela punicdo daqueles que as
descumprirem, entre outros expedientes. Para isso, o Estado de modelo
nacional da modernidade faz uso de diversos mecanismos como tribunais,
corporacdo policial e presidios, por exemplo, e consiste no Unico ente ao
qual é permitido o uso da violéncia legitima nesse papel (OLSSON;
CASTALDI, 2018, p. 202).

Nessa logica, Giddens (1981, p. 190) também argumenta que a nacdo se
manifesta com o exercicio da soberania em um territério delimitado, recorrendo, se
preciso for, ao monopdlio de violéncia. Assim, o Estado avanga como um “conjunto
de formas institucionais de governanca mantendo um monopodlio administrativo
sobre um territério com limites demarcados, sendo seu dominio sancionado por lei e
controle direto dos meios de comunicagao interna e externa violéncia”.

Vale destacar, sem embargo, que, apesar de legitimo, o monopdlio nao
respalda qualquer tipo de violéncia realizada em nome do estado que extrapole os
limites estabelecidos no ordenamento juridico. Dessa maneira, para atuar na defesa
do interesse publico, as forcas de seguranca publica se utilizam de prerrogativas,
dentre elas, o poder de policia, conceituado no Cdodigo Tributario Nacional (CTN) de
1966, in verbis:

Art. 78. Considera-se poder de policia atividade da administragdo publica
que, limitando ou disciplinando direito, interésse ou liberdade, regula a
pratica de ato ou abstencdo de fato, em razdo de intéresse publico
concernente a seguranca, a higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da
producdo e do mercado, ao exercicio de atividades econdmicas
dependentes de concessdo ou autorizagdo do Poder Publico, a
tranquiilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos direitos individuais
ou coletivos.

Paragrafo Unico. Considera-se regular o exercicio do poder de policia
quando desempenhado pelo 6rgdo competente nos limites da lei aplicavel,

com observancia do processo legal e, tratando-se de atividade que a lei
tenha como discricionaria, sem abuso ou desvio de poder (BRASIL, 1966).

Apesar de suas caracteristicas, como a discricionariedade, ou seja, a
faculdade para emanar atos administrativos, de acordo com sua conveniéncia e
oportunidade; a coercibilidade, a partir da mensuracdo da forca necessaria para

assegurar o cumprimento da lei, bem como da aplicagcdo de san¢cdo em caso de
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descumprimento; e a imperatividade, isto é, a obrigatoriedade a todos, o regular
poder de policia é aquele exercido nos limites da lei, ndo se confundindo, portanto,
com qualquer tipo de arbitrariedade (BEZERRA, 2008; BRASIL, 1966).

Logo, como “o combate a criminalidade constitui uma atribuicdo estruturante
do estado nas sociedades contemporaneas”, o exercicio das “organizagdes publicas
especializadas” devem estar em consonédncia com os preceitos formais
estabelecidos, sob pena de incorrer em abuso ou desvio de poder, além de
desconfianca e descrédito da sociedade (SAPORI, 2007, p. 17).

2.4 SEGURANCA PUBLICA NO BRASIL
2.4.1 A seguranca publicaaluz do artigo 144 da CRFB/1988
Diante dos acontecimentos histéricos e visando fazer frente a crescente
criminalidade a época, o constituinte de 1988 destinou, no Titulo V “Da Defesa do
Estado e das Instituicbes Democraticas” da CRFB/1988, o Capitulo Il “Da
Seguranga Publica”, com estabelecimento de seu artigo 144 (BRASIL, 1988; FIUZA,
1987; MARZZONI; BATESSINI, 2022).
Art. 144. A seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade
de todos, € exercida para a preservacdo da ordem publica e da
incolumidade das pessoas e do patriménio, através dos seguintes 6rgaos:
| - policia federal,
Il - policia rodoviaria federal;
Il - policia ferroviaria federal,
IV - policias civis;

V - policias militares e corpos de bombeiros militares;
VI - policias penais federal, estaduais e distrital (BRASIL, 1988).

Sobre o texto da lei, a expressdo “ordem publica”, utilizada em diversos
dispositivos nacionais e internacionais, possui “significados completamente
diferentes em hipoteses dificilmente concilidveis com um sistema organico de
conceitos” (BOBBIO; MATTEUCCI; PASQUINO, 1998, p. 851).

No ambito internacional, estd presente no artigo 10 da Declaracdo dos
Direitos do Homem e do Cidadao de 1789, pelo qual “ninguém pode ser inquietado
pelas suas opinides, incluindo opinides religiosas, contando que a manifestacao
delas n&o perturbe a ordem publica estabelecida pela Lei”, bem como no artigo 29
da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de 1948, no que se refere ao dever
do individuo diante da coletividade, no exercicio dos direitos e liberdades e com

sujeicao a lei, “exclusivamente com o fim de assegurar o devido reconhecimento e
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respeito dos direitos e liberdades de outrem e de satisfazer as justas exigéncias da
moral, da ordem publica e do bem-estar de uma sociedade democratica”.

Na legislacao patria, por sua vez, a expressao € conceituada no artigo 2° do
Decreto n® 88.777/1983, que aprova o regulamento para as Policias Militares e
Corpos de Bombeiros Militares (R-200), in verbis:

19) Manutengdo da Ordem Publica - E o exercicio dindmico do poder de
policia, no campo da seguranga publica, manifestado por atuagGes
predominantemente ostensivas, visando a prevenir, dissuadir, coibir ou
reprimir eventos que violem a ordem publica.

21) Ordem Publica -.Conjunto de regras formais, que emanam do
ordenamento juridico da Nacédo, tendo por escopo regular as relacbes
sociais de todos os niveis, do interesse publico, estabelecendo um clima de
convivéncia harmoniosa e pacifica, fiscalizado pelo poder de policia, e

constituindo uma situacdo ou condicdo que conduza ao bem comum
(BRASIL, 1983).

A doutrina faz a distingdo entre ordem publica como “uma situagao pacifica de
convivéncia social, isenta de ameaca de violéncia ou de sublevacdo que tenha
produzido ou que supostamente possa produzir, a curto prazo, a pratica de crimes” e
seguranga publica como a “preservagdo ou restabelecimento dessa convivéncia
social que permite que todos gozem de seus direitos e exercam suas atividades sem
perturbacdo de outrem”, salvo para exigir direitos e defender interesses (SILVA,
2005, p. 777-778).

O conceito mais correto de seguranga publica € aquele onde o Estado
proporciona a sociedade toda protecdo, objetivando a manutencdo da
Ordem publica. [...] Do ponto de vista sociologico a Ordem Publica é
definida como o grau de normalidade da vida social, sendo no sentido
minimo entendida como aquele conjunto de condi¢cdes elementares, sem as
quais ndo é possivel a vida em comunidade civilizada. A Ordem publica

abrange a salubridade, a tranquilidade e a prépria seguranga publica [...]
(FIUZA, 1987, p. 29).

Adiante, o termo “dever do estado” traduz que, apesar da necessaria
integragdo com outros atores, a seguranga publica, como “sistema formado pelo
conjunto de 6rgdos governamentais e servicos especializados, cuja missdo € o
cumprimento da lei para manutengdo da ordem publica, agindo de forma preventiva
e repressiva”’, &€ obrigacao primeira do ente estatal, conforme as atribuicbes
compartilhadas no pacto federativo entre Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios (BEZERRA, 2008, p. 53; BRASIL, 1988).

Nesse panorama, 0s 0rgaos da seguranca publica federal sdo constituidos

pela policia federal, policia rodoviaria federal, policia ferroviaria federal e policias
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penais federal e distrital. Dentre outras, cabe a policia federal a funcéo de policia
judiciaria, com apuracao de infrac6es contra a Unido e suas entidades autarquicas
ou empresas publicas e de cunho interestadual ou internacional, a exemplo do
trafico ilicito de entorpecentes. Compete a policia rodoviaria federal e a policia
ferroviaria federal, respectivamente, o patrulhamento ostensivo em rodovias e
ferrovias federais, enquanto as policias penais federal e distrital concerne a
preservacao da ordem em estabelecimentos penais federais (BRASIL, 1988).

Seguidamente, o0s 0rgaos estaduais sdo compostos pelas policias civis,
policias militares, corpos de bombeiros militares e policias penais estaduais.
Incumbe as policias civis, sob direcdo de delegados de carreira, a competéncia de
policia judiciaria, com apuracdo de infracdes penais que ndo sejam de jurisdicao
federal e militar. Atribui-se as policias militares o dever de policia ostensiva e
preservacao da ordem publica e aos Corpos de Bombeiros Militares as atividades de
defesa civil no ambito estadual. No mais, tange as policias penais estaduais a
preservacao da ordem em estabelecimentos penais estaduais (BRASIL, 1988).

Ademais, como se trata de atuacdo multidisciplinar, salienta-se o papel dos
municipios no fortalecimento da seguranca publica, cuja invisibilidade nas décadas
de 1980 até meados de 1990 cedeu lugar a responsabilidade pela criagdo de
guardas municipais reservadas a protecdo de bens, servicos e instalacdes, sendo
reconhecidos atualmente como importantes atores na prevencdo da violéncia, por
intermédio de politicas publicas inclusivas, a exemplo de desenvolvimento urbano,
educacéao, lazer, dentre outros (BRASIL, 2014; PERES et al., 2014).

Contudo, a partir de 2000, os municipios passaram a desenvolver ac¢des
mais diretamente voltadas para questbes de seguranca publica,
pressionados pelo crescimento da violéncia e como alternativa para o fato
de ndo poderem interferir no planejamento e na tomada de decisdes sobre
as acdes da area (PERES et al., 2014, p. 141-142).

Posteriormente, entende-se que, apesar do texto constitucional ter indicado o
agente com poder-dever e nao restar duvida sobre o papel do Estado no cenario da
seguranca publica, isso ndo significa que a seguranca publica € um problema
apenas das policias, mas também direito e responsabilidade de todos. Nessa
propositura, assim como a seguranga, a seguranca publica também é um direito
social fundamental ligado ao artigo 6° da CRFB/1988, e, nessa condi¢ao, o Estado
deve oferecer servigos publicos dela pertinentes (BUONAMICI, 2011; DEGRAF,;
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SANTIN; COSTA, 2020; FERRER, 2007; NASCIMENTO; JANUARIO; SPOSITO,
2017; SILVA, 2005; SILVA, 2009).

2.4.2 Os estados brasileiros sob enfoque

O Brasil € um pais sul-americano, dividido em cinco regides (Norte, Sul,
Nordeste, Sudeste e Centro-Oeste), 26 Estados Federativos, 01 Distrito Federal e
5.570 Municipios. Para verificar a relacdo entre despesas publicas com seguranca

publica e criminalidade, além das consideracdes sobre seguranca publica e

7

violéncia, é necessario abordar algumas caracteristicas geo socioeconémicas dos
estados brasileiros, vez que a seguranga publica € o “reflexo do desenvolvimento do
estado, uma vez que os problemas sociais, a precariedade e auséncia da educacao,
saude, moradia, trabalho e estrutura familiar refletem diretamente na seguranca
publica”, grande desafio ao Estado e a sociedade (CARVALHO; SILVA, 2011;
FOUREAUX, 2019, p. 19; IBGE, 2023c).

Esse quadro historico aponta para uma disputa e expressiva desigualdade
tributaria vertical entre Uni&o, estados e municipios. E certo também que o
Brasil tem historicamente um quadro de desigualdade horizontal, com
concentracdo de desenvolvimento econémico em alguns estados do Sul e
Sudeste e maior dependéncia de transferéncias federais nos estados do
Norte e Nordeste.

[...]

Essa heterogeneidade econdmica e tributaria implica uma desigualdade na
oferta de servicos publicos pelos diferentes estados brasileiros (FBPS,
2022b, p. 7).

Por isso, nesta secdo, serdo abordadas algumas peculiaridades que podem

auxiliar na discusséo dos resultados.

TABELA 1 — Populagéo das Unidades da Federagao de 2012 a 2021

UF 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

AC 758.786 776.463 790.101 803.513 816.687 829.619 869.265 881.935 894.470 906.876
AL 3.165.472 | 3.300.935 | 3.321.730 | 3.340.932 | 3.358.963 | 3.375.823 | 3.322.820 | 3.337.357 | 3.351.543 | 3.365.351
AM | 3590.985 | 3.807.921 | 3.873.743 | 3.938.336 | 4.001.667 | 4.063.614 | 4.080.611 | 4.144.597 | 4.207.714 | 4.269.995
AP 698.602 734.996 750.912 766.679 782.295 797.722 829.494 845.731 861.773 877.613
BA 14.175.341 15.044.137 15.126.371 15.203.934 15.276.566 15.344.447 14.812.617 14.873.064 14.930.634 14.985.284
CE 8.606.005 | 8.778.576 | 8.842.791 | 8.904.459 | 8.963.663 | 9.020.460 | 9.075.649 | 9.132.078 | 9.187.103 | 9.240.580
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DF 2.648.532 2.789.761 | 2.852.372 2.914.830 2.977.216 3.039.444 | 2.974.703 3.015.268 3.055.149 | 3.094.325
ES 3.578.067 3.839.366 | 3.885.049 | 3.929.911 3.973.697 | 4.016.356 3.972.388 | 4.018.650 | 4.064.052 | 4.108.508
GO 6.154.996 6.434.048 | 6.523.222 6.610.681 6.695.855 6.778.772 6.921.161 7.018.354 7.113.540 7.206.589
MA 6.714.314 | 6.794.301 | 6.850.884 | 6.904.241 6.954.036 7.000.229 7.035.055 7.075.181 7.114.598 7.153.262
MG 19.855.332 20.593.356 20.734.097 20.869.101 20.997.560 21.119.536 21.040.662 21.168.791 21.292.666 21.411.923
MS 2.505.088 2.587.269 | 2.619.657 2.651.235 2.682.386 2.713.147 2.748.023 2.778.986 2.809.394 | 2.839.188
MT 3.115.336 3.182.113 | 3.224.357 3.265.486 3.305.531 3.344.544 | 3.441.998 3.484.466 3.526.220 | 3.567.234
PA 7.792.561 7.969.654 | 8.073.924 | 8.175.113 8.272.724 | 8.366.628 8.513.497 8.602.865 8.690.745 | 8.777.124
PB 3.815.171 3.914.421 | 3.943.885 | 3.972.202 3.999.415 | 4.025.558 3.996.496 | 4.018.127 4.039.277 | 4.059.905
PE 8.931.028 9.208.550 | 9.277.727 9.345.173 9.410.336 9.473.266 9.496.294 | 9.557.071 9.616.621 | 9.674.793
Pl 3.160.748 3.184.166 | 3.194.718 | 3.204.028 3.212.180 3.219.257 3.264.531 3.273.227 3.281.480 | 3.289.290
PR 10.577.755 10.997.465 11.081.692 11.163.018 11.242.720 11.320.892 11.348.937 11.433.957 11.516.840 11.597.484
RJ 16.231.365 16.369.179 16.461.173 16.550.024 16.635.996 16.718.956 17.159.960 17.264.943 17.366.189 17.463.349
RN 3.228.198 3.373.959 | 3.408.510 | 3.442.175 3.474.998 3.507.003 3.479.010 | 3.506.853 3.534.165 | 3.560.903
RO 1.590.011 1.728.214 1.748.531 1.768.204 1.787.279 1.805.788 1.757.589 1.777.225 1.796.460 1.815.278
RR 469.524 488.072 496.936 505.665 514.229 522.636 576.568 605.761 631.181 652.713
RS 10.770.603 11.164.043 11.207.274 11.247.972 11.286.500 11.322.895 11.329.605 11.377.239 11.422.973 11.466.630
SC 6.383.286 6.634.254 | 6.727.148 | 6.819.190 6.910.553 7.001.161 7.075.494 | 7.164.788 7.252.502 7.338.473
SE 2.110.867 2.195.662 2.219.574 | 2.242.937 2.265.779 2.288.116 2.278.308 2.298.696 2.318.822 2.338.474
SP 41.901.219 43.663.669 44.035.304 44.396.484 44.749.699 45.094.866 45.538.936 45.919.049 46.289.333 46.649.132
TO 1.417.694 1.478.164 1.496.880 1.515.126 1.532.902 1.550.194 1.555.229 1.572.866 1.590.248 1.607.363

Fonte: Elaborada pela autora com base no IBGE (2023b).

No ultimo censo de 2010, a populagéo do pais era de 190.755.799 habitantes,

passando ao numero estimado de 213.317.639 em 2021. Se comparados 0S anos
inicial (2012 - 193.946.886) e final (2021 - 213.317.639) da pesquisa, nota-se um
aumento de 9,9% da populacado brasileira, ao contrario da taxa de homicidios por
100 mil habitantes que sofreu reducdo de 2012 (29,4%) para 2021 (18,7%) (FBPS,

2022a; IBGE, 2023a; IPEA, 2021).

Com

isso, observa-se que o0 aumento da populagcdo nao

influencia

necessariamente no aumento da criminalidade, o que n&o quer dizer que seu

crescimento desordenado ndo possa acarretar outros graves problemas sociais

como desigualdade social, desemprego, crise na seguranca, fome, dentre outros,
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gue impactam positivamente nesse crescimento (FBPS, 2022a; IPEA, 2021,
RIBEIRO et al., 2019).
O crescimento populacional desordenado ou nao planejado figura
como fator delitégeno. [...]. Assim, o crescimento desmedido da
populagdo de dada area fortalece o indice de desempregados e de
subempregados, desencadeando o fen6meno pelo qual se aumenta a
criminalidade na exata medida em que as condi¢cbes econdmicas

aumentam a pobreza, incidindo ai a componente social (Penteado
Filho, 2012, p. 105).

Nesse contexto, a Tabela 1 indica o desigual processo histérico de ocupacgao
no pais dentre as regifes brasileiras mais populosas, quais sejam, Sudeste (SP,
MG, RJ e ES), Nordeste (AL, BA, CE, MA, PB, PE, PI, RN e SE), Sul (PR, RS e SC),
Norte (AC, AP, AM, PA, RO, RR e TO) e Centro-Oeste (DF, GO, MT e MS),
respectivamente. Em termos percentuais, atualmente, com 42,02% (Sudeste),
27,03% (Nordeste), 14,25% (Sul), 8,86% (Norte) e 7,83% (Centro-Oeste), a soma da
populacdo das Regifes Norte e Centro-Oeste € menor que a das Regides Sudeste e
Nordeste, enquanto a juncdo dos habitantes das areas Norte, Sul ou Centro-Oeste é
menor que a Sudeste.

Individualmente, por sua vez, os trés estados brasileiros mais populosos
pertencem a Regido Sudeste, panorama em que SP concentra 21,87% da
populacdo nacional, tendo mais habitantes que as Regides Norte, Sul ou Centro-
Oeste juntas, enquanto MG tem nimeros mais expressivos que as Regides Norte e
Sul e 0 RJ é mais populoso que o Centro-Oeste.

Por outro lado, os estados da Regido Nordeste aparecem entre a 42 (BA) e a
222 (SE) posicédo; as unidades da Regidao Sul transitam entre a 52 (PR) e a 102 (SC)
colocacao; os estados da Regido Centro-Oeste entre a 112 (GO) e a 212 ocupacao;
e os entes da Regidao Norte entre 0 9° (PA) e o 27° (RR) lugar, tendo RR, AP, AC,

TO e RO as menores populacdes do pais.

TABELA 2 — Densidade demografica das Unidades da Federacao de 2012 a 2021

Area
UF | territorial | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
2021 (km2)
AC 164.173,431 462! 473 481 489 497 5,05 5,29 5,37 5,45 552
AL 27.830,661 | 113,74| 118,61 119,36| 120,05| 120,69| 121,30| 119,39| 119,92| 120,43| 120,92
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AM | 1.559.167,878 2,30 2,44 2,48 2,53 2,57 2,61 2,62 2,66 2,70 2,74
AP 142.470,762 4,90 5,16 5,27 5,38 5,49 5,60 5,82 5,94 6,05 6,16
BA 564.760,429 25,10 26,64| 26,78 26,92\ 27,05 27,17 26,23| 26,34 26,44 26,53
CE 148.894,447 57,80| 58,96/ 59,39 59,80 60,20 60,58 60,95 61,33 61,70 62,06
DF 5.760,784 | 459,75\ 484,27| 495,14| 505,98| 516,81| 527,61| 516,37 523,41| 530,34| 537,14
ES 46.074,448 77,66 83,33| 84,32 85,29| 86,25 87,17 86,22 87,22 88,21 89,17
GO 340.242,856 18,09 18,91 19,17 19,43 19,68 19,92 20,34 20,63 2091 21,18
MA 329.651,496 20,37 20,61 20,78 20,94 21,10\ 21,24 21,34 21,46| 21,58 21,70
MG 586.513,983 33,85/ 35,11 35,35 35,58 3580| 36,01 3587 36,09 36,30 36,51
MS 357.147,995 7,01 7,24 7,33 7,42 7,51 7,60 7,69 7,78 7,87 7,95
MT 903.207,047 3,45 3,52 3,57 3,62 3,66 3,70 3,81 3,86 3,90 3,95
PA | 1.245.870,700 6,25 6,40 6,48 6,56 6,64 6,72 6,83 6,91 6,98 7,04
PB 56.467,242 67,56 69,32| 69,84 70,35 7083 71,29 70,78 71,16 71,53 71,90
PE 98.067,877 91,07 93,90, 94,61 95,29 9596 96,60 96,83 97,45 98,06 98,65
PI 251.755,481 12,55\ 12,65| 12,69 12,73 12,76 12,79 12,97 13,00 13,03 13,07
PR 199.298,981 53,07| 55,18 55,60 56,01 56,41 56,80 56,94 57,37 57,79| 58,19
RJ 43.750,425 | 371,00| 374,15 376,25| 378,28 380,25| 382,14| 392,22| 394,62| 396,94| 399,16
RN 52.809,599 61,13 63,89 64,54 65,18 65800 66,41 6588 6641 6692 67,43
RO 237.765,347 6,69 7,27 7,35 7,44 7,52 7,59 7,39 7,47 7,56 7,63
RR 223.644,530 2,10 2,18 2,22 2,26 2,30 2,34 2,58 2,71 2,82 2,92
RS 281.707,151 38,23| 39,63 39,78 39,93| 40,06/ 40,19, 40,22 40,39 40,55| 40,70
SC 95.730,690 66,68 69,30 70,27 71,23\ 72,19 73,13 73,91| 74,84 75,76 76,66
SE 21.938,188 96,22| 100,08| 101,17| 102,24| 103,28 104,30| 103,85 104,78 105,70| 106,59
SP 248.219,485 | 168,81| 175,91 177,40 178,86| 180,28| 181,67| 183,46| 184,99 186,49| 187,94
TO 277.423,627 511 5,33 5,40 5,46 5,53 5,59 5,61 5,67 5,73 5,79

Fonte: Elaborada pela autora de acordo com a raz&o entre o total de habitantes do respectivo ano e a
extensdo territorial do estado de 2021 (IBGE, 2023a; IBGE, 2023b).
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Cumpre ressaltar que a abordagem sobre segurancga publica e criminalidade
reflete a necessidade de tratativas sobre territorio, pois “a propria estrutura e forma
de organizacdo desordenada das cidades tem impactado diretamente os indices de
crime. [...]. Em alguns casos € o proprio crime organizado que gere essas expansfes
e define toda a sua gestao” (Silva, 2023, 21-22), até porque “a ocupacdo do espago
urbano no Brasil historicamente foi marcada por uma intensa desigualdade,
discriminagao e exclusao social” (SANTIN, 2005, p. 122).

Em perspectiva, o conceito de territorio é polissémico e alvo de debates, ndo
se restringindo apenas a nocao geografica de suas fronteiras, “mas principalmente
pelas relacdes simbolicas, estruturais e de poder que garantem a sua existéncia e
dinamicidade” (OLIVEIRA, 2017a, p. 2011), sendo o recorte territorial para o qual as
politicas publicas de seguranca publica sdo implementadas, motivo pelo qual “a
forma como o territério € ocupado também precisa ser considerada e revela falhas
graves nas politicas de seguranga publica do pais” (FBPS, 2022a, p. 33).

Nesse sentido, ao discutir sobre territério e territorialidade na area da saude,
Bezerra (2015, p. 229) traz a baila a discussao sobre o conceito de territério baseada
em diversos atores e pontos de vista (geografico, poder, recorte especial e atores).
Entre as abordagens, cita aquela apresentada para a maturagdo do Sistema Unico
de Saude (SUS) com Mendes (1993), pelo qual territério € analisado sob duas
correntes: uma que “vé o territério como espaco fisico e geopolitico (visao juridico-
burocratica)”, e outra que “compreende o territério-processo como produto de uma
dindmica social onde os sujeitos sociais estdo permanentemente em conflitos em
uma arena politica”.

Sobre a ideia cartesiana de territorio, as areas territoriais mais extensas
pertencem as Regides Norte (AC, AP, AM, PA, RO, RR e TO), Centro-Oeste (DF,
GO, MT e MS), Nordeste (AL, BA, CE, MA, PB, PE, PI, RN e SE), Sudeste (SP, MG,
RJ e ES) e Sul (PR, RS e SC) com 3.850.516,275 km?, 1.606.358,682 km2,
1.552.175,420 kmz2, 924.558,341 km2 e 576.736,822 km?2, o que equivale a 45,25%,
18,88%, 18,24%, 10,86% e 6,78% do territdrio nacional, respectivamente.

Embora sejam a 12 e a 32 mais populosas do pais, as Regides Sudeste e Sul
apresentam a menor area territorial, até pela quantidade de estados a elas
pertencentes, légica ndo cabivel a Regido Centro-Oeste, por exemplo, que, apesar
de formada por quatro estados, é a segunda maior do pais. Individualmente e menos
populosos, AM (18,32%), PA (14,64%) e MT (10,61%) s&o os trés maiores estados
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em extensdao, ao contrario de ES (0,54%), RJ (0,51%), AL (0,33%), SE (0,26%) e DF
(0,07%) considerados os cinco menores, com enfoque ao territério do DF.

Como a densidade demogréfica também pode ter efeito sobre a criminalidade,
para verificar a relacdo entre populacdo e extensado territorial, foi calculada a
densidade demogréfica das unidades da federagdo a partir da razdo entre a
populacdo absoluta conforme ano e estado e a &rea territorial de 2021 (ano definido
em face da pouca variacao das areas territoriais). Com fundamento dessa afirmacao,
na analise espacial das determinantes socioecondmicas da criminalidade no Parana
nos anos de 2013 a 2015, Lucas, Cunha e Bondezan (2020) concluiram pelo
impacto positivo ou significancia estatistica na relagéo entre densidade demografica
e desigualdade de renda (estudada a seguir) e criminalidade.

Com resultado semelhante, Plassa, Paschoalino e Santos (2019, p, 499), ao
analisarem a distribuicdo espacial e as determinantes socioecondmicas sobre as
taxas de homicidios na Regido Nordeste no ano de 2014, inferiram que as variaveis
desigualdade de renda, grau de urbanizacdo e densidade populacional
apresentaram efeitos significativos sobre a criminalidade, corroborando “a literatura
sobre o tema, que diz que a violéncia se destaca em grandes centros urbanos”.

Nesse contexto, destaca-se a existéncia de uma relagdo inversa entre
populacdo e extensédo territorial: a Regido Sudeste (SP, MG, RJ e ES), 42 em
extensao territorial e 12 em populacéo; a Regido Nordeste (AL, BA, CE, MA, PB, PE,
Pl, RN e SE), 32 em area e 22 mais populosa; a Regido Centro-Oeste (DF, GO, MT e
MS), 22 em territério e Ultima em populacdo, em virtude da densidade demogréfica
do DF; a Regido Sul (PR, RS e SC), ultima em territério e 32 mais populosa; e a
Regido Norte (AC, AP, AM, PA, RO, RR e TO), 12 em extensao e 42 populacéo.

Particularmente, considerado territério, 0 DF apresenta a maior densidade
demogréfica do pais, por ter a menor extensdo territorial, mas a 20% maior
populacdo. Em seguida, aparecem SP e RJ entre os trés estados mais populosos,
mas na 122 e 242 colocacdo em termos de extenséo territorial. Por outro lado, dos
oito ultimos estados com a menor densidade demografica, apenas o MT pertence a
Regido Centro-Oeste, enquanto RO, PA, AP, TO, AC, RR e AM sé&o abrangidos pela
Regido Norte, tendo AM e PA a maior area territorial.
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TABELA 3 — Rendimento nominal mensal domiciliar per capita da populacéo

residente, segundo as Unidades da Federacéo de 2014 a 2021

UF 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

AC 670,00 752,00 761,00 769,00 909,00 890,00 917,00 888,00
AL 604,00 598,00 662,00 658,00 714,00 731,00 796,00 777,00
AM 739,00 753,00 739,00 850,00 791,00 842,00 852,00 800,00
AP 753,00 840,00 881,00 936,00 857,00 880,00 893,00 855,00
BA 697,00 736,00 773,00 862,00 841,00 913,00 965,00 843,00
CE 616,00 681,00 751,00 824,00 855,00 942,00 1.028,00 881,00
DF 2.055,00 2.254,00 2.351,00 2.548,00 2.460,00 2.686,00 2.475,00 2.513,00
ES 1.052,00 1.074,00 1.157,00 1.205,00 1.295,00 1.477,00 1.347,00 1.295,00
GO 1.031,00 1.078,00 1.140,00 1.277,00 1.323,00 1.306,00 1.258,00 1.276,00
MA 461,00 509,00 575,00 597,00 605,00 636,00 676,00 635,00
MG 1.049,00 1.128,00 1.168,00 1.224,00 1.322,00 1.358,00 1.314,00 1.325,00
MS 1.053,00 1.044,00 1.283,00 1.291,00 1.439,00 1.514,00 1.488,00 1.471,00
MT 1.032,00 1.053,00 1.139,00 1.247,00 1.386,00 1.403,00 1.401,00 1.362,00
PA 631,00 671,00 708,00 715,00 863,00 807,00 883,00 847,00
PB 682,00 774,00 790,00 928,00 898,00 929,00 892,00 876,00
PE 802,00 825,00 872,00 852,00 871,00 970,00 897,00 829,00
PI 659,00 728,00 747,00 750,00 817,00 827,00 859,00 837,00
PR 1.210,00 1.241,00 1.398,00 1.472,00 1.607,00 1.621,00 1.508,00 1.541,00
RJ 1.193,00 1.284,00 1.429,00 1.445,00 1.689,00 1.882,00 1.723,00 1.724,00
RN 695,00 819,00 919,00 845,00 956,00 1.057,00 1.077,00 1.109,00
RO 762,00 823,00 901,00 957,00 1.113,00 1.136,00 1.169,00 1.023,00
RR 871,00 1.008,00 1.068,00 1.006,00 1.204,00 1.044,00 983,00 1.046,00
RS 1.318,00 1.434,00 1.554,00 1.635,00 1.705,00 1.843,00 1.759,00 1.787,00
SC 1.245,00 1.368,00 1.458,00 1.597,00 1.660,00 1.769,00 1.632,00 1.718,00
SE 758,00 782,00 878,00 834,00 906,00 980,00 1.028,00 929,00
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SP

1.432,00

1.482,00

1.723,00

1.712,00

1.898,00

1.946,00

1.814,00

1.836,00

TO

765,00

816,00

863,00

937,00

1.045,00

1.056,00

1.060,00

1.028,00

Fonte: Elaborada pela autora com base no IBGE (2023d).

A renda também foi uma das variaveis utilizadas por Kume (2004) em sua
pesquisa sobre a estimativa dos determinantes da taxa de criminalidade brasileira no
periodo de 1984 a 1998, demonstrando que o grau de desigualdade de renda tem
efeito positivo sobre a taxa da criminalidade.

Como o IBGE néo disponibiliza dados da série temporal deste trabalho, a
Tabela 2 foi confeccionada com as informag¢des do rendimento nominal mensal
domiciliar per capita da populacéo residente dos estados brasileiros do periodo de
2014 a 2021 (IBGE, 2023d), persistindo na divisdo entre o total de rendimento
domiciliar e a respectiva quantidade de moradores.

De acordo com a Tabela 2, é possivel verificar a desigualdade de renda em
termos regionais, sendo as maiores rendas pertencentes as Regifes Sul, Sudeste e
Centro-Oeste, apesar das altas densidades demogréficas principalmente das duas
primeiras regides e do DF, enquanto as Ultimas posi¢cdes sdo ocupadas pelo Norte e
mormente Nordeste.

Individualmente, em todos os anos da pesquisa, enquanto o DF divulgou a
maior renda domiciliar per capita do pais, seguido de SP e RS, MA e AL exibiram a
menor renda nacional. Além disso, todos o0s estados apresentaram variagcao positiva
acima de 20% entre 2014 e 2021, menos o AM (8,25%), o AP (13,55%) e o PI
(3,37%), que, em 2021, apresentaram a 3?2, a 52 e a 82 renda mais baixa. Outrossim,
no exercicio de 2021, apenas o DF apontou renda acima de R$ 2.000,00, enquanto
guatorze estados brasileiros apresentaram renda entre R$ 1.999,99 e R$ 1.000,00 e
outros doze abaixo de R$ 999,99.

TABELA 4 — indice de Desenvolvimento Humano das Unidades da
Federacéo de 2012 a 2021

UF

IDH
2010

IDHM
2012

IDHM
2013

IDHM
2014

IDHM
2015

IDHM
2016

IDHM
2017

IDHM
2018

IDHM
2019

IDHM
2020

IDHM
2021

AC

0,663

0,701

0,706

0,715

0,718

0,723

0,712

0,733

0,739

0,746

0,710

AL

0,631

0,651

0,648

0,666

0,666

0,680

0,679

0,689

0,687

0,694

0,684
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AM 0,674 0,691 0,702 0,706 0,711 0,711 0,728 0,718 0,726 0,727 0,700
AP 0,708 0,707 0,734 0,725 0,728 0,733 0,732 0,741 0,737 0,724 0,688
BA 0,660 0,678 0,680 0,694 0,701 0,705 0,710 0,710 0,718 0,724 0,691
CE 0,682 0,701 0,705 0,710 0,715 0,722 0,730 0,739 0,744 0,755 0,734
DF 0,824 0,825 0,837 0,836 0,837 0,847 0,842 0,845 0,859 0,829 0,814
ES 0,740 0,758 0,765 0,772 0,776 0,779 0,780 0,788 0,793 0,792 0,771
GO 0,735 0,744 0,752 0,757 0,755 0,764 0,765 0,771 0,774 0,758 0,737
MA 0,639 0,648 0,661 0,663 0,669 0,680 0,685 0,686 0,694 0,699 0,676
MG 0,731 0,750 0,758 0,770 0,774 0,776 0,784 0,784 0,793 0,789 0,774
MS 0,729 0,733 0,743 0,745 0,740 0,758 0,762 0,770 0,777 0,760 0,742
MT 0,725 0,742 0,758 0,762 0,770 0,769 0,770 0,778 0,779 0,756 0,736
PA 0,646 0,666 0,671 0,684 0,689 0,687 0,694 0,707 0,704 0,719 0,690
PB 0,658 0,673 0,670 0,690 0,703 0,704 0,717 0,711 0,713 0,714 0,698
PE 0,673 0,688 0,703 0,715 0,722 0,724 0,722 0,735 0,740 0,739 0,719
PI 0,646 0,660 0,679 0,686 0,689 0,685 0,694 0,699 0,706 0,708 0,690
PR 0,749 0,772 0,782 0,788 0,786 0,797 0,797 0,805 0,807 0,787 0,769
RJ 0,761 0,762 0,768 0,780 0,785 0,789 0,791 0,805 0,809 0,785 0,762
RN 0,684 0,695 0,710 0,723 0,733 0,732 0,728 0,739 0,742 0,750 0,728
RO 0,690 0,694 0,687 0,692 0,706 0,715 0,721 0,730 0,730 0,739 0,700
RR 0,707 0,738 0,738 0,744 0,748 0,752 0,746 0,760 0,749 0,739 0,699
RS 0,746 0,763 0,773 0,779 0,787 0,789 0,793 0,797 0,801 0,780 0,771
SC 0,774 0,792 0,801 0,807 0,809 0,814 0,817 0,819 0,826 0,803 0,792
SE 0,665 0,684 0,683 0,696 0,697 0,697 0,699 0,710 0,705 0,722 0,702
SP 0,783 0,812 0,818 0,825 0,823 0,835 0,831 0,837 0,845 0,823 0,806
TO 0,699 0,710 0,719 0,737 0,730 0,734 0,740 0,749 0,751 0,755 0,731

Fonte: Elaborada pela autora de acordo com IBGE (2023c) e Atlas (2023).
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Sobre o Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) é mister destacar,
primeiramente, que, em ambito internacional, o Brasil é classificado no nivel de
“‘desenvolvimento humano elevado”, com IDH de 0,765 no ano de 2019, ocupando,
com isso, a 842 posicdo no ranking mundial, ficando atras de Chile, Argentina,
Uruguai e Colémbia (PNUD, 2020).

Sobre esse indicador, composto por renda, educacgéo e longevidade, muitos
estudos afirmam haver relacéo entre IDH e criminalidade, a exemplo da correlacao
moderada negativa encontrada na analise da relacdo entre os IDHs das Regides
Administrativas do Distrito Federal no ano de 2000 de Cavalcanti e Goncalves
(2015), pela qual quanto maior o IDH das regides menores as taxas de homicidio.

Com isso, no intuito de ressaltar a realidade socioeconémica em nivel
estadual, foi trazido a baila, além do IDH apresentado pelo IGBE (2023c), os indices
de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) disponibilizados pelo sitio Atlas
Brasil (2023) referentes ao periodo de 2012 a 2021.

Por conseguinte, verificou-se que os maiores IDHs do pais pertencem as
Regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste, diferentemente do Norte e Nordeste nos
altimos lugares. Além disso, com 2021 em evidéncia apenas o DF e SP
ultrapassaram o indice de 0,80, enquanto dezessete estados ficaram entre 0,79 e
0,70 e outros sete entre 0,69 e 0,60 com prevaléncia do Norte e Nordeste nos
indices abaixo de 0,73.

Individualmente, entretanto: a) apesar de possuir a maior densidade
demografica, o DF apresenta o maior IDH do pais; b) embora mais populoso e com a
32 maior densidade demografica, SP aponta o 2° melhor IDH; c) com a 8% maior
densidade, SC exibe o 3° maior IDH; d) com a 42 e a 162 maior densidade, AL e MA
apontam os dois menores IDHs; e) conquanto a 5% menor densidade, TO é o 13°
estado em IDH, sendo um dos primeiros da Regido Norte na classificacao geral; f)
ndo obstante a menor densidade, o AM é o0 18° em IDH com indice de 0,70; g) 2° em
densidade, o RJ € o 8° estado em IDH, apesar de sua renda domiciliar per capita ser

a 42 maior do pais.

2.4.3 Fatos historicos no Brasil
Além das caracteristicas geograficas e socioecondmicas, € importante
destacar também trés eventos histdricos ocorridos no periodo de 2012 a 2021, que

tiveram repercussao nacional e podem auxiliar a leitura dos resultados da pesquisa.
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O primeiro foi a Copa do Mundo de 2014, organizada pela Federacgao
Internacional de Futebol (FIFA), “um dos maiores eventos desportivos do mundo,
movimentando centenas de milhares de pessoas e bilhdes de doélares a cada
edicao”, com jogos nas cidades-sede de Sao Paulo, Rio de Janeiro, Belo Horizonte,
Curitiba, Porto Alegre, Cuiaba, Brasilia, Manaus, Fortaleza, Natal, Recife e Salvador,
com mobilizagdo em diversos setores: construcdo de doze estadios com custo total
avaliado em R$ 8 bilhdes; implantacdo de projetos de fornecimento de energia
elétrica e sinais de telefonia e internet; fortalecimento do turismo internacional e
doméstico com movimentagdo de US$ 850 milhdes e R$ 25 bilhdes, nessa ordem;
financiamento do BNDES para rede hoteleira; melhorias nos transportes, inclusive
aéreo; construcdo de aeroportos por meio do BNDES; algumas alteracbes nas
regras aeroportudrias e de controle aéreo; etc (SANTOS, 2017, p. 204).

Nessa época, episddios como rebelibes com mortes em presidios,
manifestacdes contra o evento, greves policiais, dentre outros, levaram a seguranca
publica ao debate nacional. A principal proposta governamental era a integracéo e
articulacéo das forcas de seguranca publica com a criacdo dos Centros Integrados
de Comando e Controle utilizados durante a copa, onde foram investidos R$ 70
milhdes. Além disso, houve o emprego de aproximadamente 116 mil agentes da
seguranca publica, dentre policiais militares, civis, federais, rodoviarios federais,
bombeiros militares, guardas municipais, agentes de transito e forca nacional, além
de acréscimo de gastos nacionais com seguranca publica em 16,5% em relacdo ao
ano de 2013 (BRASIL, 2023ppg; FBPS, 2014; FBPS, 2015).

O segundo refere-se aos Jogos Olimpicos de Verdo de 2016, conhecido como
Olimpiadas Rio 2016, sucedido pelos Jogos Paralimpicos 2016, ocorrido no Rio de
Janeiro. De acordo com o Portal da Transparéncia da Controladoria-Geral da Unido
(CGU), o Programa Olimpiadas, com area de atuacdo em cultura, desporto e lazer,
defesa nacional e seguranca publica, foi responsavel por 0,04% dos gastos publicos
naquele ano, o equivalente a R$ 965,27 milhdes, sendo R$ 175mi oriundos do
Fundo Nacional de Seguranca Publica (FNSP), com favorecimento principal da
cidade do Rio de Janeiro (BRASIL, 2023pph).

O terceiro foi a pandemia da Covid-19, uma doenca altamente transmissivel
causada pelo coronavirus SARS-CoV-2 e identificada primeiramente em Wuhan
na China, apds um surto de notificacbes em dezembro de 2019. Posteriormente, em

30 de janeiro de 2020, foi considerada uma Emergéncia de Saude Publica de
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Importancia Internacional (ESPII) pela Organiza¢cdo Mundial de Saude (OMS), isto €&,
“‘um evento extraordinario que pode constituir um risco de saude publica para outros
paises devido a disseminacao internacional de doencas; e potencialmente requer
uma resposta internacional coordenada e imediata”, sendo caracterizada como
pandemia em 11 de marco daquele ano, em virtude da rapida disseminacdo da
doenca em termos geograficos (OPAS, 2023pp).

A edigdo de 2020 deste anuario diferencia-se das demais pois, em meados
de maio, restou evidente que a pandemia de Covid-19 havia impactado ndo
apenas o dia a dia dos profissionais de seguranca e justica criminal, que
precisaram aprender a fazer mais com menos recursos e diante das
imposicdes do isolamento social; mas tinha alterado dinamicas do crime e
da violéncia, desde o mais organizado até manifestacbes de natureza
doméstica e intrafamiliar, afetando substancialmente a vida dos cidadaos e
cidadas de todo o pais (FBPS, 2020, p. 15).

Consequentemente, seus efeitos impactaram a ordem nacional e
internacional, ndo se limitando apenas a saude publica, mas também a politica, a
seguranca publica, a economia, a cultura, dentre outros. Para conter o avan¢o da
doenca, os governos adotaram medidas que tiveram impacto direto na seguranca
publica, a exemplo da rotina do lockdown, distanciamento social ou isolamento social
gue propiciou algumas mudancas como reconfiguracdo da criminalidade,
redistribuicdo dos delitos, subnotificacdo dos crimes, afastamento ou vitimizagao de
seus agentes pela doenca, diminuicdo de investimentos em algumas pastas, etc
(FBPS, 2021; CARVALHO et al., 2022).

2.4.4 Os efeitos da violéncia e criminalidade no Brasil

‘Um dos fendmenos sociais de maior impacto negativo sobre a sociedade
contemporanea € a violéncia, principalmente quando é marcada pelo estigma do
crime” (JANUARIO, 2015, p. 13). Em ambito nacional, o aumento da violéncia
remonta a década de 1970 e pode ser explicada sob trés cenarios: 1) mudancas
sociais e nos padrdes de violéncia decorrentes das novas formas de concentracao
de capital, dos avancos tecnologicos, da globalizacdo e da mudanca na relacédo
entre individuos, individuo-Estado e Estado-Estados e do aumento do crime
organizado; 2) violéncia e desigualdade social, com a concentracdo de renda para a
minoria, a explosdo demogréafica e o aumento da periferia e da vulnerabilidade

social; 3) crise no sistema de justica criminal (policias, ministério publico, tribunais de
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bY

justica e sistema penitenciario) e sua insuficiéncia no combate a criminalidade,
acarretando o descrédito de suas instituicdes (ADORNO, 2002).
O atual estagio da violéncia urbana deve-se a uma somatéria de fatores,
que vao desde a perda do sentimento de sociedade por grande parte da
populagdo, até crise dos valores morais, passando pelo enfraguecimento
dos 6rgdos estatais, pela politica de combate a criminalidade equivocada, a

situac@o econdmica e social do pais, a inversdo de valores na sociedade
moderna e o deterioramento do convivio familiar (BEZERRA, 2008, p. 13).

Como “na segurancga publica, violéncia e criminalidade sao temas imbricados,
impondo uma enorme carga de preocupacdo, principalmente no que se refere a
violéncia intencional” (NASCIMENTO; JANUARIO; SPOSITO, 2017, p. 23), com
emprego de violéncia ou grave ameacga, ‘nos paises em desenvolvimento, a
violéncia se mostra em roubos, furtos e sequestro e crimes contra a pessoa, como

homicidio”, delitos combatidos nos trés niveis de governo (MIRAGLIA, 2008, p. 91).

“O estudo do homicidio doloso é relevante ndo sé pela gravidade do delito,
mas também porque o homicidio intencional € um dos indicadores mais
mensuraveis e comparaveis para monitoramento das mortes violentas. [...].
“As estatisticas de homicidios sdo, portanto, consideradas relativamente
confiaveis e validas. [..]. Como facilmente mensuravel indicador, o
homicidio é um proxy razoavel para crimes violentos e um indicador robusto
dos niveis de violéncia dentro dos Estados”. (UNODC, 2019, p. 7)

Dados do Atlas da Violéncia de 2021, elaborado pelo IPEA e pelo FBPS, com
a colaboracao do Instituto Jones dos Santos Neves (IJSN), e baseado em dados do
Sistema de InformacgGes sobre Mortalidade (SIM) e do Sistema de Informacao de
Agravos de Notificacdo (Sinan) do Ministério da Saude, visam mostrar a situacdo da
violéncia no Brasil no periodo de 2009 a 2019, sob diversos enfoques, com destaque
as taxas de homicidios (IPEA, 2021).

Nesse periodo, a analise da taxa de homicidio por 100 mil habitantes no
Brasil indica que seu apice ocorreu no ano de 2017, sofrendo reducdo nos anos de
2018 e 2019, fato corroborado por Cerqueira et al. (2022). Nesse aumento,
destacam-se os estados onde se reconhece a rota de trafico de drogas, a exemplo
do Ceard, cuja taxa em 2017 era de 60,2 e 54,0 e 26,5 nos anos subsequentes,
apresentando reducéo, portanto de 56% no periodo 2017-2019. Todavia, apesar das
elevadas taxas de homicidio em 2016 e 2017 (30,3 e 31,6 respectivamente), houve
reducédo de 20,3% desse indicador no panorama nacional 2009-2019 (IPEA, 2021).
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No mesmo sentido, o Global Study on Homicide (Estudo Global sobre
Homicidio), elaborado em 2019 pelo United Nations Office on Drugs and Crime,
indicou que, no ano de 2017, a América apresentou a maior taxa de homicidios
dolosos por 100 mil habitantes, sendo 54% por arma de fogo. Dentre esses paises e
com o indice de 30,5%, o Brasil ficou em segundo lugar no ranking dos paises com
as taxas mais altas, ficando atras apenas da Venezuela (UNODC, 2019).

Segundo o DataUNODC, sistema de dados do Escritério das NagOes
Unidas para Crimes e Drogas, o Brasil & de longe o pais com maior nimero
absoluto de homicidios do planeta. Em 2020, foram registrados 232.676
homicidios no mundo, em 102 paises que informaram seus dados para o
UNODC (2021 ainda nao tem dados suficientemente informados para
analise). Desses, o Brasil informou 47.722 homicidios (50.512 MVI se
utilizarmos os registros policiais, jA que o UNODC utiliza os dados dos
registros de saulde). Significa dizer que o Brasil, que tem uma populacéo
que equivale a 2,7% dos habitantes do planeta, respondeu por cerca de
20,5% dos homicidios conhecidos que foram cometidos no planeta em
2020. Em volume de registros, apenas india (40.651) e México (36.579)
possuem numeros absolutos informados tdo grandes quanto o Brasil. O que
chama atencao, contudo, é que essa propor¢ao de 20,4% dos homicidios do
planeta ter ocorrido no Brasil é 30,8% superior aquela observada para 2019,
quando o pais era responsavel por 15,6% dos homicidios do planeta (FBPS,
2022a, p. 30).

Igualmente, o estudo sobre "Homicidios e armas de fogo no Brasil" destaca o
apice da violéncia letal intencional no ano de 2017 e sua reducdo a partir de 2018.
Entretanto, em virtude do afrouxamento legal de porte e registro de armas de fogo
em 2019, pairou a duvida se a reducdo da violéncia ocorreu por causa da
permissividade dali decorrente ou ndo. Como resultado, verificou-se que esse
relaxamento legal ndo diminui o crime, pelo contrario, faz aumentar, constatando-se
gue, se ndao houvesse mudanca na legislacdo, a reducdo do crime seria bem maior
(CERQUEIRA et al., 2022).

Outros estudos voltaram-se também a migracdo da criminalidade para além
das capitais brasileiras. Nesse viés, Soares Filho, Merchan-Hamann e Honério
(2020) estudaram a interioriza¢do do homicidio no Brasil no periodo de 2000 a 2015,
lapso marcado por intensa urbanizacdo. Como resultado, concluiram pelo(a):
aumento de homicidio no pais, destacando crescimento nos municipios de até 50 mil
habitantes e diminuicdo nas localidades de até 100 mil; inclinacdo de diminuicdo de
mortes violentas na regido Sudeste e expansdo no Norte e Nordeste, com
prevaléncia de casos nas periferias de grandes centros urbanos desta ultima faixa,

com predominancia da morte de jovens, negros, do sexo masculino, com baixa
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renda e escolaridade, preponderancia esta de jovem alegada também em Sapori
(2007); e, grande expansao dos crimes para o interior de alguns estados, dentre

eles, o Amazonas.

No caso brasileiro, a distribuicdo das mortes por causas violentas ndo esta
restrita a uma regido, estado ou municipio, mas impacta a sociedade
brasileira de modo geral, causando perdas de vidas, ameagas e medo.
Também, ndo ocorre de forma homogénea, mas sofre variagdes entre esses
territorios e em cada espaco ao longo do tempo (JANUARIO;
NASCIMENTO; FIORAVANTE, 2017, p. 222).

Cumpre ressaltar, ainda, que como “a violéncia, seja ela qual for a maneira
que se manifesta, € sempre uma derrota”, varios efeitos negativos surgem na
coletividade, inclusive a propria retroalimentacdo criminosa (SARTRE apud
ZEIFERT; NIELSSON; WERMUTH, 2017, p. 132), haja vista que, assim como toda
acao que transforma o mundo, no que tange a violéncia, “a transformagdo mais

provavel € em um mundo mais violento (ARENDT, 2016, p. 51)".

O custo de altas taxas de criminalidade é significativo: as pessoas mudam
seu comportamento para evitar o crime ou participar de atividades
criminosas, os domicilios gastam para se proteger contra o0 crime, as
empresas reduzem seu investimento e incorrem em perdas de produtividade
e os governos mudam a alocacéo dos recursos (RODRIGUEZ-ORTIZ, 20186,

p. XI).

Além disso, os efeitos da violéncia transpassam a vitima, gerando
consequéncias também na familia e na sociedade, reconhecidas como “vitimas
secundarias” (UNODC, 2019, p. 7), sendo observadas diversas externalidades
negativas nos mais diversos ambitos, tais como: a) social como perda do bem estar
e da coesdo social, aumento da desigualdade social e medo coletivo; b) econdmico
como evasao fiscal, empoderamento das organizacfes criminosas, diminuicdo de
investimentos e aumento de investimento no combate ao crime ¢) politico como o
enfraquecimento do Estado; d) institucional como o enfraquecimento e descrédito
dos 6rgdos e agentes da seguranca publica; e) cultural como comocgéo publica,
mudanca de habito e desordem; f) juridico como reincidéncia, estigmatizacdo do
delinquente, encarceramento em massa e ineficacia da prisdo; g) individual como
consequéncias fisicas (perda da vida) e psicolégicas (medo, sensacdo de
inseguranca, impunidade); h) de satde como perda de vidas, perda da qualidade de
vida, diminuicAo na expectativa de vida e gastos médicos; i) familiar como
desorganizacdo familiar; j) dentre outros (ADORNO; LAMIN, 2008; BOUCAO et al.,
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2019; JANUARIO, 2015; MIRAGLIA, 2008; NASCIMENTO; JANUARIO; SPOSITO,

2017; SAPORI, 2007; SILVA, 2023).
Medo, crises recorrentes na seguranca publica, rebelides em presidios,
crescimento da criminalidade organizada, sensacdo de desconfianca e
faléncia da justica, persisténcia de situacdes de conflitos agrarios e de
violéncia doméstica, envolvimento de jovens com o crime, entre varias
outras manifestagcdes, compdem muito daquilo que hoje é associado ao
debate sobre violéncia no Brasil. Todos esses fatores e 0s seus impactos

tém ramificacdes profundas no modo como o Estado se organiza (LIMA;
PAULA, 2008, p. 7).

Em face de toda carga negativa, a violéncia passou a ser percebida em toda
parte, gerando medo e sensacdo de inseguranca nas pessoas, sentimentos que
passaram a ser partilhados socialmente. A criminalidade saiu da periferia e se
expandiu para as classes média e alta. “Os crimes de rua passam a ter mais
importancia que os crimes econdémicos”. Todo cidadado ou ja foi vitima de algum
crime ou conhece alguém que ja passou por isso (BEZERRA, 2008, p. 70;
ADORNO; LAMIN, 2008; MIRAGLIA, 2008).

Pode-se perceber que o simples conviver com essa constante sensacao de
inseguranca é algo extremamente prejudicial para o convivio social; além de
prejudicar o desenvolvimento econdmico, as relagbes comunitarias e o bem-
estar de todo uma populagdo que almeja um ambiente de paz social para
realizar as atividades humanas com liberdade e garantias do exercicio de
seus direitos fundamentais (DEGRAF; SANTIN; COSTA, 2020, p. 33).

Ademais, “o homicidio atualmente estda na ordem do dia. Ele frequenta a
midia, esta nas ruas e na internet” (PAVIANI, 2016, p. 8) e “ndo se limita as pessoas
gue vivem a margem da sociedade; ao contrario, pode afetar todas as pessoas,
independentemente de idade, sexo, etnia e condigdo socioeconémica” (UNODC,
2019, p. 7). E, nessa o6tica, a midia tem papel fundamental como propagadora de
noticias sem nenhum acanhamento, causando impactos reais no imaginario das
pessoas, além de “mudanca de habitos, exacerbacao de conflitos sociais, adogéo de
solugdes que desafiam o exercicio democratico do poder, demarcacdo de novas
fronteiras sociais, sentimento de desordem, caos”, com efeitos reais na seguranca
publica (ADORNO; LAMIN, 2008, p. 154; MIRAGLIA, 2008).
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3 POLITICAS PUBLICAS: SEGURANCA PUBLICA E FINANCIAMENTO

3.1 APONTAMENTOS SOBRE POLITICAS PUBLICAS
3.1.1 Nocdes sobre politicas publicas

O modelo de Estado adotado pela CRFB/1988, denominada constituicao
programética, dirigente ou diretiva, baseia-se na atuacdo estatal intervencionista
voltada a construcdo de uma sociedade livre de desigualdades socioecondmicas
com garantia de necessidades coletivas basicas em diversos ambitos (CARVALHO,;
COELHO, 2022).

Como se trata de uma prestacdo positiva estatal, as politicas publicas
denotam a ideia de atividade, abordagem corroborada tanto por Souza (2006, p. 26),
segundo o qual a politica publica € o campo do conhecimento que visa “colocar o
governo em agao”, pois transforma suas intengdes e propostas eleitorais em agdes e
programas que impactem o contexto social, como por Gobert & Muller (1987) apud
Ho6fling (2001, p. 31) para os quais € o proprio “Estado em acao”.

Cumpre ressaltar que o conceito de politica publica varia na literatura, apesar
de geralmente convergir em seus componentes elementares, assim como em outras
caracteristicas. Secchi, Coelho e Pires (2019, p. 2), por exemplo, conceituam-na
como um conjunto de a¢gOes governamentais destinadas a responder a um problema
publico, com destaque a “dois elementos fundamentais: intencionalidade publica e
resposta a um problema publico”, argumento corroborado em Souza e Secchi
(2015).

Sob enfoque operacional, Saravia (2006, p. 28) a define como um conjunto de
acdes ou omissdes, preventivas ou corretivas, “destinadas a manter ou modificar a
realidade de um ou véarios setores da vida social, por meio da definicdo de objetivos
e estratégias de atuacao e da alocacdo dos recursos necessarios para atingir 0s
objetivos estabelecidos”.

O Governo Federal, por sua vez, estabelece que uma politica publica “é
formulada ou desenhada para atuar sobre a fonte ou a causa de um determinado
problema ou conjunto de problemas, sendo sua solugcdo ou minimizacéo
considerada o objetivo geral da agéo publica” (IPEA, 2018, p. 72).

E possivel observar que, como responsavel pelo fornecimento de bens e
servicos a sociedade, o Estado se vé diante de inUmeras demandas sociais que

devem ser atendidas com 0S recursos estatais, muitas vezes finitos. Por isso, ao
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estabelecer suas prioridades, os governos devem “estimar os custos e os beneficios
esperados, ainda que essa andlise possa ser ponderada por fatores de dificil
mensuragao”, para posteriormente implementar as acées governamentais voltadas
ao bem comum e ao atendimento dos direitos dos cidaddos (FREITAS JUNIOR et
al., 2020; IPEA, 2018, p. 12; OCDE, 2017; SILVEIRA, 2020).

Da mesma forma, embora no processo de politica publica prevaleca a nogéo
do publico, a responsabilidade social pelo bem comum deixa de ser exclusiva do
Estado para dar margem a concepcdo de corresponsabilidade, cooperacéo,
integracdo, parcerias publico-publico e publico-privadas, com atuacdo de outros
atores e outros arranjos. E preciso “garantir que as decisdes que resultam na
elaboracdo e implementacdo das politicas ndo ocorram apenas no topo da
burocracia estatal, mas sejam construidas, também, com a participacdo da
sociedade civil” (BUCCI; SOUZA, 2022, p. 7; SAPORI, 2007).

3.1.2 Caracterizacédo das politicas publicas

No que tange suas caracteristicas, Thoenig (1985) apresenta cinco elementos
geralmente ligados a ideia de politica publica: a) conjunto de medidas que produzam
resultados concretos; b) tomada de decisdo do ator governamental; c) panorama
geral de acédo; d) destinacdo a um publico-alvo ou a publicos heterogéneos; €)
consecucao de objetivos e metas definidos.

O Governo Federal, por sua vez, a partir do diagnéstico do problema e suas
causas, desenhou a politica publica em cinco etapas, conforme a Figura 1: objetivo,
publico-alvo, meios e instrumentos, atores e metas. Nesse contexto, a politica
publica é implementada para fazer frente a um problema publico (objetivo), a fim de
beneficiar um grupo especifico ou grupos heterogéneos (publico-alvo), por meio de
recursos adequados disponiveis (meios), com atribuicdo de responsabilidade em
diversos niveis (atores e arranjo institucional) e objetivos a serem alcancados
(metas) (BRASIL, 2018b).

FIGURA 1 — Etapas para caracterizacdo da politica publica

g . . . N A

, Diagndstico % Objetivo Plblico-alvo Meios e Atores e arranjo Definicao de
" do problema (para qué?) (para quem?) intrumentos institucional -

L (causas) ' : (como?) (quem?)

Fonte: (BRASIL, 2018b, p. 72)
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No “esquema de interpretacdo e analise de um fendbmeno baseado em

variaveis e categorias analiticas” definido como tipologia, as politicas publicas

podem ser classificadas quanto a sua matéria, sujeitos, estilos, organizacdes, etc,

como as tipologias elencadas por Secchi, Coelho e Pires (2019, p. 30).

TABELA 5 — Tipologias de politicas publicas

Tipologia de Lowi

(1964)

Critério: impacto social
da politica

Politicas regulatérias

Estabelece modelo de servico para os
entes publicos e privados

Politicas distributivas

Beneficia grupo especifico de pessoas
com custos difusos a coletividade

Politicas redistributivas

Beneficia grupo especifico de pessoas
com custos a outro grupo especifico

Politicas constitutivas

Normatiza as regras, competéncias,
atribuicbes para as demais politicas

Tipologia de Wilson
(1983)

Critério:  distribuicéo
de custos e beneficios
da politica

Politica majoritaria

Beneficios e custos distribuidos na

coletividade

Politica clientelista

Beneficios concentrados em certo grupo
com custos distribuidos na coletividade

Politica empreendedora

Beneficios distribuidos na coletividade
com custos concentrados em certos
grupos

Politica de
interesses

grupos de

Beneficios concentrados em certos grupos
e custos concentrados em certos grupos

Tipologia de Gormley
(1986)

Politica de sala operat6ria

Politica complexa com alta capacidade de
atrair pessoas

Politica de sala de reunides

Politica complexa com baixa capacidade
de atrair pessoas

Gustafsson (1983)

Critério: conhecimento
para elaboracdo e
implementacao

Critério:  nivel de o L .
destaque social | Politica de audiéncia Politica mais simples com alta capacidade
taqu de atrair pessoas
(saliéncia)
" : ~ Politca mais simples com baixa
Politica de baixo escaldo . .
capacidade de atrair pessoas
Politica com grande interesse em resolver
Tipologia de | Politica real 0 problema e com conhecimento para

elaboracéo e implementacéo

Pseudopolitica

Politica com grande interesse em resolver
o] problema, mas com pouco
conhecimento  para  elaboracdo e
implementacéo
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Politica simbdlica

Politica com pouco interesse em resolver
o problema, mas com conhecimento para
elaboracéo e implementacéo

Politica sem sentido

Politica com pouco interesse em resolver
0 problema e com pouco conhecimento
para elaboracao e implementacao

Conteldo eminentemente
Tipologia de Bozeman | técnico
e Pandey (2004)

Conflitos relevantes na fixagdo dos
escopos, com beneficiarios e néo
beneficiarios na implementacgao

Critério: contetido Contetdo eminentemente
politico

Poucos conflitos relevantes na fixacédo dos
escopos, podendo haver conflitos nos
outros métodos

Outras tipologias -

De acordo com o critério do analista

Fonte: Elaborada pela autora com base em Secchi, Coelho e Pires (2019).

3.1.4 Ciclo das politicas publicas

As politicas publicas, ao longo de sua existéncia, passam por diversos

estagios ou fases, onde apresentam diferentes caracteristicas, desafios, atores,

énfases, etc. Esse lapso é denominado ciclo das politicas publicas, dividido em
sucessivas e correlatas etapas (SARAVIA, 2006; SECCHI; COELHO; PIRES, 2019;
SOUZA, 2006; SOUZA; SECCHI, 2015), a exemplo do ciclo proposto por Secchi,

Coelho e Pires (2019), conforme ilustracdo abaixo.

FIGURA 2 — Ciclo de politicas publicas

Identificagao Formagdo da Formulagéo de Tomada de
do problema agenda alternativas decisdo

Implementagéo Avaliagdo Extingdo

Fonte: Elaborada pela autora com base em Secchi, Coelho e Pires (2019).

A primeira etapa do ciclo consiste na identificacdo do problema publico.

Sua correta e manifesta indicacdo permite o acompanhamento e monitoramento

posterior desse problema, principalmente nas etapas de avaliagdo e extingdo da

politica. E importante salientar, entretanto, que nem todo problema social &

considerado problema publico, recebendo essa configuragcdo aqueles de maior

relevancia para a coletividade e merecedores de debates no espaco publico, a

exemplo da seguranga publica que, considerada “uma das tematicas mais

complexas da contemporaneidade, instiga e desafia pesquisadores, profissionais do

campo e areas afins, gestores publicos e privados, governantes, politicos, liderancas
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comunitarias e grupos sociais” (BARCHET, 2018, p. 50; CARVALHO; SILVA, 2011;
GUSFIELD, 1981; INEP, 2018; SECCHI; COELHO; PIRES, 2019).

Seguidamente, a segunda fase refere-se a formulacdo da agenda, que
consiste no “direcionamento da atencdo em torno de questbes ou problemas
especificos”, a partir da indicacdo e priorizacdo dos problemas publicos mais
relevantes que, ao longo do tempo, podem se manter ou ndo nas agendas dos
governos, a depender de sua notabilidade, pressdo popular, recursos financeiros,
dentre outros (CAPELLA, 2018, p. 9; SECCHI; COELHO; PIRES, 2019).

A terceira etapa, por sua vez, concerne na formulagdo das alternativas para
resolucdo dos problemas publicos, com a indicagdo de procedimentos e objetivos
a serem empregados e seus respectivos custos e resultados, denotando, assim, a
perspectiva do governo com a adocdo daquela politica. Isso porque a concepcéao de
politica publica indica ndo apenas o problema a ser respondido, mas também as
solucbes possiveis para essa questdo, de modo a deixar para tras o status quo e
concretizar mudancas naquela realidade (SAPORI, 2007; SECCHI; COELHO;
PIRES, 2019).

Em seguida, a quarta fase relaciona-se a tomada de decisdo das politicas
publicas a serem implementadas, retratando “0 momento em que os interesses
dos atores séo equacionados e as intencdes (objetivos e métodos) de enfrentamento
de um problema publico sdao explicitadas”. Tradicionalmente, tomar decisbes faz
parte do cotidiano e pode parecer uma tarefa simples, mas nao é, ainda mais em
razdo dos graus de importancia dessas escolhas. Por isso, essa dinamica requer
uma analise cautelosa e intima dos motivos que a fundamentam (COSTA; SILVA,
2016; SECCHI; COELHO; PIRES, 2019, p. 65).

Posteriormente, a quinta etapa alude a implementacéo da politica publica,
momento em que o ente estatal imputa agdo ao seu propdsito inicial. Traduzindo o
“desafio de transformar intengdes gerais em agdes e resultados”, o planejamento em
acdo, é nesse estagio que sao observadas as consequéncias préaticas da
concretizacdo dessas politicas na sociedade, podendo ser positivas ou negativas
(BARBOSA, 2016, p. 47; IPEA, 2020; SECCHI; COELHO; PIRES, 2019).

Adiante, a sexta fase do ciclo remonta a avaliacdo da politica publica, que
pode ser anterior, concomitante ou posterior & implementacdo. Destaque a partir de
1990 com a reforma gerencial do Estado, essa etapa permite verificar o efeito da

politica na coletividade, por meio de indicadores como a eficiéncia, eficacia e
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efetividade, com afericdo de seus insumos (inputs), produtos (outputs) e resultados
(outcomes), de modo a subsidiar a analise do gestor quanto a continuidade,
reestruturacdo ou extingdo da politica, assumindo, dessa forma, “conferir maior
qualidade ao gasto publico e otimizar a obtencédo de resultados pelo setor publico”
(BRASIL, 2018c; DE FARIA, 2005; SECCHI; COELHO; PIRES, 2019; PARES,
VALLE, 2006).

A avaliagdo das politicas publicas é parte integrante de uma estrutura de

decisdo baseada em evidéncias, uma das boas praticas de Governanga do

Setor Publico. A avaliagdo de politicas publicas, executada como um

processo sistematico, integrado e institucionalizado, tem como premissa

béasica verificar a eficiéncia dos recursos publicos e, quando necessario,

identificar possibilidades de aperfeicoamento da acdo estatal, com vistas a

melhoria dos processos, dos resultados e da gestéo.

Destacam-se as seguintes diretrizes da governanca publica relacionadas ao

processo de monitoramento e avaliagao de politicas publicas:

i) Monitorar o desempenho e avaliar a concepgédo, a implementagéo e os

resultados das politicas e das acdes prioritarias para assegurar que as

diretrizes estratégicas sejam observadas;

i) Avaliar as propostas de criacdo, expansdo ou aperfeicoamento de

politicas publicas e de concesséo de incentivos fiscais e aferir, sempre que

possivel, seus custos e beneficios; e

iii) Manter processo decisdrio orientado pelas evidéncias, pela conformidade

legal, pela qualidade regulatéria, pela desburocratizacdo e pelo apoio a
participacdo da sociedade (BRASIL, 2023ppa).

Por fim, a sétima etapa diz respeito a extincdo da politica publica pela
resolucdo, agravamento ou reducdo do problema, ineficicia, ineficiéncia,
inefetividade ou substituicdo da politica, expiracdo de prazo legal, pressdo popular,
descontinuidade do governo, restrigao fiscal, dentre outros. “Da mesma maneira que
acontece com as organizacfes e com qualquer sistema socialmente construido, as
politicas publicas também chegam ao fim, e € necessario compreender seu
definhamento e sua morte”, conforme a modificacdo do panorama social e do
momento politico-econdmico (SECCHI; COELHO; PIRES, 2019; SOUZA; SECCHI,
2015, p. 79).

3.2 POLITICAS PUBLICAS DE SEGURANCA PUBLICA NO BRASIL

A Republica Federativa do Brasil, constituida em Estado Democratico de
Direito, € pautada em cinco fundamentos, dentre eles, a soberania, a cidadania e a
dignidade da pessoa humana. Igualmente, enquanto o exercicio do poder politico é

fundado na democracia representativa, em que 0 povo escolhe seus representantes,
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sua funcdo estatal é exercida por trés poderes independentes e harménicos entre si:
Executivo, Legislativo e Judiciario (BRASIL, 1988).

No decorrer da historia, os direitos naturais foram elevados a categoria de
direitos fundamentais com o objetivo de proteger a dignidade da pessoa humana e
de limitar o poder estatal, passando a ser universais, inalienaveis, irrenunciaveis,
efetivos, etc. Na CRFB/1988, o direito a seguranca foi previsto inicialmente no
preambulo constitucional e posteriormente como direito fundamental no Titulo Il “Dos
Direitos e Garantias Fundamentais”, apresentando-se tanto como direito individual e
coletivo no artigo 5°, ao lado do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca
e a propriedade”, assim como direito social no artigo 6°, junto a saude, a educagao,
ao lazer, dentre outros (BRASIL, 1988; ROMAO, 2020).

Além da Magna Carta, o direito a seguranca também é reconhecido em varios
outros diplomas, inclusive de nivel internacional, a exemplo da Declaracdo dos
Direitos do Homem e do Cidadao de 1789 (“Artigo 2° - O fim de toda a associagao
politica € a conservacdo dos direitos naturais e imprescritiveis do homem. Esses
Direitos sao a liberdade, a propriedade, a seguranga e a resisténcia a opressao”), da
Declaracao Universal dos Direitos Humanos de 1948 (“Artigo 3 - Todo ser humano
tem direito a vida, a liberdade e a seguranca pessoal) e da Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos de 1969 (“Artigo 7 - 1. Toda pessoa tem direito a liberdade e
a seguranca pessoais).

De forma individual, configurando-se como uma das finalidades do Estado, ao
lado da justica e do bem-estar econémico e social, bem “como direito fundamental,
talvez seja a seguranca, sendo 0 mais, um dos mais importantes direitos, ja que
assegura a fruicdo de todos os demais”, atuando inclusive como solugdo de
continuidade da propria democracia (BARCHET, 2018; CARVALHO, 2008;
CARVALHO; SILVA, 2011; GERONIMO, 2011, p. 12; ROMAO, 2020).

O direito a seguranca, espécie de direito social, traz para o Estado o dever
de implementar politicas publicas de seguran¢a que garantam aos cidad&aos
o direito de ir, vir e transitar com tranquilidade nos locais publicos e,
também, assegurem a defesa de sua integridade fisica e de seu patriménio.
O direito a seguranca é parte fundamental do direito a qualidade de vida e
do proprio direito fundamental a vida, na medida em que a inseguranca traz

aumento de violéncia e perturbacdo a ordem publica e social (FERRER,
2007, p. 109).

De forma mais ampla, como “direito de todos”, a seguranca publica é
considerada um direito social nos termos do artigo 6° da CRFB/1988. Logo, requer
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atuacéo estatal de forma negativa na garantia da inviolabilidade do direito a vida e
liberdade, bem como positiva na promoc¢ao dos direitos sociais, por meio de servigos
publicos e de politicas publicas de seguranca publica voltadas a preservacao da
ordem, mediante acfes repressivas e preventivas (BARCHET, 2018; BRASIL, 1988;
BUONAMICI, 2011; CARVALHO; SILVA, 2011; DEGRAF; SANTIN; COSTA, 2020;
FERRER, 2007; NASCIMENTO; JANUARIO; SPOSITO, 2017; SILVA, 2009).

Assim, reconhecidas como uma das principais exigéncias sociais, as politicas
de seguranga publica sdo “um conjunto de programas, estratégias, agdes e
processos atinentes a manutencdo da ordem publica no ambito da criminalidade,
incluidas neste contexto questdes sobre violéncia, insegurancga, inclusive subjetiva”,
medo e impunidade vivenciados e difundidos pela midia (FILOCRE, 2009, p. 147-
148; SANTIN; MANFRE; NASCIMENTO, 2018).

Entretanto, como nao se trata de fato isolado, com causas oriundas também
em outras areas, é “fundamental a construcdo de acbes verdadeiramente
intersetoriais e integradas [...] vias de didlogo e agao conjuntas”, vez que violéncia e
segurancga publica devem ser “compreendidas como realidades que estado inseridas
diretamente na realidade histérica e social do proprio Estado” (respectivamente,
PERES, 2008, p. 109; SANTIN; MANFRE; NASCIMENTO, p. 187).

O sucesso do combate a criminalidade depende de acdes sisteméticas do
Estado, que envolvam todos os poderes constituidos aliados a sociedade
civil. E fundamental uma reflexdo sobre as raizes da violéncia, do nexo de
causalidade entre os problemas socioecondmicos e culturais e suas
interacdes com agentes potencializadores da criminalidade de nossos dias.

Os problemas da segurancga publica ndo dizem respeito apenas a policia,
mas a sociedade civil, bem como a todos os érgdos governamentais que
deveriam interagir através de medidas sociais de prevencdo ao delito. A
comunidade, por meio dos grupos organizados e representativos, deve

participar do planejamento e da solu¢cdo dos problemas que afetam seu
cotidiano (BEZERRA, 2008, p. 75).

Dessa maneira, “politica de seguranca publica efetiva seria aquela capaz de
atuar sobre as causas mais profundas do fendbmeno criminoso” de forma preventiva,
nao “compreendida apenas como funcdo e/ou resultado da acdo de instituicoes
publicas que se utilizam de mecanismos de controle social ancorados no uso legal
da forga”, vez que “a punigao rapida e eficaz dos delitos, por menores que sejam,
tem um efeito profilatico sobre a desordem e a violéncia” (na ordem, SAPORI, 2007,
p. 123; SANTOS; GONTIJO; AMARAL, 2015, p. 107; BEZERRA, 2008, p. 110).
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Seguranga publica é um dos temas de maior relevancia no debate acerca
da efetivagdo das politicas publicas, pela complexidade de fatores
envolvidos na sua execucdo, cujos efeitos se estendem diretamente ao
controle social e dependem de aspectos politicos, econdbmicos e
institucionais (NASCIMENTO; JANUARIO; SPOSITO, 2017, p. 33)

Ocorre que, ndo obstante previsdo constitucional, a realidade no pais até
meados de 1990 era de que “a atuagdo estatal continuava voltada a medidas
criminalizadoras e ostensivas, mais do que propriamente a acfes de protecao
social”. Mas como segurancga publica “[...] ndo é s6 repressao e nao é problema
apenas da policia [...] é preciso que a questdo da seguranca seja discutida e
assumida como tarefa e responsabilidade permanente de todos, Estado e
populacdo” (GROBERIO; PEDRA, 2022; SILVA, 2005, p. 779).

Seguranga publica € o conjunto das agbes preventivas e reativas, de
natureza publica, que, em resposta ao fendmeno da criminalidade, volta-se
ao alcance ou a manutencdo da ordem publica e que tem como fim Ultimo
proporcionar aos individuos, na convivéncia social, a fruicdo de relagbes
pautadas no direito béasico de liberdade, garantidas seguranca juridica —
protecdo contra repressao autoritaria do estado — e a seguranca material —
protecdo contra agressdes de todo tipo. A liberdade esta contemplada entre

os direitos fundamentais e é tida como direito de defesa frente ao Estado e
ao individuo infrator (FILOCRE, 2010, p. 16).

Além disso, como grande parte da competéncia legal pela seguranca publica
recaia sobre os estados em face dos principios da descentralizacdo administrativa,
ndo havia, na década de 1990, uma politica nacional de seguranca capaz de integrar
as acOes de prevencdo e controle da criminalidade, até porque a violéncia se
sedimenta no decorrer da histéria, em virtude de uma gama de razdes complexas e
intrincadas entre si, como as causas socioecondmicas para 0S quais pobreza,
desemprego e fome s&o resultados de desigualdade social; os aspectos
institucionais decorrentes da falta de investimento estatal em salde, educacéo e
moradia; os elementos culturais com a polarizacédo do branco rico e do pobre negro;
a explosdo demografica, a intervencédo midiatica e o avanco da globalizacdo e da
pratica de ilicitos além-fronteiras, como o trafico de entorpecentes (CHESNAIS,
1999; FREIRE, 2009; MADEIRA; RODRIGUES, 2015, p. 7).

Todos os tipos de violéncia estdo fortemente associados a determinantes
sociais, como governanca fraca; estado de direito fraco; normas culturais,
sociais e de género; desemprego; desigualdade de renda e de género;
rapidas mudancas sociais; e oportunidades limitadas de educacgédo. Fatores
transversais de risco, como facilidade de acesso a armas de fogo e a outros

tipos de arma, e consumo excessivo de alcool também estdo fortemente
associados a multiplos tipos de violéncia. Juntos, esses fatores criam um
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ambiente social propicio para a violéncia e, na auséncia de esforcos para
enfrenta-los, torna-se dificil alcancar os ganhos sustentaveis da prevencao.
Portanto, qualquer estratégia abrangente de prevencédo da violéncia deve
identificar meios para atenuar esses riscos, ou fornecer protecdo contra eles
(OMS, 2014, p. IX).

Sem embargo, esse panorama comeca a mudar no Brasil na década de 1990
com a instituicdo da Secretaria de Planejamento de A¢Ges Nacionais de Seguranca
Pablica em 1995. Com a sua reformulacéo, em 1997, por meio do Decreto n° 2.315,
de 4 de setembro, o Governo Federal criou a Secretaria Nacional de Seguranca
Plblica (SENASP) com o escopo de implementar uma politica nacional de
seguranca publica voltada a articulagdo dos entes federativos (BRASIL, 2023ppe;
FREIRE, 2009; SPANIOL; MORAES JUNIOR; RODRIGUES, 2020).

Em junho de 2000, apds varios episoddios de violéncia no pais, a Senasp
lancou o primeiro Plano Nacional de Seguranca Publica (PNSP), chamado de Plano
Nacional Antivioléncia, com o0 objetivo de desencadear acOes de prevencao e
repressdo da criminalidade, com vistas a aprimorar o sistema de seguranca publica
no pais, partindo do “suposto de que a melhoria na seguranca publica nao era tarefa
exclusiva das instituicbes policiais e de que a politica nacional a ser implantada
deveria levar em conta as especificidades estaduais e municipais” (BARCHET,
2018; SOARES, 2022; SPANIOL; MORAES JUNIOR; RODRIGUES, 2020, p. 106).

Do mesmo modo, no ambito do Ministério da Justica, por meio da Medida
Provisoria n° 2.045-7, de 21 de dezembro de 2000, ratificada posteriormente pela Lei
n°® 10.201, de 14 de fevereiro de 2001, foi instituido o Fundo Nacional de Seguranca
Publica (FNSP) com o objetivo de apoiar projetos desenvolvidos pelos Estados,
Distrito Federal e Municipios, além de programas de prevencdo a violéncia
enquadrados no PNSP, em cinco areas principais: reaparelhamento das policias
estaduais, capacitacdo de policiais estaduais e guardas municipais, sistemas de
informacdes e estatisticas policiais, programas de policia comunitaria e policia
técnica e cientifica, sendo alterado em 2018 pela Lei n® 13.756 (BRASIL, 2000a;
BRASIL, 2001; BRASIL, 2018b).

No que tange ao financiamento, o destaque do documento foi a criacdo do
Fundo Nacional de Seguranga Publica (FNSP). Essa iniciativa pretendia
fornecer condi¢cdes a Senasp de fomentar politicas publicas de seguranca.
No entanto, a auséncia de visdo sistémica supracitada enfragueceu as
possibilidades do FNSP, que acabou por adotar uma politica de
pulverizacdo de recursos entre diversos entes da Federacdo (PERES et al.,
2014, p. 135).
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Em 2002, o governo federal deu inicio a idealizacdo do Sistema Unico de
Seguranca Publica (SUSP) visando a cooperacdo e integracdo entre 0s entes
federativos, sem, no entanto, retirar-lhes sua autonomia, com “agdées convergentes
em sete eixos estratégicos: gestdo do conhecimento, reorganizacdo institucional,
formacdo e valorizacdo profissional, prevencado, estruturacdo da pericia, controle
externo e participagao social e programas de redugédo da violéncia”, o qual so foi
implementado formalmente em 2018 (BRASIL, 2007; COSTA; GROSSI, 2007).

Posteriormente, mediante Decreto n® 5.289, de 29 de novembro de 2004, a
Unido instituiu a For¢ca Nacional de Seguranga Publica, caracterizada como um
programa de cooperagado federativa, a qual, composta por agentes de seguranca
publica mobilizados, tem o objetivo de atuar na preservacdo da ordem publica e da
incolumidade das pessoas e do patriménio em todo territério nacional, sob a
autorizacdo e coordenacdo do Ministério da Justica e Seguranca Publica (MJSP),
contando atualmente com efetivo mobilizado de 1.300 servidores, dentre policiais
militares, policiais civis, bombeiros militares e peritos (BRASIL, 2004; BRASIL,
2023ppc).

Em seguida, até meados de 2000, surge no pais um novo paradigma
denominado Seguranca Cidada, no qual a violéncia é encarada sob aspecto amplo,
multifacetado e multicausal, favorecendo, desse modo, uma atuacdo estatal
integrada e transversal ndo apenas no controle da criminalidade, mas sobretudo na
sua prevencdo, contando com instituicdbes publicas das mais diversas, além da
seguranca publica, bem como a sociedade civil, sendo o cidaddo o ponto central e
prioritario da demanda (FREIRE, 2009; SETTE JUNIOR, 2019).

O controle da criminalidade vai além dessa perspectiva de lei e ordem. E
preciso repensar estrategicamente o modelo de controle da criminalidade
violenta que se pretende e isso ndo surtird efeitos positivos se ndo houver
uma integracdo de todas as politicas publicas que incluem segurancga,
salde e educacdo que sao um tripé constitucional. Mas € natural que os
investimentos nessas func¢des naturalmente demandem investimentos nas
demais funcdes definidas pelo orcamento publico brasileiro. E claro, cada
UF tem a sua caracteristica e necessidade nessa ou naquela rubrica em
determinado tempo (SILVA, 2023, p. 25-26).

Nesse contexto de integracdo e cooperagao entre Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios, em 2007, foi lancado o Programa Nacional de Seguranca
Publica com Cidadania (PRONASCI) no intuito de encadear “agbes de seguranga

publica para prevencédo, controle e repressdo da criminalidade, estabelecendo
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politicas sociais e agbes de protegcdo as vitimas”, baseando-se em diretrizes do
SUSP e na inovacao referente a abertura de espacos participativos para
contribuicdo da seguranca. Dentre os principais eixos estdo “a valorizagdo dos
profissionais de seguranca publica; a reestruturacdo do sistema penitenciario; o
combate a corrupgéo policial e o envolvimento da comunidade na prevencdo da
violéncia” (respectivamente, BRASIL, 2008; BRASIL, 2023ppf).

Com isso, o Estado devia implementar politicas publicas preventivas e
integradas ndo sO na pasta de seguranca publica, mas também em outros
segmentos, a exemplo da saude, educacéo, assisténcia social, lazer, justica criminal,
administracdo penitenciaria, infraestrutura, etc, ja que “todas as medidas que forem
tomadas em termos de seguranca publica sé surtirdo efeitos se acompanhadas de
acdes de alcance social’. Além de que as politicas de seguranca publica de
prevencdo e reducdo da criminalidade ndo se limitam apenas aquelas instituicbes
previstas no artigo 144 da Magna Carta, abrangendo também as trés instancias
governamentais, os trés poderes da republica e outros atores como a sociedade e a
familia, a partir de uma integracéo entre eles (BARCHET, 2018; BOGOSSIAN, 2015;

CARVALHO; SILVA, 2011; ROESLER, 2004, pp).

Na literatura das ciéncias politicas, os atores séo aqueles individuos, grupos
ou organizac¢des que desempenham um papel na arena politica. Os atores
relevantes em um processo de politica publica sdo aqueles que tém
capacidade de influenciar, direta ou indiretamente, o conteido e o0s
resultados da politica publica. Sdo os atores que conseguem sensibilizar a
opinido publica sobre problemas de relevancia coletiva. S&o os atores que
tém influéncia na decisdo do que entra ou ndo na agenda. Sdo eles que
estudam e elaboram propostas, tomam decisdes e fazem que inten¢bes
sejam convertidas em a¢des (SECCHI; COELHO; PIRES, 2019, p, 139).

Nesse cenario, destaca-se o papel fundamental e ativo do cidadao no controle
social e no processo decisorio, indispensavel ao planejamento de qualquer politica
publica, cuja participacdo social torna-se uma carateristica importante da
CFRB/1988 ou Constituicdo Cidada, manifestando-se como um dos corolarios do
processo democratico, da cidadania e da garantia de direitos fundamentais
(CARVALHO; SILVA, 2011; DEGRAF; SANTIN; COSTA, 2020).

Ha vérias formas da participacdo popular na seguranca publica, como o
Disque-Denuncia, cuja identidade do denunciante é mantida no anonimato;
projetos de policia comunitaria, como a rede de vizinhos protegidos;
reunides comunitarias; Programa Educacional de Resisténcia as Drogas e a
Violéncia - PROERD; Programa Jovens Construindo a Cidadania — JCC,
dentre outros (FOUREAUX, 2019, p. 22).
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Adiante, no ano de 2018, foi promulgada a Lei n°® 13.675, de 11 de junho,
referente a regulamentacdo da organizacdo dos 6rgdos de seguranca publica, em
cumprimento ao artigo 144 da CRFB/1988, e a instituicdo do Plano Nacional de
Seguranca Publica e Defesa Social 2021-2030 (PNSPSD) e do SUSP (BRASIL,
2018a).

Nessa Otica, sob a coordenacdo do Ministério Extraordinario da Seguranca
Publica e formado pelos 6rgdos do artigo 144 da CRFB/1988, além de sistemas
penitenciarios, institutos de criminalistica, medicina legal e identificacdo, 6rgaos de
trnsitos, guardas portuérias e secretarias nacionais e estaduais a ele correlatos, o
SUSP visa assegurar a integracdo de dados, instituir politicas que aprimorem a
gualidade de vida dos agentes de seguranca e o enfrentamento a criminalidade
violenta, além de firmar o repasse de recursos do FNSP aos Estados, Distrito
Federal e Municipios, de modo a “aumentar o cofinanciamento da Unido nas
politicas de seguranca, vez que os estados tém suas despesas majoritariamente
comprometidas com pessoal ativo e inativo” (BRASIL, 2018a; BRASIL, 2023ppd;
FBPS, 20194, p. 8).

Sob outro viés, com vistas a integracdo das atividades do poder publico entre
os entes federativos e as acfes de prevencao a criminalidade e baseado em dados
do Sistema Nacional de Informacdes de Seguranca Publica, Prisionais, de
Rastreabilidade de Armas e Municdes, de Material Genético, de Digitais e de Drogas
(SINESP), no recorte temporal de 2015 a 2018, além de outras documentacdes,
como a Agenda 2030: ODS (Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel), o PNSPSD
estabeleceu doze acles estratégicas, além de metas de reducdo de criminalidade
até 2030, as quais foram divididas em cinco grupos: “Grupo 1 - Mortes violentas”,
“Grupo 2 - Protecado dos Profissionais de Seguranga Publica”, “Grupo 3 - Roubo e
furto de veiculos”, “Grupo 4 - Sistema Prisional” e “Grupo 5 - A¢des de prevencao de

desastres e acidentes”. (BRASIL, 2018a; BRASIL, 2021a).

O principal foco da referida Lei é a integracdo entre os 6rgdos de seguranga
publica e a previsdo da atuacdo articulada com a sociedade através dos
conselhos de seguranca em nivel nacional, estadual e municipal. Nesse
ponto, extrai-se dessa previsdo legal que ela corrobora com o sentido da
expressao do artigo 144 “responsabilidade de todos” e assim, a participagao
da sociedade nas politicas publicas de seguranga, trata-se de um dever de
seguranca publica (GROBERIO; PEDRA, 2022, p. 234).
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Com isso, cumpre ressaltar que os quatro crimes objetos deste estudo
(homicidios, latrocinios, roubos de veiculos e tréfico ilicito de entorpecentes) vém
sendo combatidos pelos governos por meio de legislacfes vigentes. A exemplo, o
PNSPSD prevé a reducdo de homicidios, latrocinios e roubos de veiculos em
32,13%, 27,61% e 37,79% até 2030, respectivamente, além do combate ao trafico

de entorpecentes de acordo com suas A¢des Estratégicas 02 e 05 (BRASIL, 2021a).

No campo da seguranca publica, a contagem do nimero de homicidios
sempre foi um importante mecanismo de mensuracdo da violéncia. Em
primeiro lugar, porque a gravidade deste crime € um importante fator que
explica sua consolidacdo como o indicador mais comumente utilizado. Além
disso, o homicidio é, frequentemente, um dos crimes mais bem notificados,
segundo o Anudério Brasileiro de Seguranca Publica (SPANIOL; MORAES
JUNIOR; RODRIGUES, 2020, p. 120).

Além disso, em 12 de dezembro de 2018, a fim de dar efetividade as acdes
do governo federal no que diz respeito a integracéo entre os entes federativos, a Lei
n° 13.756 alterou a norma vigente e disp0s sobre o novo funcionamento do FNSP,
garantindo-lhe destinacdo do produto da arrecadacéo das loterias, que passou a ser
sua principal fonte de receita, recursos estes a serem aplicados diretamente pela
Unido ou pelos estados ou DF, mediante transferéncia aos seus respectivos fundos
estaduais ou distrital (BRASIL, 2018b).

3.3 FINANCIAMENTO DA SEGURANCA PUBLICA
3.3.1 O sistema orcamentério brasileiro
Por se tratar de uma pauta transversal, a seguranca publica vai além do
controle da violéncia, da forca policial, da presenca da viatura e do carater punitivo.
E necessaria a efetivacéo de politicas publicas de seguranca capazes de construir
um cenario favoravel a garantia dos direitos e da cidadania, por intermédio de um
orcamento publico responsavel e comprometido com o bem comum (COSTA, 2015).
Como o0s recursos estatais ndo sao diretamente proporcionais a todas as
demandas (PENA, 2008), o chefe do Poder Executivo, para atender as diversas
areas e na linha da proposta de governo apresentada ao longo de sua candidatura,
traca seu plano de governo estabelecendo acdes prioritarias a serem executadas ao
longo dos anos (BRASIL, 2023ppb), dentro dos limites dos instrumentos de

planejamento constantes no Sistema Orgcamentario Brasileiro, nos termos do artigo
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165 da CRFB/1988, quais sejam, Plano Plurianual (PPA), Lei de Diretrizes
Orcamentarias (LDO) e Lei Orcamentéria Anual (LOA) (BRASIL, 1988).

A ConstituicAo Federal de 1988 trouxe diretrizes inovadoras de grande
significado para a gestdo publica. Em primeiro lugar, cabe destacar a
criacdo dos novos instrumentos: o plano plurianual e a lei de diretrizes
orcamentarias. Com 0s novos instrumentos, valoriza-se o planejamento, as
administracbes, obrigam-se a elaborar planos de médio prazo e estes
mantém vinculos estreitos com 0s orcamentos anuais. Em segundo lugar,
ao definir detalhadamente a composicdo da LOA, a Constituicdo criou
condicbes objetivas para a efetiva observancia do principio da
universalidade, ou seja, a inclusdo de todas as receitas e despesas no
processo orgamentério comum (GIACOMONI, 2021, p. 208).

Considerados instrumentos normativos integrados, formadores e orientadores
do orcamento publico, de iniciativa do Poder Executivo, o PPA é mecanismo de
meédio prazo, enquanto a LDO e a LOA séo de curto prazo. Nesse sentido, o PPA
prevé, de forma regionalizada, diretrizes, objetivos e metas governamentais para o
periodo de quatro anos, compreendendo o segundo ano de um mandato ao primeiro
ano do mandato seguinte. A LDO, por sua vez, elaborada anualmente, preceitua
orientacdes para a elaboracdo e execucdo do orcamento vindouro, mediante
estabelecimento de metas e prioridades. Ja a LOA, com periodicidade anual, estima
as receitas e fixa as despesas, sendo dividido em or¢camento fiscal, orcamento da
seguridade social e orcamento de investimentos (BRASIL, 1988; MORAIS FILHO;
CARIO; NOGUEIRA, 2011; SOUZA, 2019).

Caracterizado como instrumento de planejamento, o orcamento publico é
organizado conforme a alocacao dos recursos pelo governo, a partir da estimativa de
receitas a serem arrecadadas e da fixacdo de despesas a serem executadas no
decorrer do exercicio financeiro por cada pasta, sendo, de forma simplista,
considerada receita todo recurso que entra nos cofres publicos e as despesas 0s
dispéndios realizados pelos 6rgdos estatais para a consecucdo da prestacdo de
bens e servicos (BRASIL, 2021b; SILVEIRA et al., 2020).

A receita e a despesa orcamentérias assumem, na Administracdo Publica,
fundamental importancia, pois representam o0 montante que o Estado se
apropria da sociedade por intermédio da tributacdo e a sua contrapartida
aos cidadé@os por meio da geragéo de bens e servi¢cos (BRASIL, 2021b).

Hodiernamente, o orcamento publico moderno é denominado or¢camento-
programa, por estabelecer os programas e as a¢des desenvolvidas pelos governos,

além de indicar os objetivos, metas, custos e resultados esperados durante o
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exercicio financeiro, periodo que coincide com o ano civil, ou outro prazo definido,
de modo a dar mais transparéncia ao dinheiro publico, sob a ética da eficiéncia,
eficacia e efetividade dos resultados. Dessa forma, cada ente federativo das trés
esferas de poder possui orcamento proprio, elaborado dentro do exercicio financeiro,
em obediéncia aos principios or¢camentarios da unidade e anualidade, vetores
importantes para o estabelecimento de diretrizes na elaboracéo, controle e execugao
desses mecanismos (BEZERRA FILHO, 2013; BRASIL, 1964; BRASIL, 2021b).

Ligada ao resultado, a eficacia € a consecucdo dos objetivos propostos, 0s
guais devem ser adequados, mesmo quando apresentem boa relagdo custo-
beneficio. Imanente ao processo, por sua vez, a eficiéncia consiste na relacdo entre
recursos (insumos, inputs) e produtos alcancados (saida, outputs), sendo o resultado
“da relagcao existente entre o volume de bens ou servigos produzidos (outputs) e o
volume de recursos consumidos (inputs), para alcancar o melhor desempenho na
operacionalidade das a¢des de competéncia de uma organizacéo”. Ja a efetividade
reverbera o impacto dos programas propostos nos ambientes de destino,
mensurando as mudancas qualitativas ou quantitativas ali ocorridas a partir de seu
status quo (BEZERRA FILHO, 2013, p. 5; PENA 2018; SIMIONATO, 2019).

Para compreender e avaliar o impacto da agdo governamental ndo basta
saber quanto o governo direcionou de despesas ou investimentos para
determinada politica publica, mas se faz fundamental saber qual o resultado
gerado por este gasto e se 0 mesmo poderia ser obtido gastando menos
(FBPS, 2022b, p. 4)

Além disso, é mister destacar as fases da execucdo da despesa, a qual
ocorre em trés estagios: empenho, liguidacdo e pagamento. Enquanto o empenho é
ato de autoridade competente que cria obrigacdo de pagar ao estado, a liquidacéo é
o direito adquirido de pagamento, de acordo com os documentos comprobatoérios da
despesa e 0 pagamento é a efetivacdo da transferéncia do recurso apds ordem
bancéaria (BRASIL, 1964). Essa distincdo € importante, vez que 0s gastos deste
trabalho levam em consideracéo as despesas executadas, nesse sentido entendidas

como despesas empenhadas.

3.3.2 A Administracéo Publica Gerencial e o principio da eficiéncia
Conforme Chiavenato (2008, p. 96), a Administracdo Publica “representa o

aparelhamento do Estado e funciona como o instrumento do governo para planejar,
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organizar, dirigir e controlar todas as agdes administrativas, no sentido de dar plena
e cabal satisfacdo das necessidades coletivas basicas”. No Brasil, trés modelos
foram adotados ao longo da histéria brasileira: patrimonialista, burocratico e
gerencial.

O modelo de Administracdo Publica Patrimonialista é caracterizado pela
confusdo entre o patrimoénio do rei e o do Estado, nepotismo e corrupgéo, levada a
cabo com a ascenséo do capitalismo industrial e da democracia no século XIX. Em
1936, foi substituido pela Administracao Publica Burocratica, aludida por Max Weber,
com principios voltados a impessoalidade, formalismo, hierarquia, dentre outros, 0s
guais ndo foram capazes de acompanhar o desenvolvimento do Estado Social,
passando a apresentar problemas como morosidade, ineficiéncia, centralizacéo,
hierarquizacdo piramidal, elevados custos de servicos, finalidade em si mesma,
estagnacdo de renda e inflacbes altissimas (BRESSER-PEREIRA, 2022,
CHIAVENATO, 2008).

Diante da crise estatal da década de 1980 e do fenbmeno da globalizac&o, no
ano de 1995 houve a reforma da administracdo publica acolhendo-se o0 modelo de
Administracdo Publica Gerencial, cujas caracteristicas sdo a descentralizacdo
politica e administrativa, a flexibilizacdo, a adoc¢ao da confianca limitada, a eficiéncia,
a meritocracia, a previsdo de concursos publicos, o planejamento e o orcamento, o
foco nos resultados e o atendimento ao cidaddo-cliente (BRESSER-PEREIRA, 2022;
CHIAVENATO, 2008).

Ademais, visando a busca por resultados, a eficiéncia foi elencada como
principio constitucional da Administracdo Publica Direta e Indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, ao lado da
legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade, por meio da Emenda
Constitucional n°® 19 de 1998, traduzindo-se como “um dos principais aspectos
necessarios e desejados na gestdo publica, do ponto de vista social e econémico”
(BRASIL, 1988; JANUARIO, 2015, p. 41).

Nesse sentido, a base da seguranca publica também demonstra a
importancia desse principio na area tematica, a exemplo do disposto no PNSPSD
guanto ao incentivo de técnicas a propiciar mais eficiéncia na utilizacdo dos recursos
do FNSP e de outras fontes de financiamento (BRASIL, 20221a)

Além do mais, como ja dito, para atender a finalidade publica e garantir o bem

estar social, o Estado oferece servi¢os publicos, muitas vezes por meio de politicas
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publicas de seguranca publica, os quais sao constantemente avaliados tanto
internamente pela prépria gestdo quanto externamente pela coletividade (FREITAS
JUNIOR et al., 2020; SECCHI; COELHO, 2019; SIMIONATO, 2019).

Desse modo, além da elaboragcédo correta do planejamento orcamentario, 0s
orgdos devem executa-lo de forma eficiente, de modo que os servicos prestados
atendam aos anseios da coletividade, por pode meio de despesas “razoaveis frente
aos seus beneficios, de maneira a manter niveis satisfatorios de eficiéncia e
economicidade” (OCDE, 2002; TCU, 2021, p. 10 e 28).

Em todas as sociedades e em todos os setores, tanto publicos como
privados, os recursos humanos e patrimoniais sdo escassos para atender as
crescentes exigéncias dos clientes. Portanto, ao iniciar qualquer
empreendimento e assim determinar que, como e quanto produzir, sempre
os tomadores de decisdes procuram a melhor combinagéo dos recursos e
ainda buscam as formas mais racionais de organizacdo da atividade
econdmica. Hoje, no desenvolvimento das atividades num entorno de

crescente competitividade, a busca continua de eficiéncia se torna um pré-
requisito para a sobrevivéncia das organiza¢ges (PENA, 2008, p. 85).

Sob essa otica, como “‘uma demanda crescente das sociedades atuais”, a
eficiéncia é a conformidade ideal entre 0s insumos ou inputs e o produto ou outputs,
traduzindo-se importante indicador de desempenho destinado ao afastamento de
desperdicios nos processos, a fim de combater, por exemplo, ineficiéncia dos
servicos publicos e prejuizos aos cofres publicos (BOUCAO et al., 2019; GENTILE,
2022; LOPES; TOYOSHIMA, 2013, p. 200; PENA, 2008).

A sociedade brasileira vive um dilema. Se, por um lado, a demanda da
populacdo por servigos publicos é crescente, por outro, a capacidade de
extrair recursos da sociedade para financiamento dos servicos publicos é
limitada. A solugdo para esse dilema esta na eficiéncia do gasto publico,
que compreende essencialmente a racionalizacdo e a priorizacdo da
eficiéncia, da eficacia, da equidade e da sustentabilidade das politicas
publicas: fazer mais, com menos recursos e da melhor forma possivel
(GENTILE, 2022, p. 15).

Nessa Otica, estudo desenvolvido pelo Banco Interamericano de
Desenvolvimento concluiu que a ineficiéncia na gestdo de gastos publicos no Brasil
pode chegar a US$ 68 bilh6es por ano, o equivalente a 3,9% do Produto Interno
Bruto (PIB), e sua simples corregcéo propicia a melhoria do servico sem a elevacéo
dos custos (BID, 2019). Ademais, sobre a eficiéncia do governo italiano, Bandiera,
Prat e Valletti (2008) concluiram que, da variacdo de precos executados entre 0s

orgaos publicos, denominada de residuos, 83% refere-se a residuos passivos, dos
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quais uma das causas € a falta de habilidade dos servidores em minimizar 0os custos
dos servicos.
Estudos que procuram analisar a composicdo das irregularidades na
execucdo dos servicos publicos, alocacdo e gastos dos recursos,
convergem para resultados que apontam que um dos maiores problemas

enfrentados pelo Estado na oferta_dos servicos esta no desperdicio de
recursos por ineficiéncia [...] (BOUCAO et al., 2019, p. 2)

Igualmente, “disfungbes nas ofertas de servigos publicos como educacgao,
salude e saneamento geram custos elevados a sociedade, principalmente aos mais
pobres”, além da disfuncdo em seguranca publica. Um exemplo disso é a propria
educacédo, considerada um importante agente na reducdo da criminalidade, mas
cujas mazelas, a exemplo da evasao escolar e do alto indice de reprovacdo dos
discentes, podem impactar negativamente no aumento da criminalidade. (BOUCAO
et al., 2019, p. 3).

3.3.3 O federalismo fiscal e 0s gastos com seguranca publica

Como os recursos publicos sédo indispensaveis ao fornecimento de servicos
publicos e as respectivas politicas publicas de seguranca publica, o financiamento
das pastas governamentais indicam a importancia dada pelos governos as agendas
politicas, sendo a transparéncia dos gastos publicos um vetor da democracia
(FBPS, 2022b; FBPS, 2023ppa; PENA; GONCALVES FILHO, 2022).

Assim, “toda pessoa, todo cidadao tem direito a informar-se e, portanto, saber
as coisas que estdo sendo decididas pelo Estado” (ATALIBA, 1991, p. 18). Dessa
forma, corolario da democracia e da cidadania, o direito fundamental a informacao
esta previsto no artigo 5° da CRFB/1988, in verbis:

XIV - é assegurado a todos o0 acesso a informacao e resguardado o sigilo da
fonte, quando necessario ao exercicio profissional,

XXXIII - todos tém direito a receber dos 6rgdos publicos informagdes de seu
interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas
no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo

sigilo seja imprescindivel & seguranca da sociedade e do Estado (BRASIL,
1988).

Além disso, a Lei Complementar n°® 101/2000 (Lei de Responsabilidade
Fiscal), combinada com a Lei Complementar n°® 131/2009 (Lei da Transparéncia),
prevé normas de financas publicas voltadas a responsabilidade na gestédo publica e

a transparéncia administrativa, mediante a participacdo social por audiéncia publica
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e a disponibilizacdo de informacdes detalhadas em tempo real sobre as atividades
publicas em meios eletrénicos (BRASIL, 2000b; BRASIL, 2009).

Igualmente, a Lei n°® 12.527/2011, denominada Lei de Acesso a Informacéao,
instituida para tratar do acesso das informagdes publicas, dispde que é “dever do
Estado garantir o direito de acesso a informacgéo, que serd franqueada, mediante
procedimentos objetivos e &geis, de forma transparente, clara e em linguagem de
facil compreensao” (BRASIL, 2011).

Nessa condicédo, indica-se “a publicidade como principio geral, o sigilo como
excecgdo, a divulgacdo de informagdes de interesse publico independentemente de
solicitacdo, a cultura da transparéncia e o controle social da administragdo publica”.
E, em decorréncia do principio da publicidade do artigo 37, caput, da CRFB/1988, a
transparéncia dos atos governamentais visa dar ciéncia a coletividade das atividades
desenvolvidas pelo Estado, com garantia a participacdo social na conducao da coisa
publica (BRASIL, 1988; SOARES; JARDIM; HERMONT, 2013, p. 4).

Cumpre ressaltar, entretanto, que, a Iluz do pacto federativo, a
responsabilidade pela seguranca publica, cujos gastos representam 1,38% do PIB,
sendo o quinto maior das contas publicas, é compartilhada entre Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios. Entretanto, apesar de sua competéncia em nivel
federal, o governo federal atua mais como formulador das politicas de seguranca
publica e integrador dos entes federativos e niveis de governo, enquanto os estados
brasileiros, em virtude do federalismo fiscal e por meio de seus sistemas de
seguranca publica, financiam 80% desses gastos, o equivalente a algo em torno de
R$ 80 bilhdes (BRASIL, 1988; FBPS, 2022b; FBPS, 2023ppa; MARZZONI,
BATESSINI, 2022; NASCIMENTO; JANUARIO; SPOSITO, 2017; PERES et al.,
2022).

Federalismo Fiscal: é a parte do acordo federativo que atribui para cada
ente da federagcdo a competéncia para arrecadar um determinado tipo de
tributo, a reparticdo de receitas tributarias entre esses entes, assim como a
responsabilidade de cada ente na alocacdo dos recursos publicos e
prestacao de bens e servigos publicos para a sociedade.

Trata da divisdo das responsabilidades entre os diferentes niveis de
governo (Federal, Estadual e Municipal) ao conferir competéncias tributarias

e obrigacdes de gasto publico as esferas governamentais, promovendo a
descentraliza¢@o econdmica (ENAP, 2017, p. 5).
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GRAFICO 1 — Evolugéo das despesas com a funcdo seguranca publica dos entes
federativos brasileiros de 2012 a 2021
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2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Municipios Estados Gov. Federal

ENTE 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Municipios 4,93 4,87 5,02 5,15 5,52 5,69 6,78 7,14 7,76 7,18
Estados 63,58 | 6586 | 7451 | 76,77 | 77,03 | 78,02 | 8586 | 86,41 | 8518 | 85,32

Gov. Federal | 12,24 ( 12,18 11,24 | 10,26 ( 10,38 ( 11,27 ( 13,17 | 12,67 | 13,74 13,27

Fonte: elaborado pela autora com base no Grafico 3 do Relatério “O novo Sistema Unico de
Segurancga Publica: questdes sobre financiamento da seguranga publica” (FBPS, 2019a, p. 15) e no
Grafico 68 do Anuario Brasileiro de 2022 (FBPS, 2022a, p. 321).

No grafico acima € possivel perceber que todos os entes federativos
apresentaram crescimento das despesas com a fungdo seguranca publica no
periodo de 2012 a 2021. Os municipios, por exemplo, apresentaram crescimento
continuo no periodo 2012-2021, a excecdo dos anos de 2013 e 2021, podendo
significar que ou 0s municipios realmente aumentaram as despesas com seguranca
publica ou mais municipios passaram a prever gastos com essa funcao.

Os estados federativos, por sua vez, apresentaram crescimento constante
nos periodos 2012-2019, sofrendo reducdo apenas em 2020, o que pode ser
explicado pela pandemia da Covid-19, por exemplo. Quanto ao governo federal,
nota-se reducéo dos gastos de 2012 a 2015 e posterior crescimento médio até 2021,

0 que denota que, apesar da promulgacao da Lei n°® 13.756 no fim de 2018 sobre 0
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novo funcionamento do FNSP e respectiva destinagcdo do produto da arrecadacgao
das loterias, ndo houve grande crescimento nos gastos nesse nivel de governo.

E importante destacar, ainda, que as despesas publicas das unidades da
federacdo sdo distintas entre si, cabendo tal decisdo ao respectivo chefe do
executivo, seja pela “potencialidade econémica refletida no nivel de arrecadagéo e
tipos de tributos” responsavel pela desigualdade entre os territorios, seja pela “forma
de organizagao do gasto” entre eles e até mesmo dentro do proprio estado ao longo
dos anos (FBPS, 2022b, p. 25).

TABELA 6 — Representacéo (%) das despesas com a “Fungéo 06 - Seguranca

Publica” nas despesas totais realizadas pelos estados brasileiros de 2012 a 2021

UF | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

AC 7,23 7,74 8,18 8,74 8,66 9,35 9,93 | 11,06 7,69 7,68

AL 1158 ( 14,15 13,09 13,49 | 12,21 | 12,67 | 13,59 | 12,83 | 13,87 10,10

AM 7,61 7,80 8,94 9,70 9,70 966 10,29 11,09 10,66 9,92

AP 0,96 1,19 1,37 11.68| 10,47)| 11,11)| 10,18 | 11,80| 14,60 13,03

BA 10,08 9,06 | 10,11| 10,17| 10,50| 10,05 9,83 9,92 9,29 8,18

CE 9,00 8,31 8,16 8,21 8,63 928 10,17 1053 11,32| 10,70
DF 3,24 3,55 4,27 2,43 2,87 4,06 3,69 3,94 4,17 3,66
ES 7,71 8,83 9,10 10,22 | 11,06 | 11,35| 10,84 9,87 9,14 8,88
GO 8,87 8,62| 10,08| 1366 | 13,81| 13,79 | 13,19 | 13,57 | 11,63| 10,19
MA 6,84 6,39 7,99 8,14 8,75 9,05 960 ( 11,47 1091 9,80
MG 8,30 939 15,14 17,70 18,41| 17,60 | 17,31 | 16,17 | 16,21 | 14,79

MS 10,94 8,21 7,92 8,86 | 11,56 | 10,52 9,07 9,58 9,32 9,47

MT 8,80 8,98 899 | 11,22 | 13,32 | 11,36 | 11,97 | 13,14 | 1421 | 12,95
PA 9,29 959 10,47 10,66 10,83| 10,86| 11,27 | 11,51 | 10,36 9,80
PB 9,87 10,53 9,71| 10,25 11,83 12,14 12,60 13,15| 13,65| 11,85
PE 8,08 8,17 8,40 8,45 8,82 8,82 9,28 9,11 8,79 7,61
PI 3,72 1,39 0,85 3,15 8,21 8,47 7,72 7,40 7,07 6,53
PR 7,00 7,26 7,18 9,04 7,43 7,84 7,57 7,42 7,83 7,86

RJ 8,33 | 10,28 10,84 13,96 16,12 | 14,14 | 15,48 | 16,36 | 15,78 | 13,87
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UF | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

RN 9,32 7,70 7,90 7,841 10,42 8,68 | 10,37 9,86 8,77 9,40

RO 13,37 | 13,12 14,28 | 16,07 | 12,19 11,85| 11,65| 11,37 | 12,40 12,29

RR 6,10 4,72 9,63 | 11,16 1052 10,49 | 11,72 7,41 | 10,24 10,23
RS 6,74 6,77 7,03 6,71 7,10 7,62 8,04 8,38 | 11,56 | 10,62
SC 8,47 8,58 9,86 9,28 9,65 9,40 9,22 8,89 9,11 8,41

SE 12,46 ( 10,82 | 10,76 11,29 | 11,40]| 10,85| 11,11| 10,89 | 10,54 15,29

SP 5,15 5,25 5,59 5,79 5,72 5,67 5,39 5,28 5,38 5,08

TO 9,34 9,47 8,38 9,08 9,06 9,63 | 10,88 | 12,62 | 11,35 9,87

Fonte: elaborado pela autora com base nos dados do SICONFI (2023).

De acordo com a Tabela 6, houve variagdo positiva dos gastos com a
seguranca publica em relacdo as despesas dos estados no primeiro quinquénio
(2012 a 2016) na maioria dos estados brasileiros, com excecédo de CE, DF, RO, SE
e TO, fato nao percebido no segundo quinquénio (2017 a 2021) em que dezesseis
estados tiveram variagcdo negativa (AC, AL, BA, DF, ES, GO, MG, MS, PA, PB, PE,
Pl, RJ, RR, SC e SP) e apenas onze variacao positiva (AM, AP, CE, MA, MT, PR,
RN, RO, RS, SE e TO). No total do periodo (2012 a 2021), por sua vez, a maioria
dos estados teve variacao positiva, a excecao de AL, BA, MS, PE, RO, SC e SP.

Vale ressaltar, entretanto, a discrepancia da representacdo das despesas
com seguranca publica diante dos gastos totais realizados pelos estados
federativos, vez que “nem sempre os estados mais ricos em termos de arrecadagao
sdo aqueles que mais direcionam recursos para essa area”, a exemplo de SP que,
embora apresente a maior arrecadacao entre todos, ap0s a razdo entre eles, fica
com coeficiente menor que estados que possuem 0s menores gastos totais (SE, RO,
AC, AP e RR) (FBPS, 2022b, p. 14).

Ademais, em regra, a principal fonte de financiamento da seguranca publica é
a fonte do tesouro, isto €, o recurso arrecadado pelo governo e de livre aplicacao,
rateado entre os o6rgaos segundo as prioridades governamentais, os quais “no
processo de alocacdo das despesas, sdo responsaveis pela melhor distribuicdo
desses recursos, tendo em vista as prioridades do Governo e a qualidade do gasto”
(AMAZONAS, 2022, p. 61; NASCIMENTO; JANUARIO; SPOSITO, 2017).
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Por mais que os Estados, o Distrito Federal e os municipios tenham um
volume muito grande de dispéndio em seguranca publica, a andlise da
alocacao dos recursos depende de pressdes politicas, econémicas e sociais
tanto contra quanto a favor da seguranca publica porque falta uma
regulamentacédo que estabeleca uma transferéncia fundo a fundo. Por conta
desses elementos, acaba-se alocando recursos sem programacdo e sem
planejamento de longo prazo (SILVA, 2023, p. 33).

Todavia, conquanto seja um direito social pautado na realizacdo de politicas
publicas voltadas a prevencdo e controle da criminalidade do pais, que influencia
diretamente no crescimento econdmico brasileiro, diferentemente da salde e da
educacdo, ndo existe limite constitucional minimo para a pasta da seguranca
publica, sendo os estados brasileiros seus maiores financiadores (BOUCAO et al.,
2019; FBPS, 2022a; FREITAS JUNIOR et al., 2020; JANUARIO, 2015; MARZZONI,
BATESSINI, 2022; PENA; GONCALVES FILHO, 2022; SILVA, 2023).

Art. 167. S&o vedados:

IV - a vinculagdo de receita de impostos a 6rgdo, fundo ou despesa,
ressalvadas a reparticdo do produto da arrecadacéo dos impostos a que se
referem os arts. 158 e 159, a destinacdo de recursos para as acdes e
servicos publicos de saude, para manutencdo e desenvolvimento do ensino
e para realizacdo de atividades da administracdo tributaria, como
determinado, respectivamente, pelos arts. 198, § 2° 212 e 37, XXIl, e a
prestacao de garantias as operacdes de crédito por antecipacdo de receita,

previstas no art. 165, § 8° bem como o disposto no § 4° deste artigo;
(BRASIL, 1988).

Nesse sentido, apesar da ndo vinculacdo minima a pasta da seguranca
publica e como a maioria dos “estados tém suas despesas majoritariamente
comprometidas com pessoal ativo e inativo”, destacam-se outras estratégias atuais
voltadas a captacdo de recursos e apoio as atividades dos 6rgdos pertencentes ao
SUSP, como as transferéncias voluntarias, mediante convénios, acordos, ajustes ou
outros instrumentos similares, operacdes de crédito, emendas parlamentares
impositivas ou de bancada, financiamento internacional, fonte de financiamento no
poder judiciario mediante aplicacdo de penas pecuniarias, dentre outros (BRASIL,
2000b; BRASIL, 2021c; BRASIL, 2022; FBPS, 2019a, p. 8).

Uma das modalidades de execugdo do orgamento para a seguranca publica
€ 0 repasse de recursos via criagdo de convénios entre o Ministério da
Justica e os entes federados. Os convénios podem ser uma importante
ferramenta de inducdo de estratégias desde o governo central, que pode

impor determinadas condicionalidades ao oferecimento dos recursos (FBPS,
2019a, p. 25).
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Dentre as fontes descentralizadas de recursos, ao lado do Fundo
Penitenciario Nacional (Funpen), o Fundo Nacional Antidrogas (Funad) e o Fundo de
Defesa de Direitos Difusos (FDD), também geridos pelo MJSP, o FNSP tem a

finalidade de apoiar projetos, atividades e acdes nas areas de seguranca publica e

bY

de prevencao a violéncia, por meio de transferéncias aos entes federativos, na
modalidade fundo a fundo, garantindo, com isso, certa continuidade as acdes
governamentais, sendo a principal fonte de financiamento do PNSPSD (BRASIL,
2018b; BRASIL, 2021a; FBPS, 2019a; PENA; GONCALVES FILHO, 2022).

Os Planos Estaduais e os Planos Municipais de Seguranca Publica séo
pecas essenciais no contexto da efetiva implementacdo da Politica Nacional
de Seguranca Publica e Defesa Social, assim como do funcionamento
eficaz de todo o Sistema Unico de Seguranca Publica. Para isso é
importante que os Planos dos entes federativos estejam alinhados tanto ao
Plano Nacional de Seguranca Publica e Defesa Social 2021-2030 quanto
aos objetivos da PNSPDS. Apenas assim sera possivel a integracdo dos
esfor¢os da Unido, dos estados e dos municipios no sentido de cumprir o
preceito constitucional quanto a competéncia acerca da Seguranga Publica
no Brasil (BRASIL, 2021a, p. 51).

De qualguer forma, para canalizar as areas de atuacédo estatal, em 14 de
abril de 1999, o Ministério do Orcamento e Gestdo expediu a Portaria MOG n° 42,
alterada pela Portaria SOF n° 67/2012 da Secretaria de Orgamento Federal,
referente a discriminacdo da despesa por funcédo e subfuncéo, passando a agregar
as demandas em conjuntos e subconjuntos de despesas. Dentre as vinte e oito
funcdes estabelecidas na norma, destaca-se a fungdo “06 — Seguranga Publica”,
hoje dividida nas subfungbdes “181 — Policiamento”, “182 — Defesa Civil” e “183 —
Informatica e Inteligéncia”, além da “122 - Administracdo Geral” e “999 - Demais
Subfungdes” comum a todos os 6rgaos (BRASIL, 1999; FBPS, 2022b; MORAIS
FILHO; CARIO; NOGUEIRA, 2011; SILVA, 2021).

06 - Seguranca Publica: Conjunto de a¢bBes desenvolvidas com vistas a
manutencdo da ordem publica, pela vigilancia e defesa da integridade fisica
e dos bens e patrimdnio dos cidadaos.

181 - Policiamento: Compreende as ac¢des com vistas a preservacdo da
ordem publica e da propriedade privada e publica, inclusive pela
manutencdo de policiamento ostensivo, envolvendo também exames
periciais com o emprego de técnicas especiais na identificagdo e na
investigacao criminal.

182 - Defesa Civil: Compreende as ac¢fes voltadas para a limitacdo dos
riscos e perdas da populacdo civil em casos de sinistros ou calamidade
publica.

183 - Informacdo e Inteligéncia: Compreende as acfes que visam a
obtenc¢éo de informagéo e contrainformagédo (SEADE, 2023pp).
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E valido ressaltar, no entanto, que “embora a classificagdo funcional seja
obrigatéria para todos os entes, com categorias padronizadas, a legislagdo nédo
define de forma detalhada o que exatamente deve ser classificado em uma e outra
subfuncdo e fungdo”, nem o valor minimo de alocacdo, cabendo tal decisdo ao
gestor orgcamentario local de acordo com suas demandas. Assim, apesar de alguns
estados federativos terem mais gastos na fungédo “122 - Administragdo Geral”, onde
inclusive preveem gastos com folha de pagamento, ndo significa que ndo tenha
gastado em policiamento (FBPS, 2022b, p. 20).

3.3.4 Relacédo de gastos com seguranca publica e criminalidade em evidéncia

Como a “criminalidade € um problema nao somente social, mas também
econdbmico e que deve ser tratado com prioridade, pois a falta de seguranca
atrapalha a economia de maneira geral causando estagnacéo de areas essenciais”,
€ necessario verificar se as despesas publicas com seguranca publica realmente
tem influenciado as taxas criminalidade no pais, garantindo, com isso, o maior
comprometimento do dinheiro publico (MORAIS FILHO; CARIO; NOGUEIRA, 2011;
SILVA, 2021, p. 17).

Chama bastante a atencdo que as despesas com seguranga publica dos
entes subnacionais, apesar da grave situacdo econémica pela qual passam
esses governos, continuem em elevagdo nos estados e inclusive municipios
de menor porte [...]. E de se destacar que se essa despesa continua
crescendo em situagdo de queda de arrecadacdo, demonstra-se uma clara
priorizacdo dessa area. E preocupante, no entanto, o fato de que a
sociedade ndo consiga perceber melhoria nos indices de violéncia,
criminalidade e inseguranga, ao longo de todo territério nacional, com
poucas excecgdes (FBPS, 2019a, p. 42).

Mesmo porque o desequilibrio entre essas variaveis podem ocasionar
diversas externalidades negativas a exemplo da ineficiéncia de recursos publicos e
do aumento da criminalidade violenta. Sobre essa problemética, Silva (2023, p. 8-9)

enfatiza que:

Se por um lado, encontrar o equilibrio dos gastos publicos € sempre uma
tarefa dificil, sobretudo quando se esta diante de vazamentos provocados
por efeitos adversos provenientes de fendbmenos inesperados, como
acontece com o aumento da criminalidade, por outro lado, a auséncia de
seguranca impacta negativamente na qualidade de vida das pessoas,
sobretudo onde é elevado o nivel da criminalidade e a impunidade
resultantes da auséncia de uma politica de seguranca publica bem definida.
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Uma das abordagens da criminalidade sob o enfoque de custos refere-se a
teoria econdmica do crime proposta por Gary Becker de 1968, pela qual a atividade
criminosa depende da analise racional do individuo acerca do custo-beneficio da
infracdo. Nesse viés, socialmente, os crimes configuram-se como importantes
atividades econdmicas, para as quais sao destinados anualmente bilhdes de délares
em gastos publicos e privados (BECKER, 1968; SILVA, 2021).

Muitos estudos econbémicos do crime tém sido realizados desde os
trabalhos seminais de Fleisher (1963), Becker (1968) e Ehrlich (1973),
sendo que sdo indmeras as variaveis socioeconOmicas testadas nos
modelos que buscam explicar a criminalidade pelas condi¢cdes econdmicas
e sociais (SANTOS; KASSOUF, 2007, p. 189).

De acordo com a teoria proposta e os estudos dela decorrentes, alguns
fatores estimulam ou inibem a pratica delitiva. A educagdo, por exemplo, contribui
para a reducdo da criminalidade quando, ao propiciar melhores salarios,
oportunidades de emprego e mais tempo dedicado as atividades licitas, aumenta o
custo e o risco da conduta criminosa, configurando-se como “‘uma medida das
habilidades do individuo na sua atividade produtiva, seja ela criminosa ou ndo”. Do
mesmo modo, sdo 0s gastos com segurancga publica, vez que seus efeitos incidem
na probabilidade de captura, condenacdo e intensidade de punicdo do individuo.
Cumpre ressaltar, entretanto, que, enquanto pacifico o entendimento sobre o efeito
da educacdo na criminalidade, ndo ha consenso sobre sua relacdo com o0s gastos
com segurancga publica, o que pode ser verificado a partir dos resultados de diversas
pesquisas, que variam entre relacdo negativa, relacdo positiva e auséncia ou
insignificancia de relacdo (BECKER, 1968; DUENHAS, GONCALVES; GELINSKI
JUNIOR, 2014; BECKER; KASSOUF, 2017, p. 216; LOUREIRO; CARVALHO
JUNIOR, 2007; SILVA, 2021).

Para contextualizar essa afirmacdo, na analise da educacédo, da seguranca
publica e da violéncia nos municipios brasileiros no periodo de 2000 a 2005,
Duenhas, Goncalves e Gelinski Junior (2014, p. 181) alegaram que o modelo de
Becker (1968) presume que “a varidvel representante do efeito deterrent' (nimero
de policiais, gasto com seguranca publica e, consequentemente, probabilidade de

apreensao), seja negativamente relacionada com a taxa de criminalidade”, isto

L «Deterrent é o efeito da punicdo aos agentes por cometer um ato ilicito, no caso do modelo
de Becker, a probabilidade de punicdo possuiu efeito de deterrent na decisdo individual de cometer
crimes” (DUENHAS, GONCALVES; GELINSKI JUNIOR, 2014, p. 181).
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€, quanto maior os gastos com seguranca publica menor a criminalidade. Entretanto,
para eles, nada obsta que na prética ocorra o contrario, apresentando-se uma
causalidade inversa entre as variaveis, em que haja tanto o aumento do
investimento em seguranca publica quanto o aumento da criminalidade.

Com resultado semelhante, ao estudar os principais determinantes da
criminalidade nos estados brasileiros entre 1981 e 1995, Gutierrez et al. (2004)
concluiu que os gastos com seguranca publica foram eficazes na reducdo da
criminalidade no periodo estabelecido, apresentando-se relacdo negativa entre as
variaveis (GUTIERREZ, et al., 2004; DUENHAS, GONCALVES; GELINSKI JUNIOR,
2014; SANTOS; KASSOUF, 2007).

Na mesma linha, ao abordar sobre a estimativa do impacto dos gastos
publicos em seguranca sobre as taxas de homicidio, Gomes (2019) encontrou
relacdo negativa e significativa entre as variaveis no periodo de 2002 e 2014, desde
gue haja aumento de R$ 10,00 per capita nos gastos estaduais com seguranca
publica, o que resultara em reducéo dos homicidios em 0,6 por 100 mil habitantes.

De modo contrario, entretanto, ao analisar o impactos dos gastos publicos
sobre a criminalidade das regides brasileiras no periodo de 2012 a 2017, Campanatti
(2020) concluiu que os gastos em seguranca publica possuem relacdo positiva com
o crime, em razdo do provavel aumento do “numero absoluto de detimento de
crimes, talvez pelo fato de haver muitos crimes ainda subnotificados”, sendo este o
resultado mais dificil de ser encontrado em pesquisas académicas.

Por outro lado, a maioria dos estudos sobre o tema concluiu pela
insignificancia ou pouca contribuicdo dos gastos com seguranca publica na
criminalidade. Sob esse viés, ap0s estudar as determinantes da taxa de
criminalidade brasileira entre 1984 e 1998, por meio de aplicacdo de painel
dindmico, Kume (2004) constatou que, enquanto desigualdade de renda tem efeito
positivo, bem como escolaridade, PIB per capita e nivel de urbanizacdo possuem
efeito negativo, as despesas com segurancga publica per capita séo insignificantes
sobre a criminalidade provavelmente em virtude da ineficiéncia dos gastos publicos
(BECKER; KASSOUF, 2017; SANTOS; KASSOUF, 2007).

Corroborando o autor acima, Santos e Kassouf (2007), na investigacao
econdbmica da influéncia do mercado de drogas ilicitas sobre a criminalidade

brasileira entre 2001 e 2003, demonstraram que os efeitos da seguranga publica ndo
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foram estatisticamente significativos sobre a criminalidade, provavelmente pela
incorreta utilizacao do recurso publico.

Do mesmo modo, ao avaliarem o impacto dos gastos publicos sobre a
criminalidade no Brasil no periodo de 2001 a 2003, Loureiro e Carvalho (2007) néao
verificaram relac&o consistente entre gastos com segurancga publica e criminalidade,
mesmo levando em consideragao o problema de endogeneidade, exceto quando se
trata do crime de homicidio.

Ademais, ao investigar o efeito inércia nas taxas de crimes letais das
unidades da federacao nos primeiros anos de 2000, por meio de dados em painel,
Santos (2009) também detectou a ndo correlagdo entre os gastos com a seguranga
e a criminalidade, em virtude de provavel alocacéo ineficiente de recursos.

Em seguida, na andlise do efeito dos gastos publicos estaduais sobre a
criminalidade no Ceara no periodo de 2010 a 2013, Amaral (2015), apontando
resultados de pesquisa contraditérios, também ndo encontrou relacdo entre as
variaveis, em virtude de problema ou de causalidade inversa ou de ma alocacéo dos
dispéndios.

Com desfecho similar, examinando os anos de 2001 a 2009, por meio de
dados em painel, Becker e Kassouf (2017) alegaram n&ao haver relagao significativa
na defasagem dos gastos em seguranca publica, provavelmente devido a
ineficiéncia na destinacdo das dotacdes, mesmo motivo apontado em Kume (2004),
Santos e Kassouf (2007), Santos (2009) e Amaral (2015). Entretanto, ao
considerar o efeito inércia, constataram que o aumento na ordem de 10% das
despesas pode diminuir a taxa de homicidios por 100 mil habitantes em 7,8%.

Da mesma maneira, Cerqueira (2019, p. 2) entende que o0 aumento de gastos
em seguranca publica ndo contribui necessariamente para a reducdo da
criminalidade, “em razdo da sua baixa efetividade em termos agregados, ainda que
numa ou noutra experiéncia localizada, a alocacdo dos recursos possa ter sido mais
efetiva”, tornando-se essas despesas pouco efetivas, por algumas razdes, entre elas
o modelo tradicional de policia com ciclo policial dividido enquanto outras policias ja
trabalham com base na informac&o, o aumento desproporcional entre 0s crimes e o
efetivo policial, auséncia de avaliacdo de acdes governamentais, inefetividade da
coordenacdo entre os entes federativos, inexisténcia de assentamento sobre os

custos com a segurancga publica, etc.
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De igual modo, ao analisar a qualidade das despesas publicas no controle da
criminalidade no Brasil, Silva (2023) admitiu ndo haver correlacdo entre o0s
investimentos em seguranca publica per capita com os delitos de roubos e os crimes
violentos letais intencionais (homicidio, latrocinio e lesdo corporal seguida de morte)
no periodo de 2010 a 2018, provavelmente em virtude da inexisténcia de percentual
minimo a pasta de seguranca publica, bem como da ndo padroniza¢do na forma de
alocacao desses recursos publicos.

Em seguida, é preciso tecer comentarios sobre outra variavel que sera
utilizada na pesquisa, mais precisamente no correlograma geral e heatmap geral de
2012 a 2021, qual seja, o efetivo das organizagdes policiais pode ser uma medida de
repressao a criminalidade. Isso porque “as despesas publicas com seguranca sao
um indicador importante da magnitude da forca policial e, portanto, um parametro
relevante da probabilidade de punicdo como um fator dissuasivo das atividades
ilicitas” (GOMES, 2019, p. 3).

Sob esse viés, na investigacdo sobre a eficacia da policia ha manutencéo da
ordem, Levitt (1997), ao abordar os ciclos eleitorais como instrumentos para
mudancas nas instituicdes policiais, percebeu que o aumento da presenca da policia
reduz os crimes violentos, mas nao os crimes contra a propriedade.

Aratjo Junior e Fajnzylber (2001), por sua vez, ao estudar as causas da
criminalidade violenta no pais entre 1981 e 1996, sob a analise do modelo
econdbmico do crime no que tange a captura e condenacdo, concluiram que o
contingente de policiais militares por 100 mil habitantes ndo foi significativa na
reducdo da criminalidade, mas que o aumento do efetivo policial em 100 militares na
taxa estabelecida pode reduzir as taxas de homicidios em 3%.

No que tange ao estudo dos investimentos em seguranca publica e da
criminalidade no Piaui entre 2001 e 2007, Lago (2008) inferiu que, enquanto as
despesas com policiamento apresentam efeitos positivos sobre as notificacbes de
homicidios, ndo por aumentar 0 niumero de casos, mas por evitar questdes de
subnotificagbes, os dispéndios com efetivo auxiliam na prevencdo da criminalidade
havendo relacdo negativa entre eles.

Além disso, ao verificar a evolucdo e determinantes da taxa de homicidios no
Brasil no periodo de 2001 a 2009 em dados de painel, Sachsida e Mendonca (2013,

p. 8) apontam que a policia tem papel primordial na redugéo da criminalidade:
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Aumentar em 10% o efetivo policial (policia militar e policia civil) reduz a
taxa de homicidios no préximo ano entre 0,8% e 3,4%. Novamente, devido
ao efeito inercial da taxa de homicidios, isso implica que em cinco anos a
taxa de homicidios sera reduzida entre 3,3% e 13,9%. Para um horizonte
temporal de dez anos, o efeito original de um aumento de 10% no efetivo
policial gera uma reducédo da taxa de homicidios entre 5,2% e 22,1%.

Da mesma forma, agora explorando os homicidios no Brasil no periodo de
2003 a 2009, por meio de dados em painel, Sachsida e Mendonca (2014, p. 18),
entenderam que “nos estados que tiveram acréscimo em suas taxas de homicidio,
tanto o efetivo policial quanto as taxas de encarceramento tiveram pouco efeito no
combate a violéncia”, além de que a redugado do contingente policial per capita em
alguns entes podem ter influenciado o aumento da violéncia.

Com resultado semelhante, quanto ao efeito do efetivo policial sobre a
criminalidade nos estados brasileiros na série temporal de 2000-2011, Pereira Filho
(2016) examinou que o contingente policial das corporagcbes ndo possui impacto
significativo sobre as taxas de homicidios por 100 mil habitantes. Enquanto isso,
sobre as determinantes da criminalidade na regido metropolitana de Porto Alegre no
periodo de 2008 a 2014, Schuch (2017) notou ndo haver relacao significativa entre
efetivo policial em servico e criminalidade.

Igualmente, na primeira fase do estudo, ao replicar os resultados de Levitt
(1997) com mudancas metodoldgicas sugeridas, Irizawa e Oppenheimer (2020)
afirmaram que, em sentido contrario aquele, a instituicdo policial ndo tem efeito
estatistico significativo nos crimes violentos ou contra a propriedade. Em outro
momento da pesquisa, no entanto, alegam que o aumento das denuncias de crimes
pode decorrer da eficacia da policia na repressao criminal, assim como o aumento

do numero de policiais pode aumentar a taxa nos referidos crimes em curto prazo.
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4 METODOLOGIA

4.1 DESENHO DO ESTUDO

De acordo com Gil (2002, p. 17), a pesquisa consiste em um “procedimento
racional e sistematico que tem como objetivo proporcionar respostas aos problemas
que sao propostos”. Dessa forma, quanto aos objetivos, a pesquisa foi do tipo
descritiva, em que “os fatos sdo observados, registrados, analisados, classificados e
interpretados, sem que o pesquisador interfira neles” (ANDRADE, 2010, p. 112), com
detalhamento das caracteristicas de determinado fenémeno e o “estabelecimento de
relagdes entre variaveis” (GIL, 2002, p. 28).

Sobre a técnica de abordagem, por sua vez, trata-se de pesquisa quantitativa
caracterizada “pelo emprego da quantificagao [...] por meio de técnicas estatisticas,
desde as mais simples como percentual, média, desvio-padrdo, as mais complexas,
como coeficiente de correlagdo, analise de regresséo etc” (RICHARDSON, 1999, p.
70). No que se refere a coleta de dados, o estudo baseou-se em pesquisa
documental, com a utilizacdo de fontes secundarias, a partir de dados “que nao
receberam ainda um tratamento analitico, ou que ainda podem ser reelaborados de
acordo com os objetivos da pesquisa” (GIL, 2002, p. 52), os quais posteriormente

serédo tratados e analisados pela autora.

4.2 COLETA DE DADOS
4.2.1 Fonte de dados

Em cumprimento ao Objetivo Especifico 1, a pesquisa documental pautou-
se em dados coletados em fontes secundarias de sitios eletrdnicos nacionais, dentre
eles o Sistema de Informacdes Contdbeis e Fiscais do Setor Publico Brasileiro
(SICONFI) da Secretaria do Tesouro Nacional (STN), o Ministério da Justica e
Seguranca Publica (MJSP), o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), o
Férum Brasileiro de Seguranca Publica (FBSP) e o Instituto de Pesquisa Econémica
Aplicada (IPEA).

4.2.2 Recorte temporal
O recorte temporal da pesquisa foi determinado em dez anos, série temporal
necessaria a uma melhor apreciacéo da existéncia de correlacdo ou ndo entre duas

ou mais variaveis, limitando-se, com isso, ao periodo 2012 a 2021.
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4.2.3 Universo da pesquisa

Como a maior parte da responsabilidade pela seguranca publica recai sobre
os entes federativos (MARZZONI, BATESSINI, 2022; NASCIMENTO; JANUARIO;
SPOSITO, 2017; PERES et al., 2022), o universo da pesquisa restringiu-se as 27
Unidades da Federacdo, aqui compreendidas como os 26 Estados Brasileiros e o
Distrito Federal, com as siglas: Acre (AC), Alagoas (AL), Amapa (AP), Amazonas
(AM), Bahia (BA), Ceara (CE), Distrito Federal (DF), Espirito Santo (ES), Goias
(GO), Maranhao (MA), Mato Grosso (MT), Mato Grosso do Sul (MS), Minas Gerais
(MG), Para (PA), Paraiba (PB), Parana (PR), Pernambuco (PE), Piaui (Pl), Rio de
Janeiro (RJ), Rio Grande do Norte (RN), Rio Grande do Sul (RS), Rondbnia (RO),
Roraima (RR), Santa Catarina (SC), Sdo Paulo (SP), Sergipe (SE) e Tocantins (TO).

4.2.4 Variaveis da pesquisa

TABELA 7 — Descricdo das variaveis e fontes de dados

Variavel Descricao Fonte
GSP Gastos em seguranca publica per capita SICONFI/FBPS
EFPM Efetivo policial militar por 200mil/h FBSP/MJSP
EFPC Efetivo policial civil por 200mil/h FBSP/MJSP
EFBM Efetivo bombeiro militar por 200mil/h FBSP/MJSP
TH Taxa de homicidio por 100mil/h FBSP/IPEA
TL Taxa de latrocinio por 100mil/h FBSP
TT Taxa de tréfico ilicito de entorpecentes por 100mil/h | FBSP
TR Taxa de roubo por 100mil/h FBSP

Fonte: elaborado pela autora (2023).

4.2.5 Critério de incluséo e excluséo das variaveis
As variaveis da pesquisa foram desenvolvidas com base no binbmio despesa
e crime, embora outras proxies contribuam para o aumento ou reducéo da violéncia

e da criminalidade no Brasil. Com isso, optou-se por gastos com seguranca publica
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per capita, tendo em vista a maior probabilidade de eficiéncia das atividades
institucionais dos 60rgdos de seguranca na captura, condenacdo e punicdo do
criminoso, gerando mais riscos ao autor do crime, o que pode levar a uma
intimidacao da infracdo e, consequentemente, a reducao da criminalidade (BECKER;
KASSOUF, 2017; SANTOS; KASSOUF, 2007).

Entretanto, o estudo limitou-se aos gastos em seguranca publica, ou seja, a
funcdo “06 - Seguranga Publica”, desconsiderando, com isso, suas subfungdes “122
- Administracéo Geral”, “181 - Policiamento”, “182 - Defesa Civil”, “183 - Informacé&o
e Inteligéncia” e “999 - Demais”, vez que ndao ha padronizacdo nacional sobre a
alocacdo de recursos nessas subpastas, o que poderia gerar diferenciagdo nos
critérios de destinacdo entre as unidades, a exemplo dos dois exemplos trazidos
pelo FBPS (2022) referentes aos estados do Acre (AC), que aloca quase todas as
suas despesas na administragdo geral, 0 que nao quer dizer, entretanto, que nao
invista em policiamento, e de Sdo Paulo (SP), o qual aplica mais de 80% desses
recursos na subfuncao policiamento.

Além disso, como mesmo diante do compartiihamento de responsabilidades
entre a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, as atribuicées pela seguranca
publica, em nivel estadual, recaem principalmente as policias militares e policias
civis, com destaque também as atividades dos corpos de bombeiros militares, esta
pesquisa considerou o efetivo das trés instituicbes na andlise dos resultados,
deixando de fora outras instituices dos Sistemas Estaduais de Seguranca Publica,
como as Secretarias Estaduais de Seguranca Publica e os Departamentos Estaduais
de Transito.

O aumento das despesas com seguranca gere um aumento da capacidade
policial de prevenir e combater crimes, em especial os violentos,
principalmente por uma maior disponibilidade de recursos para a
contratacdo de policiais, para o0 investimento em equipamentos e o
financiamento das operag¢des. Por conseguinte, a melhoria da capacidade
policial causaria a diminuigdo dos crimes por meio do aumento da detengéo
de criminosos, impedindo-os de reincidirem em atividades ilicitas, e do
aumento da probabilidade de detencéo e punicdo, desestimulando assim as
escolhas em favor do comportamento criminoso (GOMES, 2019, p. 3).

Outrossim, representando o panorama da criminalidade brasileira, a pesquisa
limitou-se a analise dos indicadores dos crimes de homicidios, latrocinios, trafico
ilicito de entorpecentes e roubos, todos reduzidos a taxas por 100 mil habitantes,

como verificado em Duenhas, Gongalves e Gelinski Junior (2014) e Freitas Janior et
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al. (2020). Além disso, esses delitos sdo mais pesquisados academicamente, por
gerarem medo e sensacdo de inseguranca na populagdo em geral, além de
mudanca de habito coletivo, motivo pelo qual sdo combatidos constantemente pelas
instituicbes de seguranca publica, com previsao inclusive no PNSPDS (BRASIL,
2018a).

Nesse formato, os crimes de homicidios e latrocinios estdo explicitamente
elencados no “Grupo 1 - Mortes violentas” do PNSPSD, com expectativa de reducao
da taxa nacional para abaixo de 16 e 0,70 mortes por 100 mil habitantes até 2030,
respectivamente. O delito de roubo, por sua vez, também esta previsto no PNSPSD,
sendo o nicho “roubo de veiculos” especificamente enunciado no “Grupo 3 — Roubo
e Furto de Veiculos”, com intencédo de redugado da taxa nacional para abaixo de 150
ocorréncias por 100 mil veiculos até 2030. JA o crime de tréafico ilicito de
entorpecentes e as atividades dai decorrentes estdo dispostas ao longo do colendo
em epigrafe, com destaque a “Ac¢éo Estratégica 5” (BRASIL, 2018a).

4.3 TRATAMENTO DE DADOS

Na etapa de tratamento dos dados, os dados da pesquisa foram tabulados
em arquivo de extensdo XLS do “Excel’, com planilhas apartadas denominadas
“‘Gastos com seguranga publica”, “Efetivo”, “Populagéo” e “Criminalidade”, sendo
cada uma delas dividida conforme o ente federativo, 0 ano e a variavel, as quais
foram reunidas posteriormente na planilha “Dados agregados”.

Dessa forma, para cada ano, relacionou-se o0 universo de 27 amostras,
referentes aos 26 estados brasileiros e 01 Distrito Federal, tendo ao final de cada
planilha a contagem de 270 linhas de dados. Todavia, em casos especificos de
auséncia de dados sobre alguma variavel, calculou-se a média dos valores ou
guantidades dos anos proximos, de modo que, ao final do tratamento, ndo houve
alteracdo significativa nas médias obtidas, permanecendo todas dentro da
normalidade, procedimento adotado pela necessidade da completude dos dados a
fim de evitar a retirada das unidades de analise da pesquisa.

Com isso, a primeira variavel tabulada refere-se aos gastos com seguranga
publica, coletados primeiramente no sitio eletrbnico do FBPS (2023ppb). Todavia,
como a intencdo inicial era tratar sobre a funcdo seguranga publica e suas
subfungdes, essa planilha foi desconsiderada e refeita com os dados disponiveis na
aba “Contas Anuais” do SICONFI (2023).
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N&o obstante, em face da despadronizacdo de critérios para alocacdo de
recursos nas respectivas subfuncoes, ficando este procedimento a cargo de cada
estado conforme suas demandas, além do risco de alteracdo dos resultados, esta
pesquisa restringiu-se apenas ao gasto total com a funcao “06 - Seguranga Publica”.
Desse modo, como o SICONFI s6 disponibiliza dados a partir de 2013, as despesas
referentes ao exercicio de 2012 foram coletadas do Anuério Brasileiro de Seguranga
Publica de 2014 (FBPS, 2014).

Adiante, a segunda variavel tabulada, cujos valores estdo contidos no
montante dos gastos com seguranca publica, refere-se ao efetivo total das
instituicbes policiais militares, policiais civis e corpo de bombeiros militares dos
estados da federacdo, ndo sendo considerados os demais 6rgdos dos Sistemas de
Seguranca Publica, lembrando que o efetivo das corporacfes por 100mil/h sé foi
rodado no sistema a fim de nortear se haveria divergéncia quanto a variavel gastos
com seguranca publica per capita.

Embora a coleta de dados dessa variavel tenha sido mais demorada e
baseada ora na Pesquisa Perfil Nacional das Instituicdes de Seguranca Publica ano-
base 2012, 2013, 2014 a 2016, 2017, 2018, 2019 e 2021 (BRASIL, 2023ppi), ora no
Anuério Brasileiro de Seguranca Publica de 2021 (FBPS, 2021a), alguns dados
pontuais inexistentes foram determinados pela média dos exercicios adjacentes.
Além do mais, como a documentacdo pertinente aos anos mais remotos nao fazia
distincdo entre o niumero de policiais civis e o efetivo de policiais técnico-cientificos,
ambos os contingentes foram considerados como policiais civis.

Além disso, conquanto ndo seja variavel propriamente dita neste estudo, a
populacdo dos estados brasileiros, coletada no site do IBGE (IBGE, 2023b), foi
tabulada segundo as estimativas da populacdo de cada estado federativo no
respectivo ano, vez que se torna indispensavel para o calculo dos valores per capita
e das taxas por 100 mil habitantes.

Em seguida, a terceira variavel tabulada expressou 0s numeros absolutos e
as taxas por 100 mil habitantes dos crimes de homicidio, latrocinio, trafico ilicito de
entorpecentes e roubo, todos provenientes do FBPS, por intermédio da aba
“Estatistica” (FBPS, 2023ppc), dos Anuarios Brasileiro de Seguranga Publica de
2013 a 2022 (FBPS, 2013; FBPS, 2014; FBPS, 2015; FBPS, 2016; FBPS, 2017;
FBPS, 2018; FBPS, 2019b; FBPS, 2020; FBPS, 2021; FBPS, 2022a) e do Atlas da
Violéncia de 2021 (IPEA, 2021).
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Encerrada a tabulagédo das planilhas, os dados sobre “gastos com seguranca
publica®, “efetivo policial militar”, “efetivo policial civil”’, “efetivo bombeiro militar”,
‘populagao”, “numero absoluto de homicidio”, “numero absoluto de latrocinio”,
“‘namero absoluto de trafico ilicito de entorpecentes” e “numero absoluto de roubo”
foram agrupados na planilha “Dados agregados”, de acordo com o estado federativo
e 0 ano. Contudo, ndo foram incluidos os valores per capita e as taxas por 100 mil
habitantes, vez que esse calculo foi realizado pelo préprio programa.

Nesse sentido, enquanto as despesas per capita foram calculadas pela razédo
entre o total dos gastos com seguranca publica e a populacdo de cada ente no
respectivo ano, as taxas dos crimes por 100 mil habitantes foram resultados da
razdo entre o numero absoluto do respectivo delito pela populacdo anual
multiplicado por 100.000. Apdés o cbmputo, verificou-se ndo haver distincdo
significativa entre as taxas calculadas pelo programa e aquelas coletadas nos sitios
eletronicos.

Dessa forma, com os dados tabulados e em cumprimento ao Objetivo
Especifico 2, no sentido de estabelecer uma relacdo entre as variaveis, foram
utilizadas as técnicas estatisticas de correlacao e regressao linear, nessa ordem, por
intermédio do software estatistico denominado “R” na versao 4.1.3, operado por um
profissional da area no ambiente IDE Rstudio versdo 2022.02.3 com pacotes
diversos (tidyverse, Ime4, splines, hnp, complexheatmap, dentre outros) e nivel
significancia de 0.05 (R, 2022).

Para o processamento dos dados, entretanto, previamente realizou-se uma
curadoria da base de dados no intuito de retirar as inconsisténcias da analise,
estabelecendo o codigo “NA” do software R para identificar células faltantes e sem
informacéo, e, subsequentemente, reestruturaram-se as variaveis, renomeando-as,
a fim de que os dados se adequassem as analises. Além disso, recorreu-se as
analises exploratdrias dos dados para averiguar as distribuicdes das variaveis, bem
como se suas relacdes sao lineares ou nao.

Por conseguinte, foram confeccionados gréaficos de dispersao, correlograma e
heatmap relativos ao periodo de 2012 a 2021. Nesse sentido, os gréaficos de
dispersédo, chamados também de diagrama de disperséo, grafico de correlagédo ou
gréafico XY, comuns em “representar a relagéo entre duas variaveis quantitativas, por
meio de pontos e linhas”, indicam dois tipos de correlacdo: a) positiva com tendéncia

crescente dos pontos, indicando que conforme uma variavel aumenta a outra
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também aumenta; e, b) negativa com tendéncia decrescente dos pontos, apontando
gue enquanto uma variavel aumenta, a outra diminui. Além disso, a forma de nuvem
dos pontos presume a intensidade da relacdo entre as variaveis, podendo ser forte
ou fraca, tendo a primeira menor dispersdo e a segunda, a contrario sensu, maior
disperséo entre os pontos (MARTINS, 2014; OLIVEIRA, 2017b, p. 22).

Como exemplo de representacédo grafica, a Figura 3 refere-se aos gréficos de
dispersédo de pontuacdes de seis classes (A-F) em exames hipotéticos propostos por
Albert e Rossman (2009), cujos significados, a partir das direcbes e forcas de

associacgao das correlacdes, sdo estabelecidos na Tabela 8.

FIGURA 3 — Gréficos de dispersédo de pontuacdes de exames hipotéticos de 6

classes propostos por Albert e Rossman (2009)
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Fonte: Albert e Rossman (2009, p. 140).

TABELA 8 — Associacédo das correlacdes dos graficos de dispersédo de pontuacdes

de exames hipotéticos de 6 classes propostos por Albert e Rossman (2009) na

Figura 3
Relacéao Forte Moderada Fraca
Negativa C D F
Positiva E A B

Fonte: elaborado pela autora com base em Albert e Rossman (2009, p. 139)
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Dessa forma, foram confeccionados quatro graficos de dispersao para cada
ano de pesquisa, totalizando, ao final, quarenta diagramas, onde o eixo de variavel Y
representa as despesas com seguranca publica per capita e o eixo de variavel X
representa as taxas de homicidio, latrocinio, trafico ilicito de entorpecentes e roubo
por 100mil/h, enquanto os pontos da linha de tendéncia representam os estados
brasileiros.

Considerado uma outra forma de visualizacdo grafica, utilizado inclusive no
estudo de Prado (2018), o correlograma fornece a autocorrelacdo temporal das
variaveis e sua aleatoriedade, sendo elas gastos com seguranca publica per capita,
os efetivos policial militar, policial civil e bombeiro militar por 100mil/h e as taxas de
homicidio, latrocinio, trafico ilicito de entorpecentes e roubo por 100mil/h.

Nesse contexto, para verificar a relacdo geral entre as proxies no periodo de
2012 a 2021, foi confeccionado um correlograma geral com um Unico valor obtido a
partir da mediana das variaveis, sendo a intensidade da correlacéo definida em alta
e baixa conforme as cores azul e vermelha. Desse modo, quanto mais proximos a
1.00, os coeficientes apresentam tonalidade azul mais forte, nuance reduzida
gradativamente nos niveis mais proximos a 0.00, mostrando-se vermelha em caso
de coeficientes negativos.

Os heatmaps ou mapas de calor, por sua vez, consistem em outra forma de
visualizacdo de dados temporais na correlacdo, matriz de correlacdo também
empregada na pesquisa de Oliveira (2021). Com isso, 0 eixo vertical do gréfico
representa os 27 estados brasileiros e o0 eixo horizontal representa as variaveis
gastos com seguranca publica per capita, efetivo policial militar, policial civil e
bombeiro militar por 100mil/h e taxas de homicidio, latrocinio, trafico ilicito de
entorpecentes e roubo por 100mil/h.

Nesse caso, a correlagcdo pode ser verificada com base nas escalas de cor
azul, vermelha e branca, as quais variam do centro para as extremidades, sendo
construido, nesse estudo, um heatmap com um Unico valor alusivo ao periodo de
2012 a 2021, com base na mediana das variaveis padronizadas na variacao -4 a 4,
onde 0 € a média. Assim sendo, a variacdo 0,1 a 4 com nuances azuladas indica
gue os valores das variaveis estdo acima da média, ao passo que o intervalo -0,1 a -
4 com nuance avermelhadas aponta valores abaixo da média, enquanto que, na

variacdo 0 com gradiente branca, os valores estdo na média.
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Posteriormente, na regressdo, apds ajustamento da técnica, optou-se pelo
modelo linear generalizado misto proposto por Breslow e Clayton (1993), onde foi
colocado um splines na variavel “ano” para capturar a forma real da curva ao longo
do tempo. O escopo, nesse caso, foi investigar se a correlacdo entre os gastos com
seguranca publica e as taxas de criminalidade é significativa ou néo.

Dessa forma, se o intercepto do Valor-P das variaveis taxas de homicidio,
latrocinio, trafico ilicito de entorpecentes e roubo por 100mil/h for igual a 0.001, o
efeito das despesas com seguranca publica per capita € significativo sobre a
respectiva taxa de criminalidade, denotando que a varidvel da criminalidade pode
ser explicada com base nos gastos publicos, enquanto que, do contrario, ndo existe

significancia.
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5 RESULTADOS E DISCUSSOES

Em cumprimento ao Objetivo Especifico 3, seré verificado se existe relacdo
entre 0s gastos com seguranca publica e a criminalidade dos estados brasileiros no
periodo de 2012 a 2021. Dessa forma, primeiramente serdo apresentados o0s
diagramas de dispersdo anuais com 0s respectivos apontamentos, seguidos do
correlograma geral, do heatmap geral e do modelo de regressao linear generalizado
misto, sendo realizada, ao final desta secdo, uma abordagem geral dos principais
resultados, de acordo com 0 referencial tedrico apresentado.

Para tanto, é importante rememorar as duas hipGteses da pesquisa: H1
(relacdo negativa entre despesa com seguranca publica e criminalidade) e HO
(relacdo positiva entre as variaveis). Com isso, supondo que os estados brasileiros
com maiores gastos per capita apresentam os menores indices de homicidio,
latrocinio e roubo, busca-se comprovar se ha relacdo negativa entre as despesas
com seguranca publica per capita e as taxas de homicidio, latrocinio e roubo por 100
mil habitantes. Por outro lado, face as intencdes inversas das variaveis e
conjecturando que os estados brasileiros com maiores despesas per capita
apreendem mais substancias entorpecentes, visa-se constatar se existe relacéo
positiva entre as despesas per capita e a taxa de tréafico ilicito de entorpecentes por
100 mil habitantes.

GRAFICO 2 — Diagrama de dispersdo do ano de 2012
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Fonte: elaborado no Programa R (2023).
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Conquanto ndo haja correlacdo entre os gastos com seguranca publica per

capita e as taxas de homicidio, latrocinio, trafico e roubo por 100 mil habitantes no

exercicio de 2012, quanto aos gastos com segurancga publica per capita, € possivel

verificar que:

dezoito estados apresentam gastos per capita no intervalo 200-400 do
eixo Y, principalmente na faixa de 200 a 300, enquanto seis pontos
encontram-se entre 0-200 e trés unidades entre 400-600;

apesar do maior volume de gastos pertencer a SP, RJ e MG, quando a
funcao foi convertida em valores per capita, ou seja, a razdo entre 0s
gastos totais e a populacdo de cada estado brasileiro, RJ caiu para a
42 posicdo enquanto SP e MG saltaram para a 172 e 122 colocacéo,
demonstrando que, quanto aos dois ultimos (SP e MG), embora seus
gastos ultrapassem o limite de R$ 9mi e R$ 5mi, respectivamente,
guando se leva em consideracdo a populagcédo estadual, ambos ficam
na média nacional,

por outro lado, com o menor volume de gastos com a funcéo
seguranca publica naguele ano, quando se trata de valores per capita,
AP (272) e PI (25%) nao diferiram muito da colocacdo ocupando a 262 e
a 272 posicdo, ao contrario de RR (262 que subiu para a 82 posicao,
demonstrando significativo investimento em seguranca publica quando
considerada a populacao local;

RO, AC e TO foram os estados brasileiros que mais investiram em
seguranca publica per capita em 2012, ao passo que AP, Pl e MA
apresentaram as menores despesas, estando mais destacados nos
graficos de 2012 em relacdo ao eixo Y, pertencendo todos eles as
Regibes Norte e Nordeste;

apesar da Regido Sudeste demonstrar as despesas gerais com a
Funcdo 06 “Seguranca Publica, essa realidade muda para a Regiao
Norte quando se trata de montante per capita, enquanto que, por outro
lado, no que tange as ultimas colocagbes, prevalecem os Estados da
Regido Norte e Nordeste em ambos 0s casos;

embora com 0 maiores gastos per capita, os estados de RO, AC e TO

apresentaram IDH médio e densidade demogréfica baixa, da mesma
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forma que AP, Pl e MA, com ressalvas ao AP que indicou IDH maior
gue AC e RO, bem como ao MA com o menor indicador do ano;

embora o Sudeste (RJ, ES, MG e SP) esteja entre a 42 e a 172 posicao
per capita e o Sul (SC, PR e RS) entre a 152 e a 212, eles apresentam

os maiores IDH do pais.

Em relacdo as taxas criminais por 100 mil habitantes, resultadas da razdo

entre o numero absoluto de infracdes pela populacdo multiplicado por 100.000,

evidenciou-se que:

em termos absolutos, encontram-se os estados com maiores numeros
de homicidio (SP, BA e RJ), latrocinio (SP, BA e RJ), trafico de
entorpecentes (SP, MG e RS) e roubo (SP, RJ e PA) e 0os menores
nameros homicidio (RR, AC e AP), latrocinio (RR, AP e TO), trafico de
entorpecentes (RR, AP e SE) e roubo (RR, TO e AC);

todavia, o cenario muda quando consideradas as maiores taxas de
homicidio (AL, ES, GO), latrocinio (AL, DF, SE), trafico (AC, MG, ES) e
roubo (PA, DF e AM) e as menores taxas de homicidio (SC, SP e PI),
latrocinio (RN, PR e PB), trafico (SE, RN, MA) e roubo (CE, PB e TO);
enquanto, em termos absolutos, geralmente SP, RJ e MG apresentam
0 maior volume desses crimes, ocupando as primeiras colocacdes
gerais, RR e AP figuram-se entre as posi¢cdes finais, situacao

modificada quando o0s numeros sdo convertidos em taxas.

Especificamente sobre a relacdo entre gastos com seguranca publica per

capita e taxas de homicidio por 100 mil habitantes, verificou-se que:

dezessete estados encontram-se situados no intervalos 20-40 do eixo
X, em sua maioria com gastos entre 200 e 300, seguido posteriormente
de seis no trecho 40-60, trés entre 0-20 e apenas um acima de 60;
embora 10° colocado em gastos per capita, AL apresentou a maior
taxa do crime em comento, com marca superior a 60, o que o torna
mais afastado dos demais estados em relacdo ao eixo X, 0 que pode
ser explicado pela 4 maior densidade e 2° menor indice de IDH;
mesmo com distancia menor em relagcdo aos demais pontos do eixo X,

SC, SP e Pl apresentam as menores taxas, sendo que, enquanto SC e
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SP traduzem a 152 e 172 despesa além de alto IDH, PI indica o 2°
menor gasto e o 3° menor IDH;

e com despesas per capita acima de 400, RO, AC e TO nao alcancaram
as menores taxas de homicidios do pais (152, 192 e 21%), superando
outras unidades com menos gastos, a exemplo de Pl e MA que, com o
2° e 3° menor gasto, ficaram entre a 62 e a 32 menor taxa;

e estados com investimentos consideraveis como ES (11°), GO (13°) e
SE (15°) demonstraram altas taxas do crime em comento (22, 32 e 62),
mesmo que ES e GO apresentem o 7° e 0 10° IDH,;

e nas primeiras posi¢cdes em termos absolutos, enquanto SP, RJ e MG
aparecem na 262, 182 e 232 colocacao no ranking geral das taxas, 0s
estados da BA e CE apresentam a 52 e a 42 maior taxa de homicidio,
indicado alta quantidade de ocorréncias frente a sua populacéo,
destacando-se ainda o IDH entre esses grupos de estados;

e ao passo que as Regides Norte e Nordeste prevalecem entre as
maiores taxas de crime dessa natureza, as Regifes Sul e Sudeste
encontram-se mais ao final do ranking o que também pode ser

explicado por outro fatores como IDH.

Em relacdo aos gastos com seguranca publica per capita e as taxas de
latrocinio por 100 mil habitantes, observou-se que:

e (uinze estados estdo concentrados no intervalo 0-1 do eixo X, onze
entre 1-2 e apenas um acima de 2, verificando-se, ainda, maior
aglomeracao proximo a 1;

e assim como no homicidio, AL apresentou a maior de latrocinio, sendo o
Unico estado a ultrapassar o indicador 2, taxa que o distanciou
graficamente dos demais estados, seguido bem depois de DF, SE e
PA, com destaque ao SE com o 7° maior gasto mas o 7° menor IDH;

e 0 DF fica em evidéncia com a 22 maior taxa, mesmo apresentando 0s
melhores indices de IDH, o que pode ser explicado por outros fatores
como territério e densidade demografica;

e do lado oposto do eixo Y e com gastos entre a 142 e a 222 posi¢éo, 0S

estados do RN, PR e PB evidenciam as menores taxas nacionais,
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mesmo RN e PR estando entre os onze menores IDHs do pais, ao
contrario do PR com 4° maior IDH;

apesar do investimento aplicado, AC e RO apresentaram a 62 e a 172
taxa de latrocinio, ao contrario de TO representando o 3° maior gasto e
a 42 menor taxa,

nao obstante os menores gastos per capita, AP e MA ficaram na 132 e
202 posicdo no ranking, diferentemente de Pl que com o 2° menor
gasto teve a 52 menor taxa, mesmo com o 3° menor IDH do palis,
indice também verificado no crime de homicidio (3% menor taxa);
enquanto os estados das Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste
estdo entre as maiores taxas, as Regifes Sul e Sudeste passam a ser
notadas entre as menores taxas, o que pode ser explicado por outros

fatores a exemplo do IDH.

No que tange as despesas per capita e as taxas de trafico ilicito de

entorpecentes, por sua vez, constatou-se que:

guatorze estados estao no intervalo de taxas de 0-50, seguido de nove
na escala 50-100, trés entre 100-150 e um acima de 200;

com a 22 maior despesa e taxa proéximo a 250, o AC se destacou das
demais unidades da federacao a direita do eixo X;

com 0s maiores gastos per capita, AC e RO tiveram a 12 e a 82 maior
taxa de apreensao de substancias entorpecentes, sendo mais positivos
que o TO com a 172 taxa,

considerado o 7° e o0 14° estado em gastos, SE e RN apontaram as
menores taxas de apreensdo nacional, atras inclusive de AP (219), PI
(233) e MA (258 com menores despesas;

com gasto superior a 250, MG, ES, MS e MT estdo entre as sete
maiores taxas de apreensdo, ao contrario de RJ, RR, AL e SE entre as
doze menores;

considerados estados na rotas do trafico internacional, AM e CE
demonstraram taxas mais discretas aparecendo na 112 e 182 posicao;
com as trés maiores apreensdes de entorpecentes em volume, SP, MG
e RS ficaram entre as seis primeiras posicdes do ranking de taxas,

demonstrando uma forte politica de combate as drogas;
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e as Regides Norte e Nordeste prevalecem entre as dez menores taxas
de apreensdo apresentando de médio a baixo IDH, diferentemente do
gue ocorre com as maiores taxas das Regifes, Sudeste, Centro-Oeste

e Sul, apesar da taxa de apreensao mais expressiva seja do AC.

Sobre 0s gastos per capita e as taxas de roubo por 100 mil habitantes,
percebeu-se que:

e dezessete estados mostram taxas entre 0-500 do eixo X, enquanto
nove encontram-se entre 500-1000 e apenas um acima de 1000;

e em virtude de suas taxas, PA, DF, AM e SP, além de CE, PB e TO,
encontram-se mais afastados horizontalmente da média tanto a direita
guanto a esquerda do eixo X, com destaque ao PA com taxa maior que
1000 e CE com indice menor que 100;

e 23°em gastos e 4° menor IDH do pais, o PA apresenta a maior taxa de
roubo do pais, acima inclusive de AP (12?), MA (13%) e PI (18%) com as
menores despesas, assim como de SP (4%) e RJ (7% primeiros
colocados em numeros absolutos de crimes dessa natureza,

e apesar de ser o maior IDH em nivel nacional mas o 19° em
investimento per capita, o DF alcancou a 22 maior taxa de roubo,
semelhante ao constatado na taxa de latrocinio, mostrando forte
tendéncia para crimes contra o patriménio, enquanto o AM apresentou
a 32 maior taxa mesmo com a 92 maior despesa, 0 que poderia ser
explicado pelo 9° menor IDH e a 22 menor densidade demogréfica;

e com gasto consideravel, TO evidencia a 32 menor taxa de roubo, ao
contrario de RO e AC que tiveram a 52 e a 162 maior taxa, mesmo com
investimento maior que TO,;

e 0s estados do CE e PB apresentaram as menores taxa de roubo do
pais, apesar do 4° e do 6° menor investimento per capita;

e com gastos acima de 300, RJ e SE ficaram com a 72 e a 102 maior taxa
de roubo, ao contrario de MS e RR com a 62 e a 72 menor taxa;

e ha uma distribuicdo mais uniforme dos pontos ao longo do eixo X,
embora PA, DF, AM e SP estejam mais afastados dos demais estados

em virtude de taxas superiores a 750;



Fonte: elaborado no Programa R (2023).
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e dentre as quatro maiores (PA, DF, AM e SP) e as quatro menores (CE,

PB, TO e SC) taxas, o DF, SP e SC apresentaram 0s trés maiores
IDHs do pais, ao contrario de TO (13°), CE (16°), AM (19°), PB (23°) e

PA (249).

GRAFICO 3 — Diagrama de dispersdo do ano de 2013
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Semelhante ao ano anterior, ndo foi possivel encontrar correlacdo entre as

varidveis despesas com segurangca publica per capita e taxas de homicidio,

latrocinio, trafico e roubo por 100 mil habitantes em 2013.

Entretanto, quanto aos gastos per capita, inferiu-se que:

e assim como em 2012, ha concentracdo de dezoito estados com gastos

per capita no intervalo entre 200-400 do eixo Y, seguidos de seis

pontos entre 0-200 e trés unidades entre 400-600;

e AC, RO e RJ além de PI, AP e MA ficam em destaque em relacédo ao

eixo Y como as maiores e menores despesas per capita, sendo que,

assim como no exercicio de 2012, nos cinco primeiros lugares do
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ranking predominam as unidades da Regido Norte, ao passo que nas
Ultimas posi¢des os estados do Nordeste;

embora o maior volume de gastos pertenca a SP, RJ e MG, quando se
trata de termos per capita, esses estados ficaram na 32 (RJ), 112 (MG)
e 192 (SP) posicao, demonstrando que, embora RJ seja 0 2° estado
mais populoso do pais, o governo local fez investimento consideravel
nessa funcéo naquele ano;

apesar do ultimo lugar, Pl gastou aproximadamente R$ 40 milhdes a
mais em termos absolutos do que AP, ainda que ambos tenham ficado
com gastos per capita abaixo de 100. Situacdo semelhante foi
verificada em AC, RO e RJ, tendo em vista que, em termos absolutos,
AC aplicou menor recurso na funcdo em comento;

dentre os estados com maiores (AC, RO e RJ) e menores (PI, AP e
MA) despesas per capita, apenas o RJ (6°) esta entre os oito maiores
IDHs do pais;

em comparacao ao ano anterior: a) dezesseis estados tiveram variacao
positiva em seus gastos, enquanto onze sofreram diminuicdo, com
destaques aos aumentos de RJ, RR, MG e PB e diminui¢gdes de PI, BA
e RN; b) houve alteragédo discreta entre os estados com as maiores
despesas quando comparados os ranking de 2012 (RO, AC, TO, RJ e
MT) para 2013 (AC, RO, RJ, TO e RR), assim como nos menores
gastos de 2012 (AP, PI, MA CE e PA) e 2013 (PI, AP, MA, CE e BA); c)
SP, RJ, MG e BA continuam com os maiores investimentos em volume,
assim como AP, Pl e RR do lado oposto; d) com reducao de quase 7%,
RO passou do 1° para o 2° maior gasto, ndo havendo, neste ano,
nenhum estado com gasto superior a 500; e) situacdo semelhante foi
encontrada em PI que, com reducdo de aproximadamente 67%, ficou
com o menor gasto nacional e abaixo de 30; f) estados com os maiores
IDHs apresentaram despesas per capita na média; g) enquanto os
estados do Norte apresentam as maiores despesas per capita, as
unidades da Regido Nordeste encontram-se nas ultimas colocac¢des do
ranking; h) pelo segundo ano consecutivo, Pl e AP s&o 0s unicos

estados que apresentam gastos abaixo de 100.
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Em relagdo as taxas criminais por 100 mil habitantes, evidenciou-se:

Sobre

em termos absolutos, encontram-se os estados com maiores nameros
de homicidio (SP, BA e RJ), latrocinio (SP, PA e BA), trafico de
entorpecentes (SP, MG e RJ) e roubo (SP, RJ e PA), bem como os
menores numeros de homicidio (RR, AP e AC), latrocinio (RR, AP e
RO), tréfico de entorpecentes (RR, RN e AP) e roubo (RR, TO e AP);
por outro lado, estdo as maiores taxas de homicidio (AL, CE e GO),
latrocinio (AL, PA e GO), trafico (MG, ES e MS) e roubo (PA, DF e RO)
e as menores taxas de homicidio (SC, SP e PI), latrocinio (MG, RR e
PR), tréfico (RR, RN e PB) e roubo (PB, CE e RN).

as taxas de homicidios, constatou-se que:

em relagdo ao ano de 2012, diminuiram de 17 para dezesseis 0s
estados no intervalo entre 20-40 do eixo X, bem como aumentaram de
seis para sete os pontos entre 40-60, permanecendo trés estados entre
0-20 e um acima de 60;

com o 9° maior gasto, AL novamente se destaca dos demais estados a
direita do eixo X, sendo o Unico estado com taxa superior a 60
homicidios, enquanto do lado oposto, SC e SP apresentaram as duas
menores taxas, o que pode ser explicado por outros indicadores como
IDH, muito embora esses indices ndo possam explicar, por exemplo, o
fato de que, com gastos semelhante a SC, GO indique a 32 maior taxa;
com as trés maiores despesas per capita, AC, RO e RJ apresentaram
taxas abaixo da média (entre a 15% e a 199), apesar desses indices
serem superiores a Pl (32 menor taxa e menor gasto), por exemplo;
mesmo com 0 9° e 13° maior gasto, AL e GO n&o conseguiram diminuir
as taxas de crimes dessa natureza, mesmo com o 10° maior IDH de
Goias em contraponto ao menor IDH de AL. Esse resultado seria mais
compreensivel, entretanto, no CE pelo 4° menor gasto e 17° IDH,
embora o Pl com menor gasto e 5° menor IDH tenha apontada a 32
menor taxa de homicidios;

em comparagdo a 2012: a) doze estados apresentaram aumento das
taxas, com destaque a RR, RN e MA. A exemplo, com acréscimo

aproximado de 42%, RR subiu da 172 para a 5% maior taxa, mesmo
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com o 5° maior gasto; b) por outro lado, quinze unidades indicaram
reducédo de taxas, com destaque a PR, DF, AM, RO e AP dentre om os
nameros mais expressivos; ¢) AL e GO permaneceram nas 12 e 32
posicdes, enquanto CE subiu da 42 para 22 colocacédo e ES caiu do 2°
para o 82 lugar; d) dentre as taxas mais altas de latrocinio de AL, CE,
GO, SE e RR, apenas GO apresenta apresenta IDH alto (10°), ao
contrario das taxas mais baixas de SC, SP, PI, RS e MG em que
apenas o Pl aponta o 5° menor IDH; e) a Regido Nordeste prevalece
com as maiores taxas, enquanto o Sul e o Sudeste indicam menores
indices, 0 que pode ser explicado por outros indicadores como IDH; f)
mesmo com mais vitimas em nameros absolutos, SP e MG possuem a
22 e a 52 menor taxa nacional desde 2012, o que ndo ocorreu com RR
e AC, que, com menos vitimas e elevados gastos per capita,

apresentam a 52 e a 172 maior taxa.

Acerca das taxas de latrocinio verificou-se que:

e aumentou de quinze para dezessete 0 numero de estados entre o
intervalo 0-1 do eixo X, bem como diminuiram de onze para nove 0s
pontos entre 1-2, permanecendo uma unidade acima de 2;

e assim como no crime de homicidio e com o 9° maior gasto do ano, AL
aparece distante das demais unidades, em razdo de sua taxa de
latrocinio superior a 2, mesmo com reducao de quase 15%, o que pode
ser explicado pela 42 maior densidade e menor IDH do pais;

e na sequéncia de AL, PA e GO apresentam a 22 e a 32 maior taxa de
latrocinio, com destaque, entretanto, a GO que com gasto médio (13°)
e 10° IDH ndo conseguiu uma taxa satisfatoria desse crime, com taxa
muito préxima ao PA, 22° em gasto e 4° menor IDH;

e em contrapartida, com gastos médios entre 200 e 400, MG, RR e PR
representam as menores taxas de latrocinio, o que nao ocorre, por
exemplo, quando se trata de termos absolutos, vez que MG apesar da
menor taxa, € o 8° lugar em volume de vitimas, ao passo que RR, com
a 22 menor taxa, teve o menor numero de vitimas. Vale ressaltar que

esses trés estados encontram-se entre 0 4° e 0 12° IDH do pais;
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e ao contrario do homicidio, o AC apontou a 42 maior taxa de latrocinio,
mesmo tendo a maior despesa per capita, situacdo semelhante a TO
(4° em gasto e 7° em taxa). Enquanto isso, RO e RJ (2° e 3° estados
em gastos) indicaram a 10% e a 5% menor taxa, respectivamente,
semelhante a RR, 5° em gastos e 22 menor taxa;

e em comparacao a 2012: a) treze estados tiveram aumento das taxas
com destaque a TO, RN, RS, Pl e AC, ao passo que 11 demonstraram
reducdo com evidéncia a RR, DF, RO, MG e ES; b) assim como no
crime de homicidio, AL lidera o ranking de latrocinio pelo segundo ano
consecutivo, embora tenha apresentado reducdo de taxas em quase
15% e aumento de gastos proximo a 7%; c) com aumento aproximado
de 130%, TO passou da 42 menor taxa para a 72 maior taxa, 0 que nao
deve ser explicado pela discreta reducdo dos gastos per capita de -
1,74%; d) por outro lado, com reducao de 44%, DF caiu da 22 para a
112 colocacao, situacdo semelhante a RR que, com reducédo de 55%,
ficou com a 22 menor taxa, sendo que ambos apresentaram aumento
de despesas per capita; €) CE, SC e PR permaneceram com a mesma
taxa, ocupando a 82, 202 e 252 posicdes; f) mesmo com aumento de
gastos, PA e GO apontaram acréscimo de taxas subindo da 42 e 52
para a 22 e 32 colocacdo, ao contrario de MG que saiu da 6% menor

para a menor taxa de latrocinios do pais.

Atinentes as taxas de trafico de entorpecentes constatou-se que:

e ha uma distribuicdo mais uniforme dos pontos ao longo da linha de
tendéncia, mesmo com a reducdo de quatorze para onze dos estados
entre o intervalo 0-50 do eixo X, bem como aumento de nove para doze
dos pontos entre 50-100 e permanéncia de trés unidades entre 100-
150, além de um estado com taxa superior a 150;

e com gastos médios, MG e ES apareceram mais distantes dos demais
estados a direita do eixo X, com taxas proximas a 150, seguidos de MS
e RJ que demonstraram taxa superior a AC e RO com maiores gastos
per capita, enquanto do outro lado RR, RN e PB exibiram taxas de
apreensdo menores que Pl, AP e MA estados com 0s menores gastos

nacionais;
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e 3° estado em despesa, RJ alcancou a 42 maior taxa de apreensao,
situacdo semelhante a MT, mas diferente em TO, RR, SE e AL que,
entre o 4° e 9° maior gasto, ficaram entre as onze menores taxas;

e dentre as dez ultimas posi¢cdes em termos absolutos, RR, RN, PB, MA
e Pl obtiveram as menores taxas de apreensdes nacionais, sendo que
0S guatro ultimos estdo entre 0os onze menores gastos per capita, ao
contrario de RR cujo 5° maior investimento per capita ndo foi suficiente
para impactar no volume de apreensdo e nas taxas da unidade;

e em comparacdo a 2012: a) AC, PA, PB, RN, RO e RR tiveram redugao
nas taxas de apreensdo, embora, a excecdo de RN e RO, todos
tenham apresentado aumento de investimento per capita na funcao; b)
as Regides Norte e Nordeste prevalecem entre as dez menores taxas,
enquanto o Sudeste, o Sul e o Centro-Oeste estdo entre as mais
elevadas, 0 que expressa a politica de drogas mais satisfatoria dessas
regides do pais; c) diferentemente de 2012, nenhum estado alcancou
marca superior a 200, restando duvida sobre a taxa de AC em 2012 de
2449, a qual foi reduzida em aproximadamente 70% em 2013; d)
mesmo ha rota do trafico nacional, o AM e o CE tiveram variacdo
positiva de taxas em apenas aproximadamente 37% e 14%; e)
conquanto saindo da menor taxa para a 7% menor taxa, SE teve
aumento de mais de 200%, mesmo com discreta reducdo dos gastos
per capita; f) semelhante a SE, RJ também apresentou aumento de
mais de 180%, subindo da 162 para a 42 maior taxa; g) com reducdes
em suas taxas, RR, RN e PB apresentaram indice inferior a 10, embora

apenas RN tenha indicado diminuigéo de investimento per capita.

Alusivo as taxas de roubos, por sua vez, constatou-se que:
e assim como em 2012, a maioria dos estados apresenta taxas no
intervalo de 0-500 do eixo X, com aglomeracao principalmente préximo
a 500, embora o numero de unidades tenha diminuido de dezessete
para quatorze. Por conseguinte, aumentaram de nove para onze 0S
estados entre 500-1000 e de um para dois 0s pontos com taxa superior

a 1000, havendo, portanto, aumento geral nas taxas nacionais;
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com gastos proximos a 200 e taxas superiores a 1.000, PA e DF
permanecem com as duas maiores taxas de roubo, determinando seu
afastamento a direita do eixo X, com destaque ao maior IDH de DF;

na sequéncia, RO, SP e RJ encontram-se entre a 32 e a 52 maior taxa
de roubos, embora RO e RJ apresentem o 1° e 0 3° maior gasto, com
destaque ao 2° e 6° maior IDH de SP e RJ, entretanto;

entre 0s nove estados mais populosos, a presenca de SP, RJ e PA no
topo do ranking geral das taxas demonstra a alta gama de ocorréncias
dessa natureza naquelas unidades da federacédo, embora, sendo que
apenas o PA aponte IDH mais discreto (4° menor);

sem embargo a alta incidéncia de ocorréncia de roubo em valores
absolutos (42 e 62 posicdo), MG e BA detém a 82 e a 92 menor taxa;
conquanto alto investimento per capita de AC, RO, RJ e TO, os
estados de RO e RJ apresentaram alta incidéncia criminal (32 e 58 e 0
AC indicou ocorréncia média (10%), ao contrario de TO com a 42 menor
taxa, além de outros estados como PI, AP e MA que, com as trés
menores despesas, ocuparam entre a 152 e a 172 posicao;

entre a 192 e a 262 posicao em termos absolutos, as menores taxas de
roubo pertencem a PB, CE, RN, TO e SC, com gastos variaveis entre
150-400, mesmo que, dentre eles, apenas SC apresente IDH elevado;
em comparacdo a 2012: a) apenas AM, PE, PR, RN e SC
apresentaram reducédo nas taxas, embora a variacdo de PR, PE e SC
tenha sido mais discreta, ao contrario do AM que caiu da 32 para a 62
maior taxa; b) PA e DF continuam exibindo as maiores taxas, embora
DF tenha o melhor IDH do ano, enquanto CE e PB alternam entre as
Ultimas posic¢des; ¢) conquanto os trés maiores investimento na funcéo,
RO e AC apresentaram aumento de mais de 25% nas taxas em 2013,
assim como o RJ, determinando, com isso, a 32 (RO), 52 (RJ) e 102
(RO) maior taxa; d) mesmo com IDH elevado, DF, SP e RJ encontram-
se entre as cinco maiores taxas de roubo, ao contrario de SC dentre as
cinco menores taxas; e) PA e DF indicam maiores taxas de crimes
contra o patriménio (latrocinio e roubo), ao contrario de RN que até

entao esteve as menores taxas.
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GRAFICO 4 — Diagrama de dispers&o do ano de 2014
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Fonte: elaborado no Programa R (2023).

Assim como nos anos anteriores, ndo foi possivel constatar qualquer tipo de
correlacdo entre 0s gastos com seguranca publica per capita e as taxas de
homicidio, latrocinio, trafico e roubo por 100 mil habitantes no ano de 2014.

Todavia, sobre os gastos per capita, verificou-se que:

e diminuiu de seis para quatro o nimero de estados com gastos per
capita abaixo de 200 no eixo X, bem como aumentaram de trés para
cinco os pontos entre 400-600, permanecendo dezoito unidades entre
200-400;

e desde 2012, os estados que mais aplicaram recursos em seguranca
publica, em termos absolutos, foram SP, MG, RJ e BA, seguidos em
2014 do RS, sendo que, pela primeira vez, os dois primeiros
ultrapassaram a ordem de R$ 10 bilhdes. Da mesma forma, PI, AP,
RR, AC e TO foram os estados que menos alocaram verbas nessa
funcdo, com destaque aos gastos proximos a 60 milhdes de Pl e AP;

e entretanto, essa realidade muda quando se trata de valores per capita.

Assim como em 2012 e 2013, AC e RO permanecem liderando o
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ranking das maiores despesas, seguido dessa vez de RR, MG e RJ,
apesar do AC ter o 4° menor volume de gastos;

e por outro lado, nas ultimas colocacdes per capita perduram Pl, AP, MA
e CE, acompanhados agora de PB, apesar dos trés ultimos estados
terem apresentado gastos totais maiores que AC, por exemplo;

e em comparagdo aos anos anteriores: a) em relagdo a 2013, apenas
MT, Pl e TO tiveram reducdo de seus gastos per capita; b) MG, com
gasto total superior a R$ 10bi, saiu da 122 e 112 colocagédo em gastos
em 2012 e 2013, respectivamente, para 42 maior despesa em 2014,
enquanto TO caiu para a 62 posi¢cdo; ¢) com 0 menor gasto desde
2013, Pl teve ainda reducdo de taxas em -37,78%; d) ha
predominéancia da Regido Norte entre as seis maiores despesas per
capita, enquanto o Nordeste prevalece nas ultimas posicdes; e€) sedes
da Copa do Mundo de 2014, MG, RJ, MS, AM, DF, RS, SP, PE, BA,
PR, RN e CE ficaram nas 42, 52, 72, 82, 152 1623, 172, 182, 202, 2123, 222
e 242 colocacdes em gastos, com aumento dos gastos per capita em
relacdo a 2012 e a 2013, muito embora AC, RO e RR tenham
demonstrado maior investimento per capita na funcdo do que todos
eles; f) enquanto AC, RO, RR, MG e RJ destacam-se dos demais
estados no eixo Y por gastos superiores a 400, PI, AP, MA e CE

apontam investimentos per capita inferiores a 200.

Em relacdo as taxas criminais por 100 mil habitantes, evidenciou-se:

e em termos absolutos, encontram-se os estados com maiores numeros
de homicidio (SP, BA e RJ), latrocinio (SP, BA e PA), trafico de
entorpecentes (SP, MG e RJ) e roubo (SP, RJ e PA), bem como os
menores numeros de homicidio (RR, AC e AP), latrocinio (RR, AC e
TO), trafico de entorpecentes (RR, AP e RN) e roubo (RR, AC e TO);

e por outro lado, estdo as maiores taxas de homicidio (AL, CE e SE),
latrocinio (GO, PA e AP), trafico (ES, MG e MS) e roubo (PA, DF e GO)
e as menores taxas de homicidio (SC, SP e PI), latrocinio (MG, PB e
RR), trafico (RN, PB e PI) e roubo (PB, SC e RR).

No que se refere a taxas de homicidios indicou-se que:
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diferentemente dos anos anteriores, apenas SC e SP apresentaram
taxas de homicidio abaixo de 20, havendo aumento de dezesseis para
dezessete estados entre 20-40 e permanéncia de sete pontos entre 40-
60 e uma unidade acima de 60;

pelo terceiro ano consecutivo, AL tem a maior taxa de homicidios por
100 mil habitantes, mesmo com discreta diminuicdo de sua taxa em
relacdo a 2013, situacdo que o deixa em evidéncia a direita do eixo X,
seguido posteriormente por CE e SE, 0 que pode ser explicado por seu
IDH (26°, 18° e 20° respectivamente);

por outro lado, pelo terceiro ano consecutivo, SC, SP e Pl alcangcaram
as menores taxas de homicidios, em evidéncia a esquerda do eixo X,
mesmo SP tendo o maior niumero absoluto de vitimas e Pl o menor
gasto per capita, além de niveis diferentes de IDH,;

conquanto elevados custos per capita na funcéo, AC, RO e RR ficaram
entre a 152 e 192 posicdo no ranking das taxas, com indicadores
préximos a MA e AP (22 e 32 menor despesa) e superiores a TO e MS
(6° e 7° em gastos);

em comparacao aos anos anteriores: a) apenas AC, AL, DF, ES, GO,
MG, PB e RR manifestaram reducdo de taxas em relagédo ao ano de
2013, com destague a RR que, com o 3° maior gasto em 2014, saiu da
52 para a 172 maior taxa; b) pelo terceiro ano consecutivo, o ranking é
liderado por AL, mesmo que o estado tenha apresentado investimento
per capita superior a SC, SP e PI (unidades com as menores taxas), 0
gue pode ser explicado pelo 2° menor IDH; c) a Regido Nordeste
predominou entre as cinco primeiras coloca¢des, enquanto Sudeste e
Sul nas ultimas posicoes; d) sedes da Copa do Mundo de 2014, CE,
RN e BA ficaram entre as nove maiores taxas (22, 42 e 92), enquanto
PE, RJ, AM e DF apareceram entre o 10 e 18° lugar (113, 132, 162 e
18%) e PR, MS, RS, MG e SP entre as nove menores taxas (202, 212,
232, 242 e 26?); e) dentre as sedes, apenas DF e MG apresentaram
variacao negativa nas taxas de homicidio em relagdo a 2013, enquanto
AM, BA, DF, MG, MS, PE, PR e SP também sofreram reducdo se
comparados a 2012; f) dentre as cinco primeiras colocagdes (AL, CE,

SE, RN e GO), apenas GO se posicionou entre os dez maiores IDHSs;
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g) por outro lado, das ultimas colocagbes (SC, SP, Pl, MG e RS),
apenas Pl apresentou IDH baixo (4° menor).

Quanto as taxas de latrocinio inferiu-se que:

diminuiu de dezessete para doze o numero de estados concentrados
no intervalo 0-1, enquanto aumentaram de nove para treze os pontos
entre 1-2 e de um para dois as unidades com taxas superiores a 2;

com taxas superiores a 2, GO e PA ficaram evidenciados a direita do
eixo X, seguidos de AP, enquanto do lado oposto, com taxa inferior a
0,7, encontram-se MG, PB e RR. Nessa configuracéo, verifica-se que
existe estado com IDH elevado (GO) entre as maiores taxas de
latrocinio, bem como resta unidade com IDH baixo (PB) nas ultimas

colocacdes;

representando os cinco maiores gastos per capita, AC, RO, RR, MG e
RJ apresentaram taxa < 1, ocupando da 16® até a 272 posi¢ao, com
destaque a MG e RR com 12 e a 3 menor taxa, aparentando serem

mais contundentes nesses tipos de crime;
por outro lado, detentores das menores despesas, Pl, AP e MA

apresentaram taxas entre 1-2, com énfase neste turno ao AP que, com
aumento 100% de 2012 a 2014, alcancou a 32 maior taxa em 2014.
Entretanto, apesar dos menores investimentos, Pl, AP e MA exibiram
taxas menores que GO e PA, os quais representam a 22 e a 32 maior
taxa, ainda que 11° e 19° em gastos per capita;

em comparacao aos anos anteriores: a) apenas AC, AL, CE, MG, PB,
SE e TO indicaram variacdo negativa de taxas em relacdo a 2013; b)
mesmo com incremento de despesas em 2014 e aumento consideravel
de taxas desde 2012, o RN passou da menor taxa em 2012 para a 52
maior taxa em 2014; c¢) com aumento de 100% em trés anos, AP
garantiu o 3° maior indicador do pais; d) pelo segundo ano
consecutivo, MG (27%) e RR (25%) estdo entre as trés menores taxas
nacionais, enquanto PA continua apresentando a 22 maior taxa; e) pela
primeira vez, AL sai do topo do ranking para ocupar a 42 colocagéo,
indicando taxa inferior a 2, enquanto GO assume seu lugar superando

PA e AP; f) com reducgéo de quase 48%, AC saiu da 42 maior taxa em
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2013 para a 82 menor taxa em 2014; g) em trés anos, o CE saiu da 92
maior taxa para a 5% menor taxa, mesmo com o 4° menor gasto; h) as
Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste destacam-se nos primeiros
lugares, enquanto o Sudeste e o Sul ocupam a partir da 112 posicao; i)
sedes da Copa do Mundo de 2014, RN, DF e MS ficaram entre as nove
maiores taxas (52, 62 e 8%), enquanto BA, RS, AM e PR entre 0 10 e
18° lugar (10?, 123 132 e 17%) e RJ, SP, PE, CE e MG entre as nove
menores taxas (192, 213, 222, 232 e 27?); j) dentre as sedes, apenas CE
e MG demonstraram reducdo das taxas de latrocinio em relacdo a
2012 e a 2013.

No que se refere as taxas de trafico de entorpecentes demonstrou-se que:

semelhante a 2013, onze estados apresentam taxas no intervalo entre
0-50 no eixo X, doze pontos entre 50-100, trés unidades entre 100-150
e um estado acima de 150;

com taxas de apreensdo superiores a 100, ES, MG, MS e GO se
distanciam horizontalmente no eixo X dos demais estados, com gastos
per capita no intervalo 300-500, estando todos eles entre os doze
maiores IDHs do pais;

por outro lado, no lado oposto do eixo X, com as menores taxas de
apreensao, encontram-se RN, PB, PI, MA e RR, estando os quatro
primeiros entre 0s seis menores gastos, enquanto RR evidencia gastos
préximo a 500, o que lhe confere o 3° maior investimento per capita;
em termos absolutos, a exce¢do de GO, os estados do Sudeste (SP,
MG, RJ e ES) e Sul (RS, PR e SC) sdo os que apreenderam a maior
guantidade de entorpecentes naquele ano, enquanto as Ultimas
colocacdes sao preenchidas pelo Norte (RR, AP, AC, RO, TO) e
Nordeste (RN, PI, SE, PB, AL e MA);

da mesma forma, na conversao, as maiores taxas também pertencem
as Regides Sudeste, Centro-Oeste e Sul, enquanto as Regides Norte e
Norte aparecem nas ultimas colocacgfes, ficando esse panorama mais

claro nesse ano de 2014;
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e apesar do alto investimento per capita, as taxas de apreensdes de AC,
RO e RR foram discretas frente aos gastos médios de ES, MS e GO,
por exemplo, e das consideraveis despesas de MG e RJ;

e em evidéncia, com o 3° maior gasto, RR apresentou a 52 menor taxa
de apreensdo nacional, superando negativamente o AP e indicando
taxas proximas a Pl e MA, os trés estados com as menores despesas,
muito embora RR tenha apresentado variacdo positiva de 2013 para
2014 de aproximadamente 157%;

e em comparagdo aos anos anteriores: a) onze estados apresentaram
reducdo de apreensdes de drogas em comparacao a 2013; b) nos trés
anos, ES, MG, MS e SP estiveram entre as cinco melhores taxas de
apreensdo, a excecado de GO que, com aumento consideravel nessa
taxa em 2014, passou a ocupar a 42 colocacao; c) apesar do 4° maior
gasto, RJ sofreu reducdo na taxa de apreensdo em relacdo a 2013,
passando da 42 para 112 posicdo, embora ndo tenha tido reducdo de
gastos per capita entre esses anos; d) conquanto o aumento de gastos
per capita no comparativo a 2013, as taxas de MG também sofreram
reducdo de aproximadamente 20%, ainda que tenha ficado com a 22
maior taxa, sendo superado neste ano pelo ES; e) todos os estados
(ES, MG, MS, GO e SP) com as cinco maiores taxas de apreenséo de
entorpecentes apresentam IDHs entre a 22 e a 122 posicéo; f) sedes da
Copa do Mundo de 2014, MG, MS, SP, RS e DF ficaram entre as nove
maiores taxas (22, 32, 52, 72 e 99), enquanto PR, RJ, AM, PE e CE entre
0 10 e 18° lugar (102, 113, 123 152 e 17%) e BA e RN entre as nove
menores taxas (212 e 27?); g) dentre as sedes, AM, BA, MG, RJ, RS e

SP apontaram variacao negativa nas taxas em relagéo a 2013.

Concernente as taxas de roubo apurou-se que:

e aumentou de onze para quatorze o niumero dos estados com taxas no
intervalo 500-1000 do eixo X, bem como reduziram de quatorze para
oito os pontos entre 500-1000, enquanto acresceu de dois para cinco
as unidades com taxas superiores a 1000;

e com taxas acima de 1000, PA, DF, GO, RO e AP ficaram mais

evidentes a direita do eixo X, com gastos variaveis de alto (RO), médio
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(DF e GO) e baixo (AP e PA), evidenciando no topo do ranking estados
das Regides Norte e Centro-Oeste, enquanto do lado oposto PB, SC,
RR, TO e MS também com gastos variando entre alto (RR, TO e MS),
meédio (SC) e baixo (PB) apresentam as menores taxas de roubo;

com gastos per capita mais vultosos, AC e RR estdo entre as sete
menores taxas de roubo do ano, ao contrario de RO, cujo investimento
nao foi suficiente para combater a 42 maior taxa, tarifa superior as
unidades da federacdo com menores despesas como Pl (122), AP (5?)
e MA (1528), por exemplo;

em comparagao aos anos anteriores: a) em relagdo a 2013, apenas
AC, RR e SP tiveram reducéo nas taxas de roubos, com destaque a
RR gue saiu da 102 menor para a 32 menor taxa em 2014; b) nos trés
anos, PA e DF se mantiveram no topo da classificagdo, enquanto PB e
TO ficaram entre as quatro Ultimas posi¢des; ¢) com aumento de mais
de 350%, CE saiu da 2% menor taxa para a 172 colocacdo em 2014,
situacdo semelhante a GO e AP que com taxas inferiores a 550
ultrapassaram o limite de 1000 no ano em comento, ficando com a 32 e
a 52 maior taxa; d) mesmo entre os dois maiores gastos desde 2012,
RO teve aumento crescente de suas taxas, ficando entre as cinco
maiores taxas nos anos analisados; e) dentre o0s cinco estados com as
taxas mais elevadas de roubo, DF e GO apontam IDHs elevados (1° e
10°), ao passo que, dentre as cinco ultimas, PB exibiu IDH baixo (21°);
f) sedes da Copa do Mundo de 2014, DF, RJ, AM e PE ficaram entre
as nove maiores taxas (22, 62, 72 e 8%), enquanto SP, RS, PR, CE e BA
entre 0 10 e 18° lugar (10?3, 112, 142 172 e 18%) e MG, RN e MS entre
as nove menores taxas (192, 202 e 23?); g) dentre eles, todos os
estados apresentaram aumento de taxas em relagdo a 2012, mas

apenas SP em relacdo a 2013.
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GRAFICO 5 — Diagrama de dispers&o do ano de 2015
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Fonte: elaborado no Programa R (2023).

Embora ndo haja correlacdo entre os gastos com seguranca publica per

capita e as taxas de homicidio, latrocinio, trafico e roubo por 100 mil habitantes no

ano de 2015,

sobre as despesas per capita é possivel observar que:

reduziu de dezoito para quinze o numero de estados com concentracao
de gastos per capita no intervalo 200-400, bem como de quatro para
dois os pontos entre 0-200, ao passo que aumentaram de cinco para
oito as unidades entre 400-600, aparecendo, pela primeira vez, dois
pontos acima de 600, demonstrando que os estados passaram a
aumentar os investimentos na funcao;

em termos absolutos, MG, SP, RJ e BA continuam com o maior volume
dos gastos, nessa ordem, predominando nesse quesito a Regiao
Sudeste, enquanto que, por outro lado, Pl, RR, AC e AP se revezam
nas Ultimas posi¢cbes, muito embora em 2015 os gastos minimos
tenham ultrapassado a marca de R$ 200 milhdes;

o ranking geral de despesas per capita passa a ser liderado por MG,
AP e RR, ao passo que nas ultimas posi¢des restam PI, MA e CE, o

gue Ihes confere posicdo no eixo Y mais distantes da média;
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e com investimento de quase R$ 3 milhdes a mais que 2014, ano de
Copa do Mundo, MG assume a lideranca dos gastos per capita, ao
passo que AP, com o aumento de mais de 650%, saiu da 22 menor
despesa em 2013 e 2014 para o 2° maior gasto em 2015, enquanto
RR, com o crescimento constante ao longo dos anos, assume a 32
posicéo;

e em comparacado aos anos anteriores: a) em relacdo a 2014, apenas
AC, AL, AM, DF e PE tiveram reducdo nos gastos com seguranca
publica per capita, com destaque ao DF que ficou com a 62 menor
despesa um ano ap6s a Copa do Mundo de 2014; b) mesmo com
aumento de quase 300% nos gastos absolutos e também nas
despesas per capita, Pl permanece em dultimo lugar do ranking,
juntamente com MA e CE, mudando, dessa forma, a configuracado dos
tltimos lugares dos trés anos antecedentes; ¢) MG passa a liderar os
gastos absolutos com seguranca publica no lugar de SP, bem como os
investimentos per capita; d) semelhantemente a 2014, os estados do
Norte e Sudeste prevalecem entre as primeiras posi¢des, enquanto ao
final predominam unidades do Nordeste; €) com gastos acima de 600,
MG e AP destacam-se em relacdo aos demais estados no eixo Y,

assim como Pl e MA com gastos abaixo de 200.

Em relacdo as taxas criminais por 100 mil habitantes constatou-se que:

e em termos absolutos, encontram-se 0s estados com maiores niumeros
de homicidio (BA, SP e RJ), latrocinio (SP, BA e PA), trafico de
entorpecentes (SP, MG e RJ) e roubo (SP, RJ e PA), bem como os
menores numeros de homicidio (RR, AC e AP), latrocinio (TO, RR e
AC), trafico de entorpecentes (RR, RN e AP) e roubo (RR, AC e TO);

e por outro lado, estdo as maiores taxas de homicidio (SE, AL e CE),
latrocinio (AP, GO e PA), trafico (ES, MG e MS) e roubo (GO, PA e DF)
e as menores taxas de homicidio (SP, SC e PI), latrocinio (MG, TO e
CE), trafico (RN, PB e SE) e roubo (RR, SC e TO).

Atinentes as taxas de homicidios demonstrou-se que:
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dezessete estados permaneceram no intervalo 20-40 do eixo X,
principalmente entre 30 e 40, seguidos de dois entre 0-20 e oito entre
40-60, ndo havendo, nesse ano, unidade com taxa superior a 60;

com os trés maiores gastos per capita, MG conseguiu a 42 menor taxa
de homicidios, realidade diversa de AP e RR que ficaram com a 82 e
112 maior taxa, seguidos de RO, AC e RJ que, apesar dos gastos
relevantes, permaneceram com taxas proximas a 30, ocupando entre a
162 e a 192 posicao;

mesmo com a menor despesa e sendo o Unico estado abaixo de 100,
Pl alcancou a 32 menor taxa, superando MG com maior gasto,
diferentemente de CE que, com o 3° menor gasto, apresentou a 32
maior taxa dessa natureza e MA que, mesmo com a 22 menor
despesa, apareceu na 152 colocagdo, com taxa menor do que AP e
RR, por exemplo;

quanto as taxas em si, SE, AL e CE assumiram o ranking de crimes
dessa natureza, ao passo que SP, SC e Pl ocuparam as ultimas
colocacgdes, indicadores que determinaram o afastamento de SE, AL,
SC, SP e Pl dos demais estados nos extremos do eixo X. Com isso,
evidencia-se um panorama em que as taxas mais elevadas pertencem
a estados entre os dez menores IDHs, muito embora que, com o 3°
menor gasto, o Pl aponte o 3° menor IDH,;

em comparagdo aos anos anteriores: a) apenas onze estados
apresentaram variacdo positiva de taxas de homicidios em 2015, com
destaque ao RR que saiu da 172 para a 82 maior taxa; b) com o 5°
menor IDH, SE assume a 12 posi¢céo no ranking, sucedido por AL e CE,
0s quais sofreram reducdo das taxas quando comparados ao ano
2014; c) por dois anos seguidos, AL apontou reducdo de taxas,
chegando pela primeira vez a apresentar taxa menor de 60, mesmo
com reducéo discreta de gastos per capita em 2015, ao contrario de
SE que teve aumento crescente de taxas por quatro anos e alcancou a
maior taxa em 2015, apesar do aumento de gastos desde 2013; d) com
crescimento de gastos em mais de 140% desde 2012, MG continuou
entre as cinco menores taxas de homicidios; e) apesar do gasto inferior

a SC, SP apresentou a menor taxa nacional de homicidios em 2015
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pela primeira vez, enquanto que, com o menor gasto pelo terceiro ano
consecutivo, Pl apresentou a 32 menor taxa de crimes dessa natureza
pelo 4° exercicio seguido; f) enquanto a Regido Nordeste indica as
taxas mais altas de homicidios, as ultimas posi¢cées sdo preenchidas
sobretudo pelas Regides Sul e Sudeste, podendo ser explicado por
fatores como IDH por exemplo; g) pela primeira vez BA assume a

lideranca de numero vitimas de homicidios, seguido de SP, RJ e MG.

No que se refere as taxas de latrocinio inferiu-se que:

e houve aumento de treze para quinze estados no intervalo 1-2 do eixo
X, bem como de dois para quatro pontos entre 2-3, além de reducéo de
doze para oito unidades com taxa inferior a 1;

e com taxa e gastos elevados, AP se destaca dos demais estados
brasileiros a direita do eixo X, seguido de GO, PA e SE, todos com taxa
superior a 2, ao passo que, em sentido contrario, as ultimas posicoes
sdo preenchidas por MG, TO e CE, cujas despesas variaram em alta,
média e baixa, respectivamente;

e semelhante as taxas de homicidios e com o maior gasto per capita, MG
teve a menor taxa de latrocinio em nivel nacional, mesmo com
aumento de 100% em relacdo a 2014, ao contrario de AP e RR que,
com o 2° e 3° maior gastos, apresentaram a 12 e a 72 maior taxa,
superando os trés estados com a menor despesa (Pl, MA e CE)
ocupantes da 82, 122 e 252 colocacgoes;

e em comparacdo aos anos anteriores: a) em relacdo a 2014, quinze
estados apresentaram aumento das taxas de latrocinio, com destaque
a RR, PB e MG; b) de 2012 para 2015, a taxa de AP cresceu em
300%, conferindo-lhe a maior taxa do ano, mesmo com 0 maior gasto,
superando o estado de GO que até entdo estava em 1° lugar, seguido
posteriormente pelo PA; ¢) com acréscimo de 200% em relagdo a
2014, RR saiu da 32 menor taxa para a 72 maior taxa; d) apesar do
aumento de 100% das taxas, MG continua apresentando a menor taxa
de latrocinio; e) paulatinamente, a configuracdo do topo do ranking
mudou da Regido Nordeste para a Norte, da mesma forma que a base

da piramide em 2015 passou a ser concentrada na Regido Sudeste.
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Quanto as taxas de tréfico de drogas, avaliou-se que:

com distribuicdo mais uniforme dos pontos ao longo da linha de
tendéncia, houve reducéo de doze para onze pontos no intervalo entre
50-100 do eixo X, aumento de trés para quatro unidades entre 100-
150, bem como permanéncia de onze estados no intervalo 0-50 e de
outro com taxa superior a 150;

com a mesma configuracéo do topo do ranking de 2014, graficamente,
ES, MG e MS aparecem mais afastados dos demais estados o que
demonstra uma maior taxa de apreensdo de drogas de unidades com
gastos variaveis entre médio (ES e MS) e alto (MG) e IDHs elevados;
por outro lado, com gastos oscilando entre alto (RR), médio (SE) e
baixo (RN, PB e PI), RN, PB, SE, Pl e RR aparecem do lado oposto do
eixo X, indicando menores taxas de apreenséo de entorpecentes, bem
como IDHs médios e baixos;

conquanto com gastos consideraveis, nem todos o0s estados
demonstraram taxas satisfatorias de apreensdo, a exemplo de AP e
RR que, com o 2° e 3° maior gasto, tiveram apreensao menor do que 0
CE com a 32 menor despesa do pais, ao contrario de MG que, com a
maior despesa, apresentou a 22 maior taxa de apreensao;
apresentando as dez menores despesas per capita, a excecao de SC e
SP com taxas préximas a 100, os demais estados (PIl, MA, CE, PE, PB,
RN, BA e PA) alcancaram taxas abaixo de 60;

em comparacao aos anos anteriores: a) quinze estados apresentaram
aumento das taxas de trafico de drogas em relacdo a 2014; b) AC
indicou redugao de 70% em relagéo a 2012, saindo da maior taxa de
apreensao para a 122 posic¢éao; c) pelo quarto ano consecutivo, ES, MG
e MS estdo entre as quatro melhores taxas de apreensdo de
entorpecentes, situacdo semelhante as ultimas coloca¢cbes ocupadas
por RN, PB, SE, Pl e RR; d) em termos regionais, o Sudeste, Centro-
Oeste e Sul apresentam as maiores taxas de apreensdo, enquanto

Norte e Nordeste ocupam as ultimas colocacgées.

No que se refere as taxas de roubo, evidenciou-se que:
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aumentou de quatorze para quinze o numero de estados no intervalo
entre 500-1000 do eixo X, principalmente entre 500 e 750, bem como
reduziram de oito para seis 0s pontos entre 0-500, com permanéncia
de cinco unidades entre 1000-1500 (PA, DF, RO, AP e AM) e
acréscimo de um estado com taxa superior a 1500 (GO);

a direita do eixo Y, destacam-se as cinco maiores taxas de roubos
naguele ano com gastos variaveis (GO, PA, DF, RO e AP), os quais,
representando as Regides Centro-Oeste e Norte, mantém-se entre as
cinco maiores taxas desde 2014, mesmo com bons IDHs de DF e GO;
do outro lado do eixo Y, ndo muito longe dos demais estados, RR
apresenta a menor taxa e a a 3% maior despesa, sucedido por SC, TO
e PB, com gastos alto (TO), médio (SC) e baixo (PB), embora RO e PB
apresentem o 7° e 0 8° IDH,;

mesmo com 0 2° maior gasto do ano, AP ndao conseguiu diminuir sua
taxa de roubo, a qual veio crescendo consideravelmente desde 2012,
permanecendo com a 52 maior taxa assim como em 2014, ao contrario
de MG e RR que tiveram a 92 e a 12 menor taxa, bem como PIl, MA e
CE na 123, 132 e 152 posicao, apesar das menores despesas;

em comparagdo aos anos anteriores: a) apenas oito estados né&o
apresentaram aumento de taxas em relacdo 2014; b) apesar da
mudanca de lugares, assim como em 2014, GO, PA e DF ocuparam o
topo do ranking das taxas, sendo que, PA e DF, primeiro e segundo
lugar desde 2012, perdem suas posicdes para GO, que teve
crescimento consideravel desde o ano citado; ¢) embora apresente o
melhor IDH do Brasil, o DF continua entre as primeiras posicoes de
taxas; d) entre os aumentos de taxas ao longo dos anos, destaca-se
também o CE que deixou de ter a menor taxa em 2012 para ser a 152
em 2015, ano em que indicou o terceiro menor gasto; €) 3° maior gasto
do pais pelo segundo ano consecutivo, RR apresenta reducdo nas
taxas de roubo desde 2013, alcangando a menor escala em 2015; f)
mesmo com IDHs elevados, GO e DF continuam apresentando altas
taxas de roubo, enquanto do contrario aparecem RR e TO com IDHs

médios.
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GRAFICO 6 — Diagrama de dispers&o do ano de 2016
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Fonte: elaborado no Programa R (2023).

No diagrama de dispersdo de 2016, verifica-se que ndo héa correlacdo entre
0s gastos com seguranca publica per capita e as taxas de homicidio, latrocinio e
roubo por 100 mil habitantes, notando-se uma correlacdo positiva fraca entre essas
despesas e as taxas de trafico ilicito de entorpecentes, como demonstrado nos
modelos de Albert e Rossman (2009).

Em contrapartida, sobre as despesas per capita observou-se que:

e aumentou de quinze para dezessete o numero de estados no intervalo
200-400 do eixo X, bem como reduziram de dois para zero 0s pontos
entre 0-200, permanecendo oito unidades entre 400-600 e dois
estados com gastos acima de 600;

e desde 2012, mas ndo necessariamente nessa ordem, as maiores
despesas em termos absolutos pertencem a MG, SP, RJ e BA, ranking
este especifico verificado desde 2015. Por outro lado, RR, AP, AC e PI
continuam com 0s menores investimentos, sendo que, a excecao de

AP, é possivel verificar aumento das despesas em RR, AC e Pl
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e em contrapartida, RR, MG e RJ apresentam 0s maiores gastos per
capita, enquanto MA, CE e Pl aparecem nas ultimas posi¢cdes desde
2015, o que os deixa em evidéncia em relacdo ao eixo Y,
principalmente no que tange as despesas mais elevadas;

e em comparacdo aos anos anteriores: a) apenas AC, AL, AP, GO, RO e
SP tiveram reducdo de gastos per capita em relacdo a 2015, com
variacfes mais expressas em RO e AP; b) mesmo com aumento de
mais de 200%, Pl ainda fica com o 3° menor gasto nacional; c) pelo
segundo ano consecutivo, MG detém o maior volume de gastos em
termos absolutos, mas cai para a 22 posicdo em termos per capita,
permanecendo atras de RR; d) enquanto RR e MG aparecem nas
primeiras posicbes desde 2015, RJ volta ao topo do ranking
semelhantemente a 2013, fato que pode ser explicado também por ter
sido a sede dos Jogos Olimpicos de 2016, mesmo que o aumento ndo
tenha sido consideravel; e) com a 42 maior taxa per capita em 2015,
RO sofreu uma reducédo de quase 20%, o que foi suficiente para |lhe
determinar o 10° lugar em 2016; f) neste ano, a Regido Sudeste
prevalece entre as trés primeiras colocagdes, enquanto o Nordeste
continua nas Ultimas posi¢cfes; g) pela primeira vez, nenhum estado
apresenta despesas per capita abaixo de 200, enquanto em 2015 a
menor despesa foi de 70 aproximadamente; h) os gastos acima de 600
de RR e MG ficam mais evidentes.em relacdo ao eixo Y, ao contrario

das ultimas posi¢cdes que encontram-se mais proximas neste momento.

Em relacéo as taxas criminais por 100 mil habitantes, verificou-se:

e em termos absolutos, encontram-se 0s estados com maiores niumeros
de homicidio (BA, RJ e SP), latrocinio (SP, RJ e PA), trafico de
entorpecentes (SP, MG e RJ) e roubo (SP, RJ e PA), bem como os
menores numeros de homicidio (RR, AC e AP), latrocinio (RR, AC e
TO), trafico de entorpecentes (RR, RN e AP) e roubo (RR, PB e AC);

e por outro lado, estdo as maiores taxas de homicidio (SE, AL e RN),
latrocinio (PA, AP e GO), tréfico (ES, MG e MS) e roubo (DF, GO e PA)
e as menores taxas de homicidio (SP, SC e PI), latrocinio (MG, SP e
PB), trafico (RN, PB e SE) e roubo (PB, RR e SC).
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Quanto as taxas de homicidio, por sua vez, constatou-se que:

reduziu de dezessete para quinze o numero de estados no intervalo
entre 20-40 do eixo X, ao passo que aumentaram de oito para nove 0s
pontos entre 40-60, permanecendo duas unidades entre 0-20 e
acrescentando um estado com taxa superior a 60;

liderando pelo 2° ano consecutivo e seguido de AL, e dessa vez de RN
também, SE ultrapassou a taxa de 60, permanecendo distante dos
demais estados em relacdo a direita do eixo Y do diagrama de
disperséo, assim também como SP e SC no lado oposto a ele com
taxas menores, embora todos estejam com gastos entre 200 e 400;

os trés estados com as maiores taxas de homicidios (SE, AL e RN)
estiveram entre os dez menores IDHs do pais, ao contrario das duas
Ultimas posicdes (SP e SC) e do Pl com o 3° menor IDH,;

com 0 maior gasto per capita, RR apresentou a 112 maior taxa de
homicidios, situacdo semelhante a RJ com o 3° maior gasto, ao
contrario de MG que, com a 22 maior despesa, apontou a 4% menor
taxa, mesmo com aumento discreto em relagcdo ao ano anterior;
mesmo com o 3° maior gasto, RJ apontou a 142 taxa de homicidios,
com aumento de taxa de quase 5% em relacdo a 2015, mesmo com
todo aparato dispensado ao estado naquele face aos jogos olimpicos,
ficando com gastos proximos ao MA com o menor gasto per capita;
apesar de gastos acima de 450 de AC, AP e TO, essas unidades
ficaram entre a 52 e a 132 maior taxa, ao contrario de SP e SP que
indicam as duas menores taxas, apesar do 5° e 13° menor gasto;

em contrapartida, com o 3° menor gasto, Pl apresentou também a 32
menor taxa de crimes desta natureza, ficando atrds apenas de SP e
SC pelo quinto ano consecutivo, enquanto MA e CE apresentaram
taxas mais elevadas que outros estados, apesar de sua reducao desde
2014, com destaque ao CE que saiu da 22 maior taxa em 2013 para a
102 taxa em 2016;

em comparagao aos anos anteriores: a) apenas AM, CE, MA, MT, PB,
RR e SP apresentaram reducdo de taxas de homicidios em relagédo a
2015, a exemplo de CE que saiu da 32 para a 10* maior taxa,

dessemelhante a AC que, com aumento de mais de 60% das taxas e
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5° maior gasto, saiu da 192 para 92 maior taxa; b) conquanto tenha tido
reducdo entre 2013 e 2015, a taxa de AL voltou a crescer em 2016,
condicdo que o faz permanecer no topo das taxas nos cinco anos ja
analisados; ¢) mesmo sede olimpica, a taxa de homicidios do RJ subiu
em quase 20% em relacdo a 2015; d) pelo segundo ano consecutivo
BA permaneceu na lideran¢ca de nimero de homicidios, agora seguido
de RJ, SP e MG, assim como RR, AC, AP, TO, MS e PI nas ultimas
posicbes. Em contrapartida, quando convertido em termos per capita,
SP e MG exibem as duas menores taxas do pais, ao contrario de AP

com a 52 maior taxa.

Concernentes as taxas de latrocinio inferiu-se que:

quinze estados permaneceram no intervalo 1-2 do eixo X, enquanto
reduziu de oito para sete o numero de estados entre 0-1 e aumentaram
de quatro para cinco os pontos entre 2-3;

enquanto MG, SP e PB aparecem do lado esquerdo do eixo Y com as
menores taxas de latrocinio, com investimentos alto (MG) e de médio
para baixo (SP e PB), enquanto no outro extremo PA, AP e GO
demonstraram as maiores taxas dessa natureza com gastos elevados
(AP e GO) e baixo (PA), ficando de toda forma PA e MG mais distantes
dos demais estados;

as Regides Norte e Sudeste predominam entre as trés primeiras e as
trés ultimas colocacdes, respectivamente, ressaltando a diferenca de
IDH entre elas;

com o 2° maior gasto nacional, MG alcancou a menor taxa de
latrocinios, posicdo onde permanece ha quatro anos, enquanto RR e
RJ ficaram entre a 122 e 172 posi¢cao, com taxas superiores ao CE e
semelhantes ao MA e PI, estados com as menores despesas per
capita do ano;

comparando aos anos anteriores: a) AP, DF, MA, PB, PR, RN, RR e
SC sofreram reducdo nas taxas de homicidios em relacdo a 2015, a
exemplo de PB cuja reducdo conferiu-lhe a 32 menor taxa; b) apds
aumento crescente desde 2012, PA lidera o ranking de taxas de trafico
em 2016, seguido de AP e GO, configuracdo idéntica desde 2014
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mesmo sem ser nessa ordem; c¢) mesmo como 22 maior taxa, AP
apresentou reducao aproximada de 13% em relacdo a 2015; d) com
excecdo de 2012, AM vem crescendo ao longo dos anos,
apresentando a 42 maior taxa ja em 2016, situacdo semelhante a RO
gue, com aumento de mais de 120% em 2016, ficou com a 62 maior
taxa; e) representando a maior taxa nos anos de 2012 e 2013, AL teve
reducdo de taxas a partir de 2014, ficando com a 82 posi¢cdo em 2016;
f) mesmo no ano das Olimpiadas Rio 2016, a taxa de latrocinio do RJ

aumentou aproximadamente 75%.

No que tange as taxas de trafico de entorpecentes examinou-se que:

permanece uma distribuicdo mais uniforme dos pontos ao longo da
linha de tendéncia, a qual indica uma fraca correlacdo positiva entre as
despesas per capita e as taxas de tréfico ilicito de entorpecentes, como
indicado em Albert e Rossman (2009);

houve aumento de onze para doze do numero de estados entre o
intervalo 0-50 no eixo X, bem como de quatro para cinco dos pontos
entre 100-150, enquanto reduziu de onze para dez as unidades entre
50-100, ndo sendo visualizada, neste ano, taxa superior a 150;

as taxas de apreensdo acima de 115 visualizadas em ES, MG e MS
determinaram seu afastamento em relacdo aos demais estados do eixo
X, mesmo com as taxas abaixo de 150 de MG no ano anterior;
conquanto com gastos consideraveis, nem todos o0s estados
demonstraram taxas satisfatérias de apreensao, a exemplo de RR que,
com o maior investimento, ficou na 202 posicédo, com apreensdo menor
do que o CE com a 22 menor despesa per capita do pais, sendo que, a
contrario sensu, com 2° e 3° maior gasto, MG e RJ alcancaram a 22 e a
72 maior taxa,

com as menores despesas per capita, MA e Pl apresentaram a 42 e 52
menor taxa de apreensao do pais, superando apenas RN, PB e SE
com taxas abaixo de 20, os quais destacaram-se a esquerda do eixo X;
em comparagdo aos anos anteriores: a) quatorze estados
apresentaram reducao de apreensao em relagcéo a 2015, a exemplo de

GO com aumento desde 2012; b) presente entre as trés primeiras
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colocacdes desde 2012, pelo terceiro ano consecutivo ES lidera o
ranking nacional de apreensdo de drogas; c) desde 2014, o topo do
ranking é formado por ES, MG e MS, estados entre 0s onze primeiros
IDHs do pais; d) ha cinco anos, SP é o quinto estado em volume de
apreenséo, o que lhe confere a 52 maior taxa de apreensdo, mesmo
com o 5° menor gasto per capita em 2016; e) pelo segundo ano
consecutivo, as taxas mais baixas pertencem a RN, PB e SE, nessa
ordem, sendo que desde 2012 essa unidades aparecem entre as sete
menores taxas, unidades que apresentam de médio a baixo IDH; f)
mesmo sede dos jogos olimpicos em 2016, houve uma reducao
discreta na taxa de apreensdo de entorpecentes do RJ, mesmo com
aumento de despesas per capita de quase 5% em relacdo ao ano
anterior; g) mesmo com aumento de 10% em relagéo a 2015, o AC
teve reducdo de aproximadamente 65% se comparado a 2012; h) fica
cada vez mais nitida a polarizacdo entre as maiores taxas pertencentes
a estados das Regifes Sudeste, Centro-Oeste e Sul e 0s menores
indicadores concernentes as Regides Norte e Nordeste, ressaltando os
niveis de IDH entre eles.

Atinentes as taxas de roubo apurou-se que:

e diminuiu de quinze para doze o numero de estados constantes no
intervalo 500-1000 do eixo X, bem como de cinco para quatro pontos
entre 1000-1500, com permanéncia de seis unidades 0-500 e aumento
de uma para cinco unidades com taxas superiores a 1500;

e com aumento de 500% do numero de estados acima de 1500 em
relagdo a 2015, DF, GO, PA, AP e RO encontram-se em evidéncia a
direita do eixo X, enquanto PB, RR e SC indicam as menores taxas;

e com 0 maior gasto per capita do pais, RR alcancou a 22 menor taxa de
roubo, diferentemente do que ocorreu com as taxas de homicidio e
latrocinio, onde permaneceu no 11° e 12° lugar, respectivamente;

e mesmo com o 3° maior investimento, RJ apresentou a 6% maior taxa,
superando MA, CE e Pl e seus 11° a 16° lugares no ranking de gastos,
ressaltando aumento em 40% nas taxas de roubo de 2015 para 2016,

mesmo sendo sede das Olimpiadas;
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com o 2° maior gasto, MG refletiu a 102 menor taxa, nUmero superior
ao apresentado pela BA e PB com a 82 e a 92 menor despesa,

em comparagcao aos anos anteriores: a) apenas AC, MA, PB, RR e SP
apresentaram reducdo nas taxas de roubo em relacdo a 2015, com
destaque a PB que, com redugcédo de quase 85%, alcangcou a menor
taxa nacional, indice (50,2) ndo visualizado nos anos anteriores; b)
apos trés anos consecutivos em 2° lugar e um ano em 32, DF lidera o
ranking das maiores taxas em 2016, seguido de GO e PA,
evidenciando nas cinco primeiras colocagfes estados das Regides
Centro-Oeste e Norte, com destaque a unidades com altos IDHs (DF e
GO); c) se comparado a 2012, GO teve aumento de mais de 300% em
suas taxas, embora tenha perdido o 1° lugar geral em 2016 para o DF;
d) a taxa do AP segue crescendo desde 2012, saindo do 12° para o 4°
lugar em 2016; e) desde 2012, os maiores volumes de roubos
pertencem a SP, RJ, PA e MG, sendo que, na conversao de taxas, PA
e RJ encontram-se entre as seis maiores taxas de 2016, enquanto SP

e MG figuram entre a 152 e a 182 taxa.

GRAFICO 7 — Diagrama de dispersdo do ano de 2017
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Conquanto também ndo haja correlacdo entre os gastos com seguranca
publica per capita e as taxas de homicidio, latrocinio, trafico e roubo por 100 mil
habitantes no ano de 2017, quanto as despesas per capita constatou-se que:

e semelhante a 2016, dezessete estados aparecem no intervalo 200-400
do eixo Y, havendo reducéo de oito para sete dos pontos no limite 400-
600 e aumento de dois para trés de unidades com despesas acima de
600;

e com gastos acima de 600, RR, MG e AC ganham destaque
graficamente em relacdo aos demais, destague esse néo percebido em
relacdo aos menores gastos, vez que as despesas per capita
ultrapassaram a faixa de 200, estando mais proximas umas das outras;

e em comparacdo aos anos anteriores: a) apenas BA, RJ e RN tiveram
reducdo dos gastos per capita em relacdo a 2016, com destaque ao RJ
gue saiu da casa dos R$ 9mi para R$ 8mi; b) em 2017, parece estar
consolidado o fato de que nenhum estado apresentard mais despesas
abaixo de 200 nos anos subsequentes, situacao iniciada em 2016; c)
sobre o volume de gastos, desde 2012 MG, SP e RJ apresentam a
maior despesa, ao contrario de RR, AP e AC que, pelo segundo ano
consecutivo, preenchem as ultimas colocag¢des, demonstrando que
enquanto as primeiras posicoes sao lotadas pela Regido Sudeste, 0s
ultimos lugares pertencem principalmente a Regido Norte, situacéo ja
verificada em anos anteriores; d) em contrapartida, quando se trata de
gastos per capita, a Regido Norte prevalece entre as maiores
despesas, ao passo que a Regido Nordeste acumula os menores
investimentos, de forma que, pelo segundo ano seguido, o topo do
ranking é formado por RR e MG, agora acompanhados do AC, estado
que ficou entre os cinco melhores investimentos desde 2012, enquanto
do lado contrario MA e CE perduram nas ultimas posicoes, sucedidos

agora de RN apos reducéo de aproximadamente 17% em seus gastos.

Em relacéo as taxas criminais por 100 mil habitantes apurou-se que:
e em termos absolutos, encontram-se 0s estados com maiores numeros
de homicidio (BA, RJ e CE), latrocinio (SP, PE e RJ), trafico de
entorpecentes (SP, MG e RJ) e roubo (SP, RJ e PA), bem como os
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menores nimeros de homicidio (RR, AP e AC), latrocinio (RR, TO e
AP), tréfico de entorpecentes (RN, AP e RR) e roubo (RR, AC e TO);
por outro lado, estdo as maiores taxas de homicidio (RN, AC e CE),
latrocinio (AC, PA e PE), trafico (MG, MS e SC) e roubo (DF, AP e PA)
e as menores taxas de homicidio (SP, SC e PI), latrocinio (MG, PR e
SP), trafico (RN, PB e PI) e roubo (SC, PB e MS).

No que concerne as taxas de homicidio, por sua vez, observou-se que:

diminuiu de quinze para doze o numero de estados concentrados no
intervalo 20-40 do eixo X, permanecendo nove no limite entre 40-60 e
aumentando de duas para trés as unidades entre 0-20 e de uma para
trés acima de 60, demonstrando que, conquanto o0 aumento de pontos
entre 0-20, houve aumento maior de taxas superiores a 60;

resta uma maior distribuicdo dos pontos no diagrama de dispersao néao
sendo visualizado um afastamento consideravel dos estados com
maiores taxas como nos anos anteriores, em virtude do aumento dos
pontos nesse intervalo, como dito acima, ao contrario de SP e SC que
ficam mais notoérios a esquerda do eixo Y com menores taxas;

mesmo com alto investimento per capita, os estados ndo alcancaram
0s mesmos resultados, a exemplo do AC que, com o 3° maior gasto,
apresentou a 22 maior taxa de crime dessa natureza, bem como RR na
102 posigédo e MG com a 52 menor taxa,

de modo inverso, situacdo semelhante ocorre nas despesas mais
discretas de MA, CE e RN, pois, enquanto MA alcanca a 182 posicéao,
RN e CE exibe a 12 e a 32 maior taxa;

em comparacao aos anos anteriores: a) quinze estados apresentaram
variagdo negativa de taxas de homicidio em relacdo a 2016, a exemplo
de RO e DF, enquanto outros doze indicaram aumento das taxas de
crime, com destaque a AC e CE que, com acréscimo médio de 44%,
sairam de taxa média de 42 para indice superior a 60, passando a
ocupar a 22 e a 32 maior taxa nacional, sendo a primeira vez do AC
nessa posicao; b) assim como nos anos anteriores, as Regides
Nordeste e Norte prevalecem nas primeiras posi¢des, enquanto as

demais regides séo visualizadas a partir da 102 posicéo; c) o PA foi o
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Unico estado que apresentou acréscimo de taxas desde 2012, mesmo
que discreto; d) pelo terceiro ano consecutivo, BA lidera o nimero de
vitima de homicidios, enquanto RR, AP e AC aparecem nas ultimas
colocacdes desde 2012, com destaque ainda a SP que vem mostrando

reducédo ao longo dos anos.

Atinentes as taxas de latrocinio verificou-se que:

e houve reducéo de quinze para treze o numero de estados no intervalo
1-2 do eixo X, aumento de sete para oito das unidades entre 0-1,
permanéncia de cinco pontos entre 2-3 e, pela primeira vez, aumento
para um estado com taxa superior a 3, com certa aglomeracéo,
entretanto, proxima a 1;

e estados com as trés maiores despesas per capita (RR, MG e AC)
apontaram taxas média (RR - 132 posic¢ao), baixa (MG - 27%) e alta (AC
- 1#), da mesma forma que, com os menores gastos, MA, CE e RN com
indices médio (MA - 12?), baixo (CE - 202) e alto (RN - 5%);

e do lado direito do eixo Y, o AC se destaca dos demais estados
brasileiros por seu gasto per capita consideravel, mas taxa superior a
3, ao passo que do lado esquerdo MG com gastos semelhantes exibe
a menor taxa, seguido de PR com gasto médio;

e em comparacdo aos anos anteriores: a) diferentemente dos anos
anteriores, apenas AC, PB, PE, RN e SE apontaram aumento de taxa
de latrocinio em relagdo a 2016, com destaque ao AC que, com
variacdo de mais de 90%, subiu da 112 para a 12 colocacao geral,
situacdo semelhante em PE e RN que do 9° e 20° passaram para o 3°
e 5° lugar, respectivamente; b) as Regides Norte e Nordeste ocupam
as primeiras posi¢cdes do ranking, sendo elas as Unicas a indicarem
variacdo positiva em relagcdo ao ano anterior; c) pela primeira vez,
houve reducdo no volume total de vitimas de latrocinio, ranking
liderado por SP e encerrado por RR, TO e AP nas ultimas posicdes; d)
o PA foi o Unico estado que teve aumento constante de taxa desde

2012, ainda que discreto.

Sobre as taxas de trafico de entorpecentes inferiu-se que:
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e reduziu de doze para onze o numero de estados no intervalo 0-50 do
eixo X, enquanto aumentou de dez para onze os pontos entre 50-100 e
permaneceu em cinco as unidades entre 100-150, com evidéncia ao
RN com baixo gasto e menor taxa de apreensdo a esquerda do eixo,
enquanto do lado oposto aparecem MG e MS com taxas e gastos
elevados;

e com os trés maiores gastos, RR, MG e AC apontaram alta (MG) e
meédias (RR e AC) taxas de apreensdo, enquanto com discretos
investimentos RN, CE e MA exibiram taxas média (CE) e baixas (RN e
MA);

e em comparacdo aos anos anteriores: a) apenas oito estados exibiram
reducdo das taxas de entorpecentes, com destague ao RN com
reducdo de mais de 55%, muito embora tenha permanecido com a
menor taxa de apreensdao em 2016; b) embora ndo tenham
apresentado muita diferenga no ranking, SE e RR apresentaram
aumento de mais de 100% e de 70%, respectivamente; c) SP, MG e RJ
destacam-se entre os maiores volumes de apreenséo, assim como RN,
AP e RR do lado contréario; d) de um modo geral, as maiores taxas
referem-se a estados com maiores gastos; e) assim como em 2012 e
com aumento de mais de 20% em relacdo a 2016, MG lidera a
classificacdo geral de taxas; f) ainda resta a polarizacdo entre Regides
Sudeste, Centro-Oeste e Sul nas primeiras colocacdes e Regides

Norte e Nordeste entre as ultimas.

Referente as taxas de roubo averiguou-se que:

e aumentou de doze para quatorze o numero de estados no intervalo
entre 500-1000 do eixo X, assim como de quatro para seis 0s pontos
entre 1000-1500, bem como reduziu de seis para quatro a quantidade
de unidades entre 0-500 e de cinco para trés 0os pontos maiores que
1500;

e com 0s maiores gastos per capita, RR, MG e AC ficaram entre a 62 e a
92 menor taxa de roubo, evidenciando certa concentracdo de estados
com maiores gastos em taxas menores;

e com menores investimentos, MA, CE e RN ficaram na média das taxas;
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e com taxas superiores a 1500, DF, AP e PA destacam-se dos demais
estados a direita do eixo X, demonstrando gasto mais elevado do AP
em relacdo aos demais, enquanto do lado esquerdo do referido eixo
SC e PB, com gastos entre a 17 e 182 posicdo, sobressaem com as
menores taxas;

e em comparacdo aos anos anteriores: a) pela primeira vez, apenas
onze estados tiveram acréscimo de taxas dessa natureza, com
destaque a PB, RR e AC com variacdes relevantes, mesmo que nao
tenha alterado muito a classificacédo; b) embora sempre entre as trés
maiores taxas de latrocinio, pelo segundo ano consecutivo DF lidera
esses indices, agora acompanhado de AP e PA; c) houve uma reducéao
dos volumes de roubo em quase 3% em referéncia a 2016, ficando SP,
RJ e PA na lideranca dessa taxa desde 2012, enquanto RR segue na
Gltima posicdo; d) segue a predominancia de estados das Regides

Norte e Centro-Oeste entre as primeiras posicoes.

GRAFICO 8 — Diagrama de dispersdo do ano de 2018
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Mesmo ndo sendo possivel constatar correlacdo entre os gastos com
seguranca publica per capita e as taxas de homicidio, latrocinio, trafico e roubo por
100 mil habitantes no ano de 2018, sobre despesas per capita observou-se que:

e diminuiu de dezessete para dezesseis os estados entre 200-400, com
aumento de sete para oito unidades entre 400-600 e permanéncia de
trés pontos com gastos superiores a 600;

e com gastos acima de 600, MG, AC e RR ainda se destacam dos
demais estados ao longo do eixo Y, ndo podendo haver a mesma
distincdo entre os menores gastos, apesar que é possivel perceber que
Pl, SP e MA ocupam as ultimas posicfes, ficando um pouco mais
abaixo dos demais;

e em comparacdo aos anos anteriores: a) sobe de trés para sete o
namero de estados que exibiram reducdo dos gastos com seguranca
publica per capita em relacdo a 2017, dentre eles RR que deixa de ser
0 maior gasto para ocupar a 32 posicao na classificacdo geral; b) MG,
SP e RJ continuam com o maior volume de gastos, enquanto pelo
terceiro ano RR, AP e AC estdo entre os ultimos lugares; c) pelo
segundo ano consecutivo, 0 ranking de despesas per capita continua
liderado por MG, AC e RR, embora no exercicio anterior ndo tenha sido
essa configuracdo especifica; d) os ultimos lugares agora séo
preenchidos por Pl, SP e MA, verificando, com isso, o retorno de Pl a
posicao e a chegada de SP a nova formacéo, ressaltando a reducéo de
gastos ocorrida em SP e PI; e) apds trés anos transitando entre a 32 e
a 22 menor despesa, CE passa a ter o 6° menor investimento com
incremento de quase 20%; f) a Regido Nordeste continua com o0s

menores gastos per capita do pais.

Em relacéo as taxas criminais por 100 mil habitantes constatou-se que:

e em termos absolutos, encontram-se os estados com maiores numeros
de homicidio (BA, RJ e CE), latrocinio (SP, PA e RJ), trafico de
entorpecentes (SP, MG e RJ) e roubo (SP, RJ e PA), bem como os
menores nameros de homicidio (AC, RR e AP), latrocinio (RO, RR e
AP), trafico de entorpecentes (RN, AP e RR) e roubo (RR, TO e AC);
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por outro lado, estdo as maiores taxas de homicidio (RR, CE e PA),
latrocinio (RR, PA e AC), trafico (MG, SC e AC) e roubo (DF, RO e RJ)
e as menores taxas de homicidio (SP, SC e MG), latrocinio (MG, CE e
SP), trafico (RN, PB e PI) e roubo (SC, PB e MS).

Quanto as taxas de homicidio inferiu-se que:

doze estados permanecem com taxas de homicidio no intervalo 20-40
do eixo X, bem como nove no limite 40-60, aumentando, no entanto, de
trés para cinco os pontos entre 0-20 e diminuindo de trés para uma
unidade com indice superior a 60;

com aumento aproximado de 50% em relacdo a 2017, RR saiu da 102
para a 12 maior taxa, alcancando um indice superior a 70, 0 maior ja
alcancado até entdo, mesmo com o 3° maior gasto per capita nacional,
garantindo-lhe, com isso, evidéncia a direita do eixo X em relagdo aos
demais estados;

em sentido contrario, com gastos proximos a 250 e a 700, SP, SC e
MG se destacam pelas menores taxas;

com 0s maiores gastos do pais, MG, AC e RR alcangaram altas (RR e
AC - 12 e 72 posicao) e baixa (MG - 25?) taxas, enquanto nas Ultimas
posicbes Pl, SP e MA exibem de média (MA - 18?%) a baixas (Pl e SP -
232 e 27?) taxas, mostrando que, conquanto altos investimentos, RR e
AC alcancaram taxas maiores que MA e Pl, bem como juntamente com
MG, taxas superiores a SP;

em comparacdo aos anos anteriores: a) pela primeira vez, vinte e
guatro estados apresentaram reducdo nas taxas de homicidios em
relacdo a 2017, enquanto apenas trés evidenciaram aumento, com
destaque a RR que alcancou a maior taxa de 2018; b) da mesma
forma, evidenciou-se uma reducdo de mais de 10% no numero de
homicidios em 2018; c) desde 2012, DF, ES, MG, PB e SP vém
apresentando reducédo dessas taxas; d) por outro lado, a excecdo de
2018, PA vem exibindo aumento das taxas ao longo dos anos; €) pelo
segundo ano consecutivo, BA, RJ e CE possuem 0 maior numero de
vitimas de homicidios, enquanto AC, RR e AP figuram nas Ultimas

posicbes desde 2012; f) em contrapartida, com excecdo do CE, os
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estados de RR e PA aparecem pela primeira vez no topo do ranking de
taxas de homicidios, com destaque a RR com taxa superior a 70; g) da
mesma forma, SP e SC permanecem entre as menores taxas, agora
acompanhados de MG; h) novamente, as Regifes Nordeste e Norte
prevalecem nas primeiras posi¢coes, enquanto Sudeste, Sul e Centro-

Oeste transitam entre os ultimos lugares.

No que tange as taxas de latrocinio demonstrou-se que:

e aumentou de oito para treze o numero de estados no intervalo 0-1 do
eixo Y, reduzindo de treze para dez os pontos entre 1-2 e de cinco para
guatro as unidades com taxas superiores a 2, ndo sendo observado
esse ano indice superior a 3, como visualizado no AC em 2017;

e conquanto maiores gastos, RR e AC apresentaram a 12 e a 32 maior
taxa de latrocinio do pais, indices superiores a estados com menor
investimento per capita, a exemplo de Pl, SP e MA na 78 172 e 252
posicdo, ao contrario de MG que, com a maior despesa, alcancou a
menor taxa do pais;

e com taxas proximas a 2, RR, PA, AC, RN e AP se destacam dos
demais estados aparecendo a direita do eixo X, com gastos variando
em alto (RR, AC e AP) e baixo (RN e PA), da mesma forma que, do
lado oposto, com taxas proximas a 0,5, MG, CE, SP e SC se
sobressaem com as menores taxas, embora com gastos baixo (SP, CE
e SC) e alto (MG);

e em comparacdo aos anos anteriores: a) pela primeira vez, vinte e um
estados apresentam reducédo de taxas, com destaque ao CE, PE, RO e
PE cuja variacao foi superior a 40%; b) dentre os estados que exibiram
incremento nas taxas, evidencia-se RR com o aumento em quase 85%,
o0 que |he garantiu a maior taxa de latrocinio do pais, posi¢céao
preenchida pela primeira vez em 2018, assim como nas taxas de
homicidio; c) igualmente, com aumento de quase 45%, o MS saiu da 52
menor taxa para a 112 maior taxa de crime dessa natureza; d) assim
como o PA encontra-se entre as trés maiores taxas desde 2013, MG
garante a menor taxa desde essa época, tendo este sofrido aumento

apenas na variacdo 2014-2015; e) assim como nas taxas de homicidio,
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PA vem demonstrando aumento de taxas de latrocinio ao longo dos
anos, a excecdo de 2018; f) pelo segundo ano consecutivo, houve
reducdo no numero total de vitimas de latrocinios, ranking ainda
liderado por SP, seguido de PA e RJ, mas agora encerrado por RO,
sucedido por RR, AP e TO; g) enquanto as Regides Norte e Nordeste
ocupam mais as primeiras posicbes do ranking, o Sudeste e Sul

aparecem mais em sua ultimas posicoes.

Acerca das taxas de entorpecentes verificou-se que:

e diminuiu de onze para nove o numero de estados entre 0-50 e de onze
para nove os pontos entre 50-100, aumentando de cinco para oito as
unidades entre 100-150 e de zero para uma unidade acima de 150;

e com 0s maiores gastos, MG, AC e RR alcangaram taxas meédia (RR) e
altas (MG e AC), enquanto que, com 0s menores investimentos, Pl, SP
e MA exibiram alta (SP) e baixas taxas (Pl e MA);

e com taxa superior a 165 e gastos proximos a 700, MG fica em
evidéncia a direita do eixo X, seguido posteriormente de SC e AC,
enquanto do lado oposto RN e PB se destacam com taxas menores
gue 20 e IDHs baixos;

e em comparacdo aos anos anteriores: a) doze estados indicaram
reducdo nas taxas de apreensdo de entorpecentes em relacdo a 2017,
dentre eles o AM, ponto de entrada de entorpecentes no pais, com
reducdo de quase 30%; b) com aumento de mais de 105% e quase
75%, RO e AC subiram da 232 e 122 para a 152 e 32 posicéo,
respectivamente; c) presente no topo desde 2012, pelo segundo ano
consecutivo MG alcanca a maior taxa de apreensdo, seguido dessa
vez de SC e AC, mesmo com o gasto médio de SC, enquanto que,
semelhante a 2014 e 2017, RN, PB e Pl permanecem nas ultimas
posicbes com baixos gastos per capita; d) novamente, as Regides
Sudeste, Centro-Oeste e Sul aparecem nas primeiras colocacfes das
taxas, ao contrario do Norte e do Nordeste, formacdo também
verificada quando se trata de IDH; e) diferentemente das demais taxas,

0 numero de apreensdo de entorpecentes foi o Uinico com aumento em
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relacdo ao ano anterior, sendo pela terceira vez liderado por SP, MG e
RJ e encerrado por RN, AP e RR;

Referente as taxas de roubo examinou-se que:

e aumentou de quatro para cinco o numero de estados no intervalo 0-500
do eixo Y e de seis para oito os pontos entre 1000-1500,
permanecendo quatorze entre 500-1000, ndo havendo, com isso,
nenhum estado com taxa acima de 1500, como visualizado nos anos
de 2015 a 2017;

e com gastos mais elevados, MG, AC e RR alcancaram de médias (AC e
RR) a baixas (MG) taxas de latrocinios, enquanto que, com as
menores despesas, Pl, SP e MA apontaram taxas médias, sendo que
AC e RR tiveram taxas superiores a SP;

e com taxas superiores entre 1300 e 1500, DF, RO e RJ se destacam a
direita do eixo X, enquanto do outro lado SC, PB e MS ficam em
evidéncia, principalmente SC com taxa inferior a 200;

e em comparacdo aos anos anteriores: a) pela primeira vez, apenas
cinco estados (AC, AL, ES, RO e RR) apresentaram aumento de taxas
de roubos em relacdo a 2017, com destaque a ES que, com quase
70%, saiu da 132 posicdo para a 5% maior taxa de roubo; b) com as
maiores reducdes, AP saiu da 22 para a 6% maior taxa, enquanto SC
permaneceu com a menor taxa do pais; ¢) o DF continua liderando o
ranking de taxas, dessa vez seguido de RO que sempre figurou entre
as cinco posicoes iniciais, bem como o RJ apesar da discreta reducéo
deste em relacdo a 2017; d) por outro lado, pelo segundo ano
consecutivo, SC, PB e MS detém as menores taxas de roubo; e) assim
como em homicidio e latrocinio, também houve reducdo no volume
total de roubo, classificacdo liderada desde 2012 por SP, RJ e PA e
finalizada por RR, TO e AC, estados que transitam nas ultimas

colocacdes desde 2012.



130

GRAFICO 9 — Diagrama de dispersdo do ano de 2019
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TRAFICO
Fonte: elaborado no Programa R (2023).

ROUBO

Conquanto ndo haja correlacdo entre os gastos com seguranca publica per

capita e as taxas de homicidio, latrocinio, trafico e roubo por 100 mil habitantes no

ano de 2019, quanto as despesas per capita verificou-se que:

e houve reducdo de dezesseis para quatorze do numero de estados no

intervalo entre 200-400 no eixo Y, bem como permanéncia de oito

pontos entre 400-600 e aumento de trés para cinco unidades com

gastos per capita acima de 600;

e com gastos acima de 600, AC, AP, MG, MT e TO destacam-se dos

demais estados em relacdo ao eixo X, enquanto que, do contrario,

ainda é possivel verificar que SP teve o menor gasto per capita

naquele ano, estando a maioria dos pontos concentrados entre 400-

600;

e em comparagdo aos anos anteriores: a) assim como em 2018, apenas
sete estados (AL, ES, MG, PR, RO, RR e SC) tiveram reducdo de

gastos per capita em relacdo ao exercicio anterior, ressaltando RR
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gue, com quase 30%, caiu do 3° maior gasto para a 10° despesa per
capita; b) em contrapartida, AP apresentou 0 maior acréscimo,
permitindo subir do 7° para o 2° maior gasto; c) entre as cinco maiores
despesas desde 2012, repetindo a lideranca dos anos de 2013 e 2014,
e com aumento crescente desde 2016, AC retoma a lideranca dos
gastos publicos per capita, acompanhado, dessa vez, de AP e MG,
estado este que, 1° lugar em 2018, apresentou taxa discreta de
reducdo em 2019; d) pelo segundo ano consecutivo, 0S menores
gastos pertencem a SP, Pl e MA, tendo SP, pela primeira vez,
apresentado o menor gasto neste ano, mesmo com o 2° maior volume
de investimento nacional, €) em termos absolutos, desde 2012, os
estados da Regido Sudeste (MG, SP e RJ) seguem apresentando as
maiores despesas, ao contrario das unidades do Norte (RR, AP e AC)
nas ultimas colocacges; f) apenas quatro de estados (SP, Pl, MA e DF)
apontam despesas abaixo de 300; g) desde 2012, a Regido Nordeste
continua com 0s menores gastos per capita, enquanto a Regido Norte

parece prevalecer nas primeiras colocagoes.

Em relacdo as taxas criminais por 100 mil habitantes, observou-se que:

e em termos absolutos, encontram-se os estados com maiores numeros
de homicidio (BA, RJ e PE), latrocinio (SP, BA e PA), trafico de
entorpecentes (SP, MG e RS) e roubo (SP, RJ e PA), bem como os
menores numeros de homicidio (RR, AC e AP), latrocinio (AC, RO e
AP), trafico de entorpecentes (AC, RR e RN) e roubo (RR, TO e MS);

e por outro lado, estdo as maiores taxas de homicidio (AP, SE e BA),
latrocinio (RR, RN e AP), trafico (MG, MS e ES) e roubo (RO, DF e AP)
e as menores taxas de homicidio (SP, SC e MG), latrocinio (MG, SC e
CE), trafico (RN, AC e PB) e roubo (SC, MG e PB).

Sobre as taxas de homicidio inferiu-se que:
e aumentou de cinco para oito o numero de estados com taxas no
intervalo 0-20 do eixo X e de doze para dezesseis 0s pontos entre 20-
40, enquanto reduziu de nove para trés as unidades acima de 40, ndo

havendo, nesse ano, taxa superior a 60 como nos anos anteriores;
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e detentores dos maiores gastos, AP apontou a maior taxa de homicidio,
enquanto MG ficou com a 32 menor taxa e AC com a 82 posi¢cao do
ranking, todos indices superiores a SP que, com o0 menor gasto do
pais, alcancou a menor taxa de crime dessa natureza;

e com o0 2° e 3° menor gasto, Pl e MA apresentaram a 52 e a 112 menor
taxa, ficando abaixo de AP e AC, embora estes tenham apontado
gastos de quase 150% a mais;

e com taxas mais proximas, nao ha distanciamento consideravel entre os
estados a direita do eixo X, apesar de ser possivel perceber que AP,
SE e BA alcancaram as maiores taxas, indices esses superiores a 40,
ao contrario do lado oposto do eixo, onde destacam-se principalmente
SP e SC, com o0 8° e 1° menor gasto, com destaque a SP com taxa
menor a 10;

e em comparagcdo aos anos anteriores: a) apenas o AM apresentou
aumento discreto na taxa dessa natureza em relacdo a 2018; b) pela
primeira vez, AP (1°) e BA (3°) transitam entre o topo do ranking, além
de SE (2°) que, de 2013 a 2017, esteve entre as quatro maiores taxas;
c) as ultimas colocacdes, preenchidas por SP (27°) e SC (26°) desde
2012, contam agora também com MG no 25° lugar desde 2018,
superando, com isso, as taxas do PI, a qual passou a ser a 52 maior do
pais; d) com reducdo de 45% a 50% em suas taxas, RR, CE e RJ
sairam da 12, 22 e 132 posicao para o 5° 13° e 19° lugar; €) como nos
anos anteriores, enquanto Norte e Nordeste apontaram as maiores
taxas, as demais regifes apresentaram taxas de média a baixa; f) pelo
segundo ano consecutivo, ha reducdo do numero de vitimas de
homicidios, chegando ao menor nimero até entdo, reverberando, com
isso, na diminuicdo das taxas pela quase totalidade dos estados; g) em
termos de volume de vitimas, RR, AC e AP destacam-se entre as taxas
mais baixas desde 2012, acompanhados de RO na 42 posi¢cédo, ao
passo que nas primeiras duas colocacdes, desde 2016, estdo BA e RJ,
dessa vez sucedidos de PE, PA e SP; h) enquanto SP e SC com, 0 1°
e 0 8° menor gasto, apontam as duas menores taxas, AP e SE, com a

22 e a 132 maior despesa, lideram o ranking de crimes dessa natureza.
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Concernente as taxas de latrocinio, por sua vez, examinou-se que:

e aumentou de treze para quinze o numero de estados com taxas no
intervalo entre 0-1 do eixo X, bem como acréscimo de dez para onze
pontos entre 1-2 e reducao de quatro para uma unidade com taxa entre
2-3;

e com taxa igual a 3 e 0o 10° maior gasto, RR se destacou dos demais
estados da federacdo a direita do eixo X, seguido de RN e AP com
taxa menor que 2, enquanto do outro lado, embora mais proximos aos
demais pontos, encontram-se MG, SC, CE e SP com taxas similares
préximas a 0,5;

e com 0S maiores gastos per capita do ano, AC e AP também
apresentaram altas taxas de latrocinio, como ocorreu semelhante as
taxas de homicidio, preenchendo a 3% e a 5% posicdo no ranking,
diferentemente de MG com a menor taxa,;

e por outro lado, mesmo com o0 menor gasto, SP apresentou a 42 menor
taxa, enquanto Pl e MA, com taxas superior a 1, ficaram na 102 e 122
colocacdo, abaixo porém de AC e AP com o0s maiores gastos
nacionais;

e em comparagdo aos anos anteriores: a) BA, MA, MT, PR, RO, RR e
TO apontaram aumento das taxas em relacdo ao ano anterior, com
destaque a TO e RR que, com acréscimo de 40% e 25%, subiu da 152
para 72 posicdo (TO) e permaneceu na 12 colocacdo (RR),
respectivamente; b) pelo segundo ano consecutivo, RR lidera o ranking
das taxas de latrocinio, agora seguido de RN que, pela primeira vez,
aparece no topo e também AP gque ja esteve nessa posicdo de 2014 a
2016; c) nos ultimos lugares, MG, SC, CE e SP apresentam taxa de
0,4, formacédo semelhante a 2018, embora ndo na mesma ordem; d)
com reducado de taxa consideravel, GO, MS e AL cairam da 62, 112 e
122 para a 1528, 222 e 232 posi¢cédo em relacao a 2018; e) presente nos
trés primeiros lugares desde 2013, PA cai para a 42 posi¢cdo em 2019,
apos reducdo de mais de 30% em suas taxas; f) pelo segundo ano
consecutivo, houve reducdo no numero absoluto de vitimas de
latrocinio, chegando ao menor numero até entdo, assim como

verificado com as taxas de homicidio, ainda com SP liderando esse
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ranking; g) as Regides Norte e Nordeste continuam transitando entre

as primeiras posigoes.

No que se refere as taxas de trafico de entorpecentes constatou-se que:

reduziram de nove para sete os estados com taxa no intervalo 0-50 do
eixo X e de oito para sete os pontos entre 100-150, ao passo que
aumentaram de nove para onze as unidades entre 50-100 e de um
para dois os estados com taxas superiores a 150;

diferentemente do que ocorre com as taxas dos demais crimes, com 0
3° maior gasto MG apresentou a maior taxa de apreensédo de
entorpecentes, motivo pelo qual ficou destaque a direita do eixo X,
sucedido ainda de MS e ES com 0 11° e 13° maior gasto;

com o 2° maior gasto, AP ficou com taxa préxima a 70, o que lhe
conferiu a 142 posicao na taxa de apreensdo, enquanto que, com 0
maior investimento per capita, AC apontou a 22 menor taxa de
apreenséao, seguido de RN e antecedido de PB, com gastos médios,
ficando mais a direita do eixo X com as menores taxas;

AC ficou com taxa inferior a SP, Pl e MA, representando os menores
gastos per capita do pais naquele ano, os quais alcancaram a 92, 232 e
242 colocacéao;

em comparagdo aos anos anteriores: a) dezessete estados
apresentaram incremento nas taxas de apreensédo de entorpecentes
em relacdo ao ano anterior, com destaque ao RN que, embora tenha
ficado com a menor taxa, teve acréscimo de mais de 300%, sendo o
Unico estado nesse momento com taxa inferior a 20; b) por outro lado,
com reducdo de quase 85% em relacdo a 2018, AC caiu da 32 maior
taxa em 2018 para a 22 menor taxa em 2019, a menor apresentada por
ele até entdo, o que pode ter ocorrido por casos de subnotificacdes, ao
contrario de RN que, com taxa de 15,3, sempre apresentou taxa
inferior a 20; c) pelo terceiro ano consecutivo, MG continua liderando o
ranking das taxas, agora seguido de MS e ES, os quais sempre tiveram
transitando entre as primeiras colocacoes; d) da mesma forma, RN e
PB continuam entre as ultimas posi¢cdes, acompanhando-lhes nesse

momento AC com a 22 menor taxa, mesmo com O maior gasto
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nacional; e) pelo quarto ano consecutivo, houve aumento no volume de
apreenséo de drogas, ainda que discreto, permanecendo SP e MG na
lideranca, mas agora acompanhados de RS, tendo em vista que o RJ
caiu para a 52 colocacdo, mesmo com aumento discreto nas
apreensdes, enquanto que, nas ultimas colocac¢des, pela primeira vez,
AC aparece em ultimo lugar, antecedido de RR e RN; f) como em todos
0s anos, as Regifes Sudeste, Centro-Oeste e Sul aparecem nas

primeiras coloca¢des das taxas, ao contrario do Norte e do Nordeste.

Atinente as taxas de roubo apurou-se que:

e aumentou de cinco para nove o numero de estados com taxas no
intervalo 0-500 do eixo X, bem como reduziu de quatorze para onze 0s
pontos entre 500-1000 e de oito para sete as unidades entre 1000-
1500, ndo sendo observada, pelo segundo ano consecutivo, taxa
superior a 1500;

e ha certa distribuicdo dos pontos aos longo do eixo X, com destaque as
maiores taxas de RO e DF e das menores taxas de SC, MG e PB,
demonstrando-se que estados com altos gastos per capita
apresentaram altas e baixas taxas de apreensao;

e semelhante as taxas de latrocinio, com os maiores gastos AC e AP
apresentaram altas taxas (3% e 4%) de roubo, enquanto MG apontou
baixa taxa (26%), sendo que, por outro lado, com as menores despesas
SP, Pl e MG ficaram mais na média da classificacdo (92, 122 e 172);

e em comparacdo aos anos anteriores: a) subiu de cinco para seis 0
namero de estados com aumento de taxas de roubo, com destaque ao
AC que saiu da 132 para 4% maior taxa, enquanto que, de modo
contrario, GO e MG apontaram reducdo proxima 30%; b) com reducéo
de mais de 10%, DF deixa a 12 posicdo para RO e passa a ter a 22
maior taxa, sendo acompanhado também de AP e AC; c) pelo terceiro
ano consecutivo, SC exibe a menor taxa de crime dessa natureza,
acompanhado de MG, PB e MS, os quais tiveram reducéo nesse indice
por no minimo trés anos seguidos; d) pelo terceiro ano consecutivo, o
namero absoluto de roubos vem diminuindo, com a lideranca formada

por SP, RJ e PA, enquanto nas ultimas colocacdes estdo RR e TO.
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GRAFICO 10 - Diagrama de disperséo do ano de 2020
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TRAFICO ROUBO

Fonte: elaborado no Programa R (2023).

Embora ndo haja correlacdo entre os gastos com seguranca publica per

capita e as taxas de homicidio, latrocinio, trafico e roubo por 100 mil habitantes no

ano de 2020, sobre despesas per capita constatou-se que:

reduziu de quatorze para treze o numero de pontos no intervalo entre
200-400 no eixo Y, bem como de cinco para quatro as unidades entre
600-800, ao passo que aumentaram de oito para nove os estados entre
400-600, aparecendo, pela primeira vez, um estado com gastos
superior a 800;

novamente, 0os estados que mais tiveram gastos per capita em 2020
estdo mais destacados dos demais no eixo Y, sendo eles AP, MT e
MG, podendo ser verificado também, principalmente no grafico de
homicidio, que os menores gastos pertencem a SP, Pl e MA, muito
embora SP tenha o 2° maior volume em investimento;

com reducdo de gastos apenas nos anos de 2016 e 2018, pela
primeira vez AP chega a lideranga dos melhores investimentos do pais,
sucedido de MT, ha quatro anos entre os quatro maiores gastos, e de

MG com o maior volume em gasto desde 2015;
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e em comparagao aos anos anteriores: a) onze estados tiveram reducao
de gastos, panorama visualizado apenas em 2012, situacédo que pode
ser explicada em face da pandemia da Covid 2019, sendo que a maior
reducdo foi visualizada no AC que saiu do maior gasto para a 72
posicdo; b) a maioria dos aumentos foram discretos, a excegéo, por
exemplo, de RR, AP e AL que subiram nas colocacdes de gastos per
capita; c) pela primeira vez AP assume a lideranca de gastos per
capita, apos ter ficado na 22 posicdo em 2015 e 2019; d) apds quatro
anos seguidos na 42 colocacéo e com aumento aproximado de 5%, MT
apresenta 0 2° maior gasto nacional; e) desde 2015 entre as trés
primeiras colocacfes, MG permanece com a 32 maior despesa; f) pelo
terceiro ano consecutivo, as Ultimas posi¢cdes sao preenchidas por PI,
SP e MA, mas néo necessariamente nessa ordem; g) apesar de néao
esperado, o volume de gastos aumentou em 1% em relacéo a 2019,
com a mesma lideranca formada por MG, SP e RJ desde 2012, mas
necessariamente nessa ordem desde 2015, enquanto nas ultimas
colocacdes desde 2016 estdo RR, AC e AP; h) a Regido Nordeste

segue com as menores despesas per capita.

Em relacéo as taxas criminais por 100 mil habitantes observou-se que:

e em termos absolutos, encontram-se os estados com maiores numeros
de homicidio (BA, CE e RJ), latrocinio (SP, PE e MG), trafico de
entorpecentes (SP, MG e RS) e roubo (SP, RJ e BA), bem como os
menores numeros de homicidio (RR, AP e AC), latrocinio (AP, AC e
RO), trafico de entorpecentes (AC, RR e AP) e roubo (RR, AC e TO);

e por outro lado, estdo as maiores taxas de homicidio (CE, AL e PE),
latrocinio (RR, RN e PE), trafico (MG, MS e RS) e roubo (RO, AP e DF)
e as menores taxas de homicidio (SP, SC e MG), latrocinio (SC, SP e
PR), trafico (AC, PB e MA) e roubo (SC, MG e MS).

No que tange as taxas de homicidio examinou-se que:
e aumentou de dezesseis para dezenove 0 numero de estados com

taxas no intervalo 20-40 do eixo X, reduzindo de oito para sete 0s
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pontos entre 0-20 e de trés para uma unidade com taxa superior a 40,
ndo sendo constatado, pelo segundo ano seguido, indice superior a 60;

e diferentemente do ano anterior, os estados com maiores despesas per
capita apresentaram de médias (AP e MT) a baixa taxas (MG), da
mesma forma que unidades com menores investimentos como Pl e MA
(médias taxas) e SP (baixa baixa);

e 0 CE se destaca a direita do eixo Y com taxa proximo a 40, seguido de
AL, PE e RN cujas taxas estdo acima de 35, enquanto, do outro lado,
SP e SC apontam taxas inferiores a 10, seguidos de MG e DF;

e em comparacgao aos anos anteriores: a) apenas cinco estados (AL, CE,
MA, PB e PI) apresentaram aumento de taxas de homicidio em relacao
a 2019, com destaque ao CE que, com aumento de mais de 50%, saiu
da 132 posicdo para a maior taxa nacional; b) com redugédo de
aproximadamente 40%, AP e AM cairam da 12 e 62 para a 122 e 152
colocacao, respectivamente; ¢) embora entre o 2° e 3° lugar nos anos
anteriores, a excecao de 2012, 2016 e 2019, pela primeira vez o CE
lidera o ranking das taxas de homicidio; d) enquanto AL volta ao topo
do ranking apds trés anos fora dele, PE aparece pela primeira vez na
32 posicao da classificacdo geral; e) pelo terceiro ano seguido, as
menores taxas pertencem a SP, SC e MG, nessa ordem; f) pelo quarto
ano consecutivo, houve reducdo de numero absoluto de vitimas de
homicidios, estando BA, CE, RJ e PE no topo do ranking, enquanto
RR, AP e AC transitam entre Ultimas posi¢cdes desde 2012; g) ao
contrario do ano anterior, a Regido Nordeste predomina entre as dez
maiores taxas, enquanto as Regides Sudeste e Sul entre as ultimas
posicdes; h) com excecado de 2014 com um incremento discreto, SP
vem reduzindo sua taxa de homicidio, destacando-lhe dos demais

estados, assim como SC, MG e DF gque possuem taxa inferior a 15.

No que diz respeito as taxas de latrocinio demonstrou-se que:
e aumentaram de quinze para dezessete 0 numero de estados com
taxas no intervalo entre 0-1 no eixo X, enquanto reduziram de onze

para nove 0s pontos entre 1-2, permanecendo um estado entre 2-3;
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e Unico estado com taxa entre 2-3, RR se destaca a direita do eixo X,
embora tenha apresentado o 5° maior gasto, seguido posteriormente
de RN com quase 1 ponto a menos, mas o0 5° menor gasto;

e por outro lado, a configuracdo muda um pouco em referéncia a
esquerda do eixo X do gréfico de 2019, sendo possivel perceber,
entretanto, que as menores taxas pertencem a SC, SP e PR, estados
entre os dez menores gastos per capita,;

e semelhante a taxa de homicidio, os estados com maiores gastos
apresentaram de médios (AP e MT) a baixos (MG) indices, ao passo
gue PI, SP e MA com os menores investimentos exibiram altas (Pl e
MA) e baixas taxas (SP);

e em comparagcdo aos anos anteriores: a) assim como em 2019, apenas
sete estados (AL, CE, DF, ES, MG, Pl e SE) apresentaram aumento
nas taxas de latrocinio, a exemplo de CE, DF, ES e MG com
aproximadamente 25% de incremento, com destaque a MG gque, apos
sete anos, deixou se ser a menor taxa; b) com reducdo de taxa entre
40 a 50% em relacdo a 2019, AP, MT e PR cairam da 22, 82 e 142
posicédo para o 13°, 16° e 25° lugar; c) pelo terceiro ano consecutivo
RR aponta a maior taxa nacional, enquanto pelo segundo ano RN fica
na 22 posicao e, igual a 2017, PE volta a 32 colocacdo; d) por outro
lado, os dultimos lugares exibem uma nova configuracdo, apos
diminuicdo nas taxas de SC e PR e estagnacao de SP; e) os estados
do Norte e Nordeste prevalecem entre as primeiras posicoes,
panorama bem definido desde 2017; f) pelo segundo ano consecutivo
apenas RR tem taxa superior a 2; g) pelo quarto ano consecutivo, ha
reducdo do numero geral de latrocinios, figurando SP na primeira
posicdo desde 2012, seguido neste ano de PE e MG, enquanto nos

altimos lugares alternam AP, AC e RO.

Alusivo as taxas de trafico de entorpecentes verificou-se que:
e aumentou de sete para oito 0 numero de estados com taxas no
intervalo 0-50 do eixo X e de onze para doze os pontos entre 50-100,
reduzindo de sete para cinco as unidades entre 100-150 e

permanecendo dois estados com taxas superiores a 150;
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e com os trés maiores gastos per capita, AP, MT e MG apresentaram de
média (AP) a alta (MG e MT) taxa de trafico de entorpecentes,
enquanto, por outro lado, estados com 0s menores investimentos
apontaram de média (SP) a baixa (Pl e MA) taxa;

e 4 direita do eixo X, MG e MS se destacam por taxas superior a 150,
seguido de RS e ES, com gastos altos e médios, enquanto que, a
esquerda, ha mais aglomeracdo de estados proximos a taxa mais
baixa podendo ser visualizados estados com altos e baixos gastos
como AC, PB, MA e PI;

e em comparacdo aos anos anteriores: a) dezesseis estados
apresentaram aumento nas taxas de trafico de drogas, a exemplo de
RN que, mesmo saindo da menor para a 4% menor taxa, teve
incremento de mais de 50%; b) pelo segundo ano consecutivo, MG e
MS lideram as taxas de tréfico, seguidos agora de RS cujo incremento
foi de quase 24%, apesar de que, desde 2012, MG transita entre as
duas maiores taxas; c) embora na ultima colocacdo desde 2014, RN
sobe para 42 menor taxa, ficando em seu lugar o AC, seguido de PB e
MA; d) desde 2018, as Regides Norte e Nordeste aparecem entre as
Ultimas colocacges; €) embora discreto, pelo quinto ano seguido houve
aumento no volume de apreensdes em relagédo ao ano anterior, ranking
liderado por SP, MG, RS, PR e RJ pelo segundo ano seguido, da
mesma forma que AC, RR, AP e RN aparecem nas ultimas posicoes.

No tocante as taxas de roubo notou-se que:

e aumentou de nove para quinze o numero dos estados com taxas no
intervalo 0-500, permanecendo onze pontos entre 500-1000 e
reduzindo de sete para uma unidade com taxa superior a 1000, nao
havendo, pelo terceiro ano consecutivo, taxa superior a 1500;

e h& uma certa distribuicdo dos pontos ao longo do desenho gréfico,
onde sao evidenciados com as maiores taxas os estados de RO e AP
mesmo possuindo gastos elevados, enquanto SC, MG e MS, com
médios e altos gastos, aparecem mais a esquerda do eixo X;

e representando os maiores gastos, AP, MT e MG alcancaram alta (AP)

e baixas (MG e MT) taxas, enquanto, por outro lado, com investimentos
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menores, Pl, SP e MA estdo entre a 82 e a 152 posicdo, com taxas
inferiores a AP com o0 maior gasto nacional,

em comparacdo aos anos anteriores: a) apenas o CE apresentou
aumento de suas taxas em 8%, saindo da 182 para a 102 colocacéo; b)
por outro lado, com reducé&o superior a 60%, AC saiu da 42 maior taxa
para a 102 menor taxa; c) pelo segundo ano, as maiores taxas
pertencem a RO, AP e DF, ndo necessariamente nessa ordem, com
destaque ao DF que sempre transitou entre essas posic¢oes; d) pelo
terceiro ano consecutivo, as Ultimas colocagfes sdo preenchidas por
SC, MG, MS e PB e TO, com destague a SC h& quatro anos
apresentando a menor taxa de roubo; e) desde 2016, o numero
absoluto de roubo vem sofrendo reducdo, com destaque a SP, RJ e PA
nas primeiras posi¢oes de 2012 a 2019, sendo o PA superado em 2020
pelo estado da BA, passando a ocupar a 42 maior taxa, bem como RR,

AC, TO e MS nas ultimas colocacdes.

GRAFICO 11 - Diagrama de disperséo do ano de 2021
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N&o obstante n&o haja correlacdo entre os gastos com seguranca publica per
capita e as taxas de homicidio, latrocinio, trafico e roubo por 100 mil habitantes no
ano de 2021, sobre as despesas per capita apurou-se que:

e treze estados permaneceram no intervalo entre 200-400 no eixo Y,
diminuindo de nove para seis 0s pontos entre 400-600 e aumentando
de quatro para seis as unidades entre 600-800, com acréscimo de um
para dois pontos com gastos acima de 800, limite superado pelo
segundo ano consecutivo;

e nos graficos, MT, AP, RR e MG destacam-se dentre 0os gastos mais
elevados, enquanto PI, MA e BA, apesar de néo distantes dos demais,
apresentam as trés menores despesas per capita;

e em comparacdo aos anos anteriores: a) semelhante a 2013 e 2017,
apenas trés estados (AP, PE e TO) apresentaram reducao de gastos
per capita, em relacdo a 2020, mesmo que a variacdo tenha sido
discreta; b) com acréscimo de quase 60%, SE saiu da 132 para a 62
colocacdo em gastos; c) pela primeira vez, o MT apresenta o0 maior
gasto per capita, tendo estado na 42 posicdo de 2016 a 2019 e em 2°
lugar em 2020; d) ap06s discreta reducdo, AP caiu da 12 para a 22
posicao; ) mesmo com aumento aproximado de 5%, ap0s seis anos
entre as trés primeiras posicdes, MG passa a apresentar o 4° maior
investimento; f) pelo segundo ano consecutivo, Pl, MA, BA e SP
demonstram as menores despesas, mesmo todos eles apresentando
aumento de recursos; g) a Regido Nordeste continua com frequéncia
nas ultimas posicées; h) desde 2020, ha gastos superiores a 800 (MT e
AP); i) mesmo no segundo ano de pandemia, houve incremento no
volume de gastos com seguranca publica, em torno de 10%, com
ranking formado por MG, SP e RJ desde 2012, bem como RR, AC e
AP desde 2016; j) MG e SP apresentaram volumes de investimento
superior a 15 e 13 milhdes, respectivamente, enquanto RJ ficou com

despesas préoximas a R$ 10 milhdes.

Em relacdo as taxas criminais por 100 mil habitantes inferiu-se que:
e em termos absolutos, encontram-se 0s estados com maiores numeros
de homicidio (BA, RJ e PE), latrocinio (SP, BA e PE), trafico de
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entorpecentes (SP, MG e RS) e roubo (SP, RJ e BA), bem como o0s
menores numeros de homicidio (AC, RR e AP), latrocinio (AC, TO e
MS), trafico de entorpecentes (RR, AC e TO) e roubo (TO, RR e AC);

e por outro lado, estdo as maiores taxas de homicidio (BA, CE e AM),
latrocinio (AP, RR e AM), trafico (MG, MS e RS) e roubo (RO, AP e
AM) e as menores taxas de homicidio (SP, SC e DF), latrocinio (SC,
PR e MS), trafico (PB, MA e RN) e roubo (MG, SC e MS).

A respeito das taxas de homicidio observou-se que:

e aumentaram de sete para onze o numero de estados com taxas no
intervalo 0-20 do eixo X, bem como diminuiram de dezenove para
dezesseis 0s pontos entre 20-40, ndo havendo, com isso, pela primeira
vez, nenhuma unidade com taxa superior a 40;

e ao contrario dos anos anteriores, h4 maior aglomeracdo préximo as
maiores taxas de homicidios, mesmo verificando que elas pertencem a
BA, CE, AM, estados com baixos (BA e CE) e médio para alto (AM)
gastos, enquanto que, por outro lado, SP, SC e DF exibem as menores
taxas de crime dessa natureza, inferiores a 10 inclusive, mesmo com
gastos médios (SC e DF) a baixo (SP);

e em comparagdo aos anos anteriores: a) sete estados apresentaram
aumento de taxas de homicidios, com destaque ao AM que, com quase
50%, subiu da 152 para a 32 posi¢cdo, do mesmo modo que AP saiu da
122 para a 42 posi¢ao; b) mesmo com aumento discreto, BA passou a
liderar as taxas de homicidios pela primeira vez; c) de modo contrario,
AC apresentou reducdo de 40%, ficando com taxa menor que 20,
enquanto que, com variacao negativa de 10 a 15% aproximadamente,
AL e PE deixaram a 22 e 32 taxa para preencherem a 5% e 62 posicao;
d) por outro lado, SP, SC, DF e MG continuam com as menores taxas
desde 2018; e) pelo quarto ano seguido, houve reducdo do nimero de
vitimas de homicidios, sendo que pela segunda vez, BA, RJ, PE e CE
lideram esse ranking, enquanto desde 2012 AC, RR e AP transitam
entre as trés ultimas colocagdes; f) desde 2012, as Regides Norte e

Nordeste prevalecem entre as primeiras posi¢oes.
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No que se refere as taxas de latrocinio constatou-se que:

e aumentaram de dezessete para dezenove o niumero de estados com
taxas no intervalo 0-20 do eixo X, bem como diminuiram de nove para
sete as unidades entre 1-2, com permanéncia de um ponto entre 2-3;

e com gastos de médio a alto, AP, RR, AM e RN destacam-se dos
demais estados a direita do eixo X, com taxa crescente variando entre
1,5 a 2,5, enquanto os demais estados variam entre 0,3 e 1,3, podendo
ser observados os estados de SC, PR, MS, MG e SP com indices
inferiores a 0,5;

e semelhante a taxa de homicidio, os estados com maiores gastos,
apresentam taxas de média (MT) a altas (AP e RR), enquanto as
unidades com 0s menores gastos estdo entre a 52 e a 102 posicao;

e em comparagado aos anos anteriores: a) oito estados (AM, AP, BA, ES,
MA, MT, RJ e RO) apresentaram aumento de taxas de latrocinio, com
destaque ao AP que, com variacdo de quase 180%, subiu da 132 para
a 12 posicao no ranking, posicao igualmente ocupada em 2015; b) as
reducdes mais consideraveis foram de TO, SE e PR em algo em torno
de 40%, com énfase ao PR com a 22 menor taxa; ¢) com aumento de
guase 50%, o AM subiu da 92 para a 32 maior taxa, posicdo ocupada
pela primeira vez; d) embora com reducdo préxima a 25%, RR ainda
ficou na 22 posicdo com taxa igual a 2; e) apesar da reducdo, MG
continuou com a 42 menor taxa de crime dessa natureza; f) pelo
segundo ano consecutivo SC apresenta a menor taxa de latrocinio,
enquanto PR |he sucede; g) embora discreta, houve reducdo nos
nameros de vitimas de latrocinios, cujo ranking é liderado por SP
desde 2012 e encerrado por AC que transita pela posicao desde 2019;
h) enquanto as Regides Norte e Nordeste prevalecem entre as
primeiras colocacdes, as demais regides passam a ser observadas a

partir da 92 colocacéao.

Quanto as taxas de trafico de entorpecentes examinou-se que:
e aumentou de doze para treze o numero de estados com taxas no

intervalo 50-100 do eixo X, bem como reduziu de cinco para quatro as



145

unidades entre 100-150, permanecendo oito pontos entre 0-50 e dois
acima de 150;

e assim como na taxa de latrocinio, hA uma crescente na linha de
tendéncia entre 150 e 175, com destaque a MG, MS e RS que, com
gastos superiores a 140, apresentam as maiores taxas de apreensao
de entorpecentes, ao passo que, do outro lado, PB, MA e RN
aparecem com as taxas inferiores a 33 e baixo gastos;

e Ccom 0s maiores gastos do pais, enquanto MT e AP apresentam taxas
proximas a 100, RR encontra-se na 172 posicao;

e por outro lado, com baixos gastos Pl, MA e BA também apontam
baixas taxas de apreensao (222, 242 e 269);

e em comparacdo aos anos anteriores: a) apenas nove estados (AC, AL,
AP, BA, MA, PE, PI, RN e RS) apresentaram acréscimo nas taxas de
entorpecentes, com destaque ao AC que saiu da menor taxa para a
142 posicao; b) pelo quinto ano consecutivo MG lidera o ranking das
taxas de trafico, embora tenha apresentado aumento discreto de taxas,
seguido pelo terceiro ano de MS e pelo segundo do RS; ¢) assim como
nos anos anteriores, PB, MA e RN figuram entre as Ultimas posic¢des;
d) as Regides Norte e Nordeste continuam nas ultimas colocacdes, ao
contrario das demais, visualizadas principalmente nas primeiras

posicoes.

Atinente as taxas de roubo demonstrou-se que:

e diminuiram de quinze para quatorze o numero de estados com taxas
no intervalo 0-500 do eixo X, bem como aumentaram de onze para
treze as unidades entre 500-1000, ndo havendo, pela primeira vez,
taxa superior a 1000;

e conquanto algumas aglomeracfes, 0s pontos estdo mais distribuidos
no desenho gréafico, havendo tendéncia crescente a partir de 750, com
destaque apos isso a RO, AP e AM, estados com gastos entre 22 e 102
posicdo, ao passo que, do lado oposto, MG, SC, MS e TO apontam

taxas superiores a 300;
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e com 0sS maiores gastos, MT, AP e RR alcancaram alta (AP), média
(MT) e baixa (SP) taxas, enquanto, do lado oposto, PlI, MA e BA
exibem taxas entre a 72 e a 142 colocacao;

e em comparacado aos anos anteriores: a) nove estados (AC, AM, BA,
MA, PB, PI, RN, RR e SP) apresentaram aumento nas taxas de roubo,
a exemplo de TO e MG; b) apesar de transitar entre as primeiras
colocacdes, RO, AP e AM apresentam as maiores taxas de crimes
dessa natureza, com destague ao AM que aparece pela primeira vez
no ranking; c) por trés anos seguidos MG, SC, MS e TO estéo entre as
Ultimas colocacgdes, d) pelo quarto ano consecutivo, houve reducéo do
namero de roubos mesmo que discreta, enquanto pelo segundo ano
SP, RJ e BA lideram o ranking geral e pelo mesmo periodo TO, RR e

AC transitam entre as Ultimas posicoes.

FIGURA 4 - Correlograma geral de 2012 a 2021
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Pelo correlograma geral utilizado para verificar se existe autocorrelagéo
temporal entre as variaveis gastos com seguranca publica per capita, efetivo policial
militar, policial civil e bombeiro militar por 100 mil habitantes e taxas de homicidios,
latrocinios, trafico de entorpecentes e roubos por 100 mil habitantes, no periodo total
de 2012 a 2021, é possivel observar que ha entre:

e (Gastos com seguranca publica per capita versus taxa de:
o homicidio: correlagdo negativa muito fraca de -0,02 ;
o latrocinio: correlacdo positiva muito fraca de 0,04;
o entorpecentes: correlacao positiva fraca de 0,37,
o roubo: correlacdo negativa muito fraca de -0,10.

e Efetivo policial militar por 100 mil habitantes versus taxa de:
o homicidio: correlagdo negativa fraca de -0,40;
o latrocinio: correlacdo negativa fraca de -0,41;
o entorpecentes: correlacao positiva fraca de 0,33;

o roubo: correlacéo positiva muito fraca de 0,03.

e Efetivo policial civil por 100 mil habitantes versus taxa de:
o homicidio: correlagdo negativa fraca de -0,48;
o latrocinio: correlacdo negativa fraca de -0,38;
o entorpecentes: correlacao positiva fraca de 0,35;

o roubo: correlacédo positiva muito fraca de 0,03.

e Efetivo bombeiro militar por 100 mil habitantes versus taxa de:
o homicidio: correlacédo negativa fraca de -0,36;
o latrocinio: correlacdo negativa fraca de -0,36;
o entorpecentes: correlacao positiva fraca de 0,36;

o roubo: correlacéo positiva muito fraca de 0,21.
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FIGURA 5 — Heatmap geral de 2012 a 2021
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Em seguida, a partir da analise do heatmap ou mapa de calor geral de 2012 a
2021 entre os gastos com seguranca publica per capita, os efetivos policial militar,
policial civil e bombeiro militar e as taxas de homicidios, latrocinios, trafico de
entorpecentes e roubos por 100 mil habitantes, constatou-se que:
e (uanto aos gastos com seguranca publica per capita, MG, RR, AC, MT,
AP, RJ, TO e RO apresentaram a maior intensidade de gastos, ao
contrario de MA, PI, CE, SP, PE, RN, BA e PA que apontaram gastos
abaixo da média;
e no que tange ao efetivo das corporagdes, os estados que mais
indicaram gastos com efetivo policial militar e policial civil em nivel
nacional foram SP, RJ, MG e BA, com evidéncia a SP alcancando o
apice da matriz, ao contrario de RR, AC e AP com as menores
evidéncias. Outrossim, RJ, SP, MG e DF demonstraram maiores

gastos com o efetivo bombeiro militar, principalmente o RJ com
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variagao em 4, enquanto Pl, RR, TO e AC revelaram menor incidéncia.
Nota-se, com isso, que, embora com gastos per capita abaixo da
meédia, SP e BA apresentaram mais gastos com agentes de seguranca
publica do que RR, AC, AP e TO cujos gastos estdo acima da média;
sobre as taxas de homicidios, AL, SE CE, RN, GO e PA mostraram
incidéncia acima da média, o que pode ser explicado por seus gastos
meédios (AL, SE e GO) e baixos (CE, RN e GO). Em sentido contrario,
SP, SC, PI, MG, DF, RS e MS assinalaram prevaléncia nas menores
taxas, sendo que o Unico gasto acima da média foi de MG, ficando os
demais (SC, DF, RS e MS) na média e abaixo dela (Pl e DF);

acerca das taxas de latrocinio, PA, AP, RN, RR, AL, GO e SE
evidenciaram incidéncia acima da média, com destague a AP e RR que
alcancaram essa posicdo mesmo com gastos acima da média, ao
contrario de MG, PR, PB, SP, SC, CE e RJ com as menores
expressdes, embora aqui transitem estados com gastos acima da
meédia (MG e RJ), na média (PR e SC) e abaixo dela (PB, SP e CE).

a respeito das taxas de trafico de entorpecentes, as maiores
incidéncias sé&o visualizadas em MG, ES, MS, SP, MT, SC e GO, muito
embora essa formacdo seja composta de estados com gastos altos
(MG e MT), médios (ES, MS, SC e GO) e baixos (SP), sendo que, do
outro lado, RN, PB, PI, MA, SE e BA, cujas taxas manifestam-se
abaixo da média, também revelam gastos abaixo da média, a excecéo
de SE que encontra-se na média;

pertinente as taxas de roubo, enquanto estados como DF, PA, RO, AP,
AM e RJ exteriorizam incidéncia acima da média, com gastos elevados
(RO, AP e RJ), médios (AM) e baixos (DF e PA), ha maior prevaléncia
de menores taxas em SC, PB, MS, TO, MG e AL, com investimentos
variando entre altos (TO e MG), médios (SC, MS e AL) e baixos (PB).
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TABELA 9 — Regressdo com modelo linear generalizado misto

GASTO SEG PERCH

Varidveis explicativas

Coeficiente CI }2
(Intercepto) 158.70 69.66 —247.73 0,001
HOMICIDIO 1.19 -0.56 -2.94 0.181
LATROCINIO 0.67 -26.83—-28.16 0.962
TRAFICO 0.81 0.35-1.28 0.001
ROUBO 0.03 -0.02-0.09 0.244
EFETIVO PM -0.00 -0.00—0.00 0.470
ANO [1st degree] 90.15 8.39-171.91  0.031
ANO [2nd degree] 120.87 56.56 —185.18 <0.001
ANO [3rd degree] 232.79 190.02 - 275.56 <0.001
Efeitos aleatorios
G* 5338.34
T00 ESTADO 13797.59
ICC 0.72
N esTapo 27
Observacdes 270
Marginal R* / Conditional ~ 0.253 /0.791
R2

Fonte: elaborado no Programa R (2023).

Adiante, por intermédio do mecanismo de regressdo com modelo linear
generalizado misto, foi possivel observar que, em relacdo aos gastos em seguranca
publica per capita e as demais proxies, com o intercepto p = 0.001, a Unica variavel
gue apresentou relacdo com as despesas publicas de seguranca publica foi a taxa
de tréfico ilicito de entorpecentes, constatando-se, com isso, que as taxas de trafico
de entorpecentes por 100 mil habitantes e o tempo séo significativos em relacdo aos
gastos com seguranca publica per capita, conforme os valores preditos com
seguranca per capita em relagdo ao efeito marginal do tempo e taxa de trafico da
Tabela 6.
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GRAFICO 12 — Valores preditos dos gastos com seguranca per capita em relacéo
ao efeito marginal do tempo e do trafico da Tabela 6
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Fonte: elaborado no Programa R (2023).

Por conseguinte, apds analise dos diagramas de dispersédo dos exercicios de
2012 a 2021, levando em consideracdo o desenho do proprio grafico, a partir da
regularidade das linhas e da tendéncia nos pontos, diante dos modelos propostos
por Albert e Rossman (2009), constatou-se ndo haver correlacdo entre os gastos
com seguranga publica per capita e as taxas de homicidio, latrocinio, trafico e roubo
por 100 mil habitantes nos respectivos anos, a exce¢do de uma correlagdo positiva
fraca entre despesas per capita e taxa de trafico de entorpecentes por 100 mil
habitantes no exercicio de 2016.

Logo, esta pesquisa ndo confirmou a hipétese H1 sobre a existéncia de uma
relacdo negativa entre 0s gastos com seguranca publica per capita e as taxas de
homicidio, latrocinio, trafico ilicito de entorpecentes e roubo por 100 mil habitantes,
nao corroborando, portanto, com a pesquisa de Duenhas, Gongalves e Gelinski
Janior (2014) quando presumiu relacédo negativa entre o efeito deterrent (ai incluidas
as despesas com seguranca publica) e a criminalidade na analise da violéncia nos

municipios brasileiros no lapso temporal de 2000 a 2005.
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Ademais, nao foi compativel com o estudo de Gutierrez et al. (2004) sobre a
relacdo negativa dos gastos com seguranca publica na reducdo da criminalidade no
periodo de 1982 a 2005, nem com o trabalho de Gomes (2019) quanto ao impacto
dos gastos publicos em seguranca sobre as taxas de homicidio entre 2002 e 2014,
caso houvesse o aumento de R$ 10,00 per capita nos gastos estaduais com
seguranca publica, até porque este trabalho ndo previu essa situacgéo.

Da mesma forma, ndo comprovou a hipétese HO referente a relacao positiva
entre os investimentos per capita e as taxas de homicidio, latrocinio e roubo por 100
mil habitantes, como possibilidade levantada por Duenhas, Gongalves e Gelinski
Junior (2014) na analise da violéncia nos municipios brasileiros entre 2000 a 2005,
bem como por Campanatti (2020) na analise do impacto dos gastos publicos sobre a
criminalidade das regides brasileiras no periodo de 2012 a 2017, tendo como
resultado uma relacdo positiva dos gastos em seguranca publica com o crime,
justificando-se possivelmente pela eventual subnotificacéo de delitos.

Igualmente, ndo comprovou a hipotese HO referente a relacéo positiva entre
as despesas per capita e as taxas de apreensdo de entorpecentes por 100 mil
habitantes no periodo de 2012 a 2021, a exce¢do do exercicio de 2016 constante no
Gréfico 7, em que foi observada uma relacdo positiva fraca entre as variaveis,
condizente com a hipétese desejada no inicio do trabalho, fundamentando-se, de
gualquer forma, nos estudos de Campanatti (2020) e na previsdo existente na obra
de Duenhas, Goncalves e Gelinski Junior (2014).

Desse modo, no geral, os resultados da pesquisa concluiram pela inexisténcia
de correlacdo entre as despesas publicas per capita e as taxas de homicidio,
latrocinio, trafico e roubo por 100 mil habitantes, a excecdo de uma correlacdo
positiva fraca entre investimento per capita e a taxa de apreensao de entorpecentes
observada no ano de 2016, denotando, desse modo, a insignificancia entre as
proxies estudadas, a qual pode ser justificada por motivos como: a) auséncia de
padronizacdo nacional sobre a alocacdo dos recursos na pasta de seguranca
publica, ficando a divisdo e a alocagdo dos investimentos a cargo do chefe do
executivo conforme as demandas que julgar necessarias; b) inexisténcia de limite
constitucional minimo para a seguranca publica, como ocorre com saude e
educacgdo, de forma a propiciar uma politica de seguranga publica perene; c)
ineficiéncia na utilizagéo de recursos publicos ou na fixagdo de receitas e estimativas

de receitas; d) ineficacia dos modelos de policiamento diante da evolugdo da
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criminalidade; e) escassez de politicas publicas transversais que atuem na origem
da violéncia, com investimentos em diversas areas além da seguranca publica, como
escolaridade, saude, renda, nivel de urbanizacao, dentre outros.

Com isso, o resultado deste trabalho € similar a maioria das pesquisas
encontradas, a exemplo de Kume (2004) que constatou a insignificancia entre
gastos e criminalidade, tendo como causa a ineficiéncia dos gastos publicos (motivo
utilizado por outros autores), mesmo que sua investigacao sobre as determinantes
da taxa de criminalidade brasileira entre 1984 e 1998 tenha se pautado em painel
dindmico. Congénere também a Santos e Kassouf (2007) que concluiram pela
insignificancia estatistica dos investimentos sobre a criminalidade, provavelmente
em virtude da incorreta utilizacdo do recurso publico.

Outrossim, mostrou-se equivalente ao resultado encontrado por Loureiro e
Carvalho (2007) quando da avaliacdo do impacto dos gastos publicos sobre a
criminalidade no Brasil no periodo de 2001 a 2003, mesmo tratando do problema da
endogeneidade. Igualmente também a Santos (2009) que n&o identificou qualquer
relacdo entre as variaveis, mesmo este levando em consideracao o efeito inércia das
taxas de crimes letais dos estados nos primeiros anos de 2000, mediante dados em
painel, utilizando o mesmo motivo de alocacgao ineficiente de recursos.

De igual maneira, também ratificou Amaral (2015) o qual, mesmo com
justificativa semelhante mas resultados contraditorios, ndo percebeu relacdo na
analise do efeito dos gastos publicos estaduais sobre a criminalidade no Ceara no
periodo de 2010 a 2013, fundamentando-se em problemas de causalidade inversa
ou ma alocacdo de recursos. Além de que obteve o mesmo resultado de Becker e
Kassouf (2017), embora eles tenham realizado a defasagem dos gastos em
seguranca publica no periodo de 2001 a 2009 e utilizado dados em painel, alegando
0 mesmo discurso de Kume (2004), Santos e Kassouf (2007), Santos (2009) e
Amaral (2015) sobre a ineficiéncia na destinagdo das dotacdes, apesar de
presumirem que o aumento de 10% nos gastos pode contribuir para a reducédo da
taxa de homicidios por 100 mil habitantes.

Além disso, reforgcou Cerqueira (2019) pelo qual as despesas em seguranca
publica ndo necessariamente contribuem para a reducéo da criminalidade, devendo
ser observados outros fatores como policiamento, atividade voltada a informacéao,
aumento da criminalidade, continente policial, dentre outros, bem como Silva (2023)

gue demonstrou ndo haver correlacdo entre os gastos com seguranca e 0S crimes
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de roubos e os crimes violentos letais intencionais (homicidio, latrocinio e lesao
corporal seguida de morte) no periodo de 2010 a 2018, devido provavelmente a
inexisténcia de percentual minimo a seguranca e a ndo padronizacdo de alocacao
de recursos.

Por conseguinte, é preciso tecer apontamentos sobre o resultado do
correlograma geral da série temporal 2012 a 2021 o qual apontou relagdo
insignificante entre as despesas publicas per capita e as taxas de homicidio,
latrocinio e roubo por 100 mil habitantes, afastando as hipoteses HO ou H1,
confirmando as pesquisas de Kume (2004), Santos e Kassouf (2007), Loureiro e
Carvalho (2007), Santos (2009), Amaral (2015), Becker e Kassouf (2017), Cerqueira
(2019) e Silva (2023). Entretanto, o desenho grafico apontou correlacdo positiva
fraca entre os gastos e a taxa de trafico de entorpecentes por 100 mil habitantes,
confirmando H1 na intencao inversa proposta inicialmente para taxa de crime dessa
natureza, corroborando, com isso, o trabalho de Campanatti (2020) e o resultado
possivel presumido por Duenhas, Goncalves e Gelinski Junior (2014).

Da mesma maneira, quanto as taxa de efetivo policial militar, policial civil e
bombeiro militar por 100 mil habitantes, apontou correlagdo negativa fraca nos
crimes de homicidio (-0,40, -0,48 e -0,36) e latrocinio (-0,41, -0,38 e -0,36), bem
como correlagdo positiva fraca para os crimes de trafico de entorpecentes (0,33,
0,35 e 0,36) e relacado insignificante sobre o roubo (0,03, 0,03 e 0,21). Cumpre
ressaltar que o resultado aqui apresentado coaduna com o trabalho de Levitt (1997)
na investigacdo sobre a eficacia da policia na manutencdo da ordem, pelo qual ha
relacdo negativa entre a presenca do contingente policial e os crimes violentos,
diferentemente dos crimes contra a propriedade.

Em contrapartida, o resultado foi contrario ao produto apresentado por Araujo
Junior e Fajnzylber (2001) no estudo das causas da criminalidade violenta no pais
entre 1981 e 1996, segundo o qual a taxa de efetivo policial foi insignificante na
reducdo das taxas de homicidios, bem como por Lago (2008) sobre os efeitos
positivos do policiamento nas notificagbes de homicidios na analise dos
investimentos em seguranga publica e da criminalidade no Piaui entre 2001 e 2007.
No mesmo sentido, foi dessemelhante a resposta de Pereira Filho (2016) sobre a
insignificancia do contingente policial sobre as taxas de homicidios por 100 mil
habitantes nos estados brasileiros entre 2000 e 2011 e de Schuch (2017) a respeito

dos efeitos insignificantes entre contingente policial e criminalidade encontrados na
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analise da determinantes da criminalidade na regido metropolitana de Porto Alegre
entre 2008 e 2014. Igualmente, ndo coaduna com os resultados de lrizawa e
Oppenheimer (2020) ao replicar Levitt (1997) por meio de outros caminhos
metodoldgicos, pelos quais a organizacdo policial ndo tem efeito estatistico
significativo nos crimes violentos ou contra a propriedade.

Adiante, cumpre ressaltar algumas particularidades em relagédo as variaveis
em comento, obtidas a partir da analise dos diagramas de dispersdo de 2012 a

2021, bem como do heatmap ou mapa de calor geral de 2012 a 2021, dentre elas:

> GASTOS COM SEGURANCA PUBLICA PER CAPITA

e na série historica 2012 a 2021, os estados que mais investiram em
seguranca publica em termos absolutos foram MG, SP, RJ,
acompanhados de BA, RS e PR. Por outro lado, AP, RR, Pl e AC
sempre aplicaram menores recursos nesta pasta. Com isso, no
panorama geral dos dispéndios, observa-se que o0s estados da Regido
Sul e Sudeste prevalecem com 0s maiores gastos gerais, ao contrario
do Norte e Nordeste que figuram mais nas Ultimas posi¢oes;

e em contrapartida, quando se trata de termos per capita, essa realidade
muda um pouco, prevalecendo nas primeiras posi¢des, na maioria das
vezes, estados da Regido Norte e também da Regido Sudeste: a) AC,
MT, RJ, RO, RR e TO estiveram entre os dez maiores gastos de 2012
a 2021; b) desde 2014 MG encontra-se entre 0s quatro maiores gastos
per capita do pais; c) o AP apresenta aumento vultoso em seus gastos
a partir de 2015, saindo das ultimas duas posi¢cdes de 2012 a 2014
para as sete maiores despesas per capita; d) nenhum estado da
Regido Nordeste ficou entre as cinco maiores despesas per capita;

e por outro lado, em todos os anos analisados, BA, CE, MA e PI
prevaleceram entre as dez menores despesas per capita do pais, com
destaque ao MA e PI principalmente entre as ultimas posi¢coes. Além
disso, apesar do IDH elevado, a partir de 2016 SP transitou entre as
cinco menores despesas per capita, apesar de ter apresentado em
todos os anos o0 2° maior volume de gastos;

e Copa do Mundo de 2014 e Olimpiadas Rio 2016: a) em 2014, todos os

estados-sede apresentaram aumento dos gastos em relacdo ao ano
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anterior, com destaque ao aumento de MG na ordem de 68,33%; c)
sede das Olimpiadas de 2016, o RJ teve aumento de apenas 4,86%
em seus gastos per capita em relagcéo a 2015;

Pandemia da Covid-19: a) no ano de 2020, primeiro ano da pandemia
da Covid-19, onze estados (AC, BA, GO, PE, PI, PR, RJ, RN, SE, SP e
TO) apresentaram redugcdo nos gastos em relacdo a 2019, com
destaque a reducdo do AC em -27,44%, em contraponto a RR, AP e
AL com aumento de mais de 20%; b) em 2021, segundo ano da
pandemia, somente AP, PE e TO apresentaram discreta reducéo de
gastos per capita em relacéo a 2020, ao contrario de SE (58,29%), MS
(24,33%) e MT (20,11%) com 0s maiores acréscimos; c) na variacao
2019-2021, a realidade da reducdo muda apenas para seis estados
(AC, BA, GO, PE, Pl e TO); d) o aumento dos gastos absolutos na
variagdo 2019-2020 foi de 1,51%, enquanto 2020-2021 foi de 9,44%; e)
0s dois maiores acréscimos na variacdo 2019-2021 pertencem a RR
com 70,30% e SE com 56,66%, representando as Regides Norte e
Nordeste; f) ndo houve uma reducdo homogénea de gastos per capita
em todos os estados da federacdo no periodo da pandemia,
confirmando ndo haver uma padronizagdo para alocacao de recursos
na pasta de seguranca publica;

outros apontamentos pontuais sobre a alocacdo de investimento em
seguranca publica: a) MG e RJ sempre figuram entre os maiores
gastos em volume assim como em termos per capita, denotando que a
aplicacao dos recursos € proporcional a populacdo dos estados, o que
nao é verificado em SP e BA gque, apesar do alto volume em gastos,
apresentaram despesas per capita mais baixas, a exemplo de SP nas
Ultimas cinco posi¢des desde 2016; b) com isso, embora exibindo o
menor volume de gastos do pais, AC, RO, RR e TO apontaram gastos
compativeis com sua populacdo local; c) todos os estados
apresentaram aumento na variacdo 2012-2016, 2016-2021 e 2012-
2021, a excecdo de RO na variacdo 2012-2016 que apresentou
reducédo de -16,51%; d) as maiores despesas per capita pertencem em
sua maioria a estados com IDHs altos (MG, RJ e MT) e médios (RR,

TO, AP e AC), enquanto, em sentido contrario, as menores despesas
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condizem principalmente a unidades com IDHs baixos (Pl, MA, PB e
BA), médios (RN e CE) e elevados (SP e DF); e) em todos 0s anos
houve aumento do volume de gastos, sendo verificado ao final um
aumento de aproximadamente 100% na variacdo 2012-2021;

como sera visto a seguir, ndo foi possivel estabelecer uma constancia
de relacdo (positiva ou negativa) entre os gastos per capita e a
criminalidade entre as unidades da federacdo, tendo em vista a
variacdo das despesas e das taxas, ndo havendo ainda
homogeneidade na aplicagdo de recursos de alguns estados ao longo
dos anos.

TAXAS DE HOMICIDIOS POR 100 MIL HABITANTES x GASTOS

na seérie histérica 2012 a 2021, o maior ndmero de vitimas de
homicidios pertenceu aos estados de SP, BA, RJ, MG, CE, PA e PE,
enquanto do lado contrario estdo RR, AP, AC, PI, DF, RO e TO.
Percebe-se, com isso, que, quando se trata de niumeros absolutos, ha
prevaléncia das Regides Sul, Sudeste e Nordeste entre as primeiras
colocagfes, ao passo que Norte e Centro-Oeste transitam nas Ultimas
posicoes;

entretanto, essa realidade muda com a conversédo desses nimeros em
taxas, quando AL, GO, CE, PA, SE, BA, AP, RR e RN passam a
apontar as maiores taxas nacionais, além de outros menos frequentes
como PB, ES, MT e AM, ao contrério de SC, SP, PI, MG, DF, RS e PR.
Assim, as Regides Norte e Nordeste passam a demonstrar as maiores
taxas de homicidios, enquanto o Sul, Centro-Oeste e Sudeste ficam
com as menores taxas, o que pode sugerir, por exemplo, que estados
com IDH mai elevado possuem menor taxa de crimes dessa natureza,
enquanto as unidades com IDH médio e baixo apontam maiores taxas,
ressaltando, entretanto, que ndo € uma regra fechada, comportando
excecOes a exemplo do Pl que permaneceu entre as cinco menores
taxas do pais, mesmo entre os cinco menores IDHs, enquanto GO,
entre os dez maiores IDHSs, exibiu taxas elevadas de 2012 a 2015,

passando a sofrer reducgdes a contar de 2016;
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e com excecdo de 2015 e sua reducdo discreta, o numero de vitimas
aumentou no periodo de 2012 a 2017, com reducéo a partir de 2018,
ressaltando o apice de delitos no ano de 2017 com mais de 65 mil
mortes e 0 menor nimero em 2021 com menos de 39 mil, cuja reducéo
€ ressaltada por uma possivel subnotificacdo de casos (IPEA, 2021;
IPEA, 2023pp), ocorrida principalmente a partir de 2020 com pandemia
da Covid-19, ou ainda por questbes demograficas como a estabilidade
de jovens no grupo etario de 20 a 29 anos e da reducdo ainda que
pequena do risco de mortalidade dessa faixa (FBPS, 2022a);

e Copa do Mundo de 2014 e Olimpiadas Rio 2016: a) apesar de todo
aparato policial dispensado aos estados-sede da Copa do Mundo de
2014, apenas DF (-1,33%) e MG (-0,44%) apresentaram reducao
discreta na taxa de homicidios por 100% habitantes, superadas por
outros estados como RR (-27,40%) por exemplo; b) apesar de todos os
estados terem gastado mais com seguranga publica per capita em
2014, os maiores acréscimo de taxas de homicidios foram apontados
por RS (16,83%), RJ (11,22%), MS (9,88%) e RN (9,56%); b) da
mesma forma, apesar do aumento de despesas per capita em 2016, o
RJ apresentou acréscimo de 18,95% nas taxas de homicidios em
relacdo ao ano anterior;

e Pandemia da Covid-19: a) na variacdo 2019-2020, apenas AL, CE, MA,
PB e PI apresentaram aumento das taxas de homicidios, com
destaque ao CE que, pela primeira vez e com 53,21%, indicou a maior
taxa de homicidios naquele ano, o que pode ser explicado em razéo do
motim da Policia Militar do Ceara e avanco do Comando Vermelho na
regido; b) na variagdo 2020-2021, por sua vez, AM, AP, BA, MS, PI,
RO e RR também apresentaram aumento, com evidéncia ao Pl com
acréscimo de taxas pelo segundo ano consecutivo mesmo ho
panorama de pandemia e ao AM com crescimento de quase 49%, o
gue pode ser explicado pela disseminacdo de crimes ambientais e
conflitos de terras, além do crescimento do crime organizado e do
acirramento das fac¢des com relacdo direta ao trafico de entorpecentes
(FBPS, 2022a), justificativa que também pode ser utilizada nas taxas

de latrocinio; c) além disso, o CE, MA, PB e Pl também apresentaram
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acréscimo sob analise da variacdo 2020-2021; d) os estados de AC,
DF, ES, GO, MG, MT, PA, PE, PR, RJ, RN, RS, SC, SE, SP e TO
apresentaram reducéo de taxas tanto em 2019-2020 quanto em 2020-
2021, sendo as maiores reducdes pertencentes ao AC (-48,51%), GO
(-46,42%) e SE (-44,92%); e) esse panorama demonstra que né&o
houve reducdo homogénea de taxas de homicidios nos estados da
federacdo nos anos da pandemia por outros fatores locais, ainda
havendo locais em que as taxas de crimes desta natureza continuam
abalando a populacéo local, colocando em evidéncia as instituicbes de
seguranca no combate a criminalidade (FBPS, 2022a);

outros apontamentos pontuais sobre a alocacdo de investimento em
seguranca publica e taxas de homicidios por 100 mil habitantes: a)
enquanto onze estados exibiram reducéo na variagdo 2012-2016 com
destaque a ES, SP e DF, apenas o Pl apresentou aumento na variagao
2016-2021; b) além disso, vinte e seis unidades sofreram reducao de
taxas na variacdo 2012-2021 principalmente DF, SP, GO, MG, PR e AL
com taxas superiores a 50; c) entre 0s quatro maiores gastos per
capita desde 2014, MG apresentou reducédo de taxas de 2012 a 2021,
a excecdo de 2016, o que lhe permitiu ficar com a 42 menor taxa do
pais em 2021, ao contrario de DF que também alcancou a 3% menor
taxa mas exibindo de médios a baixos gastos, sendo que ambos os
estados possuem IDHs elevados; d) entre as duas primeiras taxas do
pais no periodo de 2012-2016, AL passou a apresentar reducédo de
taxas a partir de 2013, saindo da taxa acima de 60 para indice de 31,
com reducdo em todas as variagbes (2012-2016, 2016-2021 e 2012-
2021), mas aumento de 8,68% na variacdo 2019-2020 (primeiro ano da
pandemia), destacando-se, contudo, aumento de seus gastos per
capita em qualquer das variagdes (2012-2016, 2016-2021 e 2012-
2021) e a permanéncia entre os dois menores IDHs do pais nos anos
de analise; e) com discreto aumento em 2013 e 2015, o estado de GO
apresentou reducédo de taxas nas variagfes 2012-2016, 2016-2021 e
2012-2021, inclusive nos dois anos da pandemia, o que lhe garantiu
sair da 32 maior taxa em 2012 para a 8% menor taxa em 2021,

deixando o limite de taxa de 40-60 para o nivel 0-20, caracterizando,



160

portanto, a melhoria de taxas de um estado situado entre os dez
maiores IDHs do pais, com gastos crescentes de 2012 a 2019, mas
com reducdo no primeiro ano da pandemia (2019-2020), vindo a
crescer em 2021; f) SP é outro exemplo de estado com IDH elevado
com reducdo de taxas de crimes em todas as variagdes, inclusive na
pandemia, bem como aumento de gastos per capita de 2013 a 2021,
com excecdo das reducbOes discretas de 2016, 2018 e 2020
(pandemia), mas com apresentacdo das menores taxas no periodo
analisado, vez que, embora entre 0s cinco estados em numero de
vitimas, apresentou a 22 menor taxa de 2012 a 2014 e a menor taxa de
2015 a 2021, acompanhado em todos os anos de SC; g) por outro
lado, o PI foi o Unico estado com aumento de taxa de 2012 a 2021,
inclusive nos anos de pandemia, mas, de forma inusitada, ficou entre
as cinco menores taxas de 2012 a 2019, apresentando aumento de
gastos per capita a partir de 2015, principalmente nos exercicios de
2015 e 2016, vindo a sofrer reducdo em 2020 e voltando a crescer em
2021, ressaltando que a unidade encontra-se entre os menores IDHs
do pais; h) embora o nivel das taxas tenha ultrapassado o limite de 70
em 2018, esse numero foi reduzido para abaixo de 40 em 2021;

nao foi possivel estabelecer uma regularidade na relacdo entre os
gastos per capita e as taxas de homicidios por 100 mil habitantes, vez
gue foram encontradas relacbes negativas e positivas entre as
variaveis, como por exemplo, os estados com gastos per capita
elevados (exemplo de AP, MG, RO e RR) apresentaram taxas altas
(AC, RR), médias (AC, RO e RR) e baixas (MG), assim como unidades
com despesas mais baixas (AP, CE, DF, MA, Pl e SP) também
apresentaram taxas altas (AP e CE), médias (AP, CE, MA e PI) e
baixas (DF, MA, Pl e SP);

da mesma forma, embora a maioria dos estados com IDHs elevados
tenham apresentado taxas mais baixas de crime (como SP, SC e DF) e
unidades com IDHs mais baixos tenham apontado taxas mais elevadas
(como AL e PA), foi possivel observar estados com IDH elevado como
GO com taxa alta de crimes, assim como unidade com IDH baixo como

Pl com baixa taxa;
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e Com isso, outras causas devem ser levadas em consideragdo para o
panorama de crimes dessa natureza, vez que a Vvioléncia tem causas

multifatoriais.

> TAXAS DE LATROCINIOS POR 100 MIL HABITANTES x GASTOS

e na série histérica 2012 a 2021, o maior numero de vitimas de latrocinio
pertenceu aos estados principalmente de SP, BA, RJ, PA e PE, ao
contrario de RR, AP, TO, RO e AC com as menores quantidades. Sob
essa Otica, em termos regionais, as Regides Sudeste e Nordeste
aparecem mais nas primeiras coloca¢cbes, enquanto unidades da
Regido Norte se destacam nas ultimas colocacdes. Além disso, em
termos absolutos, o Brasil mostrou aumento no nimero de vitimas de
latrocinio no periodo de 2012 a 2016, com reducdo a partir de 2017,
diferentemente do delito de homicidio cujo apice ocorreu em 2017;

e em contrapartida, quando esses valores sdo convertidos em termos per
capita, AL, PA, GO, AP, PE, AC, RR e RN apresentaram as maiores
taxas nacionais distribuidos nos anos analisados, ao contrario de MG,
PR, SC, PB, CE e SP com as menores taxas. Nesse contexto, verifica-
se que, apesar do valor absoluto apresentado, os estados das Regides
Norte e Nordeste apontam maior crimes dessa natureza quando se
leva em consideracao a populacéo local, enquanto o Sul e o Sudeste
permanecem nos ultimos lugares;

e estados com altos (AP e RR), médios (AL, GO, RN e SE) e baixos (AP,
MG, PA, PI, RN e SP) investimentos per capita apontaram altas (AP,
GO, RN, RR e SE), médias (AP, GO, RN, RR e SE) e baixas (GO, MG,
Pl, RN, RR e SP) taxas de latrocinios, ndo sendo possivel, com isso,
observar uma constancia em alguns estados nem entre a aplicacao de
gastos, nem entre as taxas apresentadas;

e Copa do Mundo de 2014 e Olimpiadas Rio 2016: a) apesar de todos 0s
estados terem apresentado aumento de gastos per capita e de todo
aparato policial dispensado aos estados-sede da Copa do Mundo de
2014, apenas o CE (-25%) e MG (-25%) apresentaram reducdo das
taxas de latrocinio em relacdo a 2013, indices esses menores do que

estados como AC, TO e PB; b) por outro lado, os maiores acréscimos
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em 2014, foram visualizados em RN (260%) e PR (150%), os quais
sairam da 4% e 32 menor taxa para 52 e 172 maior taxa do ano,
respectivamente; ¢) embora ndo tenha mostrado alteracdo em 2014, no
ano das Olimpiadas o RJ apresentou aumento de taxas em 75% em
relacdo a 2015, subindo da 32 menor taxa para a 172 maior taxa,
mesmo com aumento de gastos em quase 5% neste periodo;
Pandemia da Covid-19: a) na variacdo 2019-2020, os estados de AL,
CE, DF, ES, MG, PI, e SE apresentaram aumento das taxas de
latrocinios, embora apenas Pl e SE mostraram diminuicdo de gastos
nesse periodo, com destaque, assim, ao aumento de taxas do DF que
saiu da menor para a 4% menor taxa; b) por outro lado, AP, MT e PR
tiveram reducado de taxa expressiva acima de -40%, saindo da 32, 82 e
142 posicao para a 132, 162 e 252 colocacdo no ranking; c) na variacao
2020-2021, por sua vez, apenas SE continuou sofrendo aumento nas
taxas, ao lado agora do AM, AP, BA, ES, MA, MT, RJ e RO, com
destaque, nesse periodo, ao AP (177,78%) e ao AM (45,45%) que
subiram da 132 e 92 para a 12 e 32 maior taxa em 2021, bem como ao
fato de que, dentre eles, apenas o AP reduziu gastos per capita; d) em
contrapartida, de 2020-2021, SE e PA apresentaram reducéo de taxas
acima de -40%, bem como aumento de gastos per capita, €) apesar da
diminuicdo de gastos per capita do AC, GO, PB, PE, PR, RR, SCe TO
na variacao 2019-2020, apenas Pl e SE indicaram aumento de taxas; f)
embora com reducdo de gastos per capita na variacdo 2019-2020, PE
e TO ainda conseguiram reduzir suas taxas de latrocinio, ao contrario
de AP que, com aumento de quase 180%, subiu da 132 para 12
colocacao; g) enquanto AC, GO, PB, PE, PR, RR, SC e TO apontaram
reducdo de taxas de 2019 até 2021, ES foi a Unica unidade que indicou
aumento das taxas nos dois anos consecutivos;

outros apontamentos pontuais sobre a alocacao de investimento em
seguranca publica e taxas de latrocinios por 100 mil habitantes: a) na
variacdo 2012-2016, vinte e dois estados apresentaram aumento de
taxas de latrocinios, com destaque ao RN, PI, PR, AP, AM, MA, PE e
RO com acréscimo entre 100% e 370%, enquanto apenas AL, CE e DF

indicaram diminuicdo tanto nesse periodo quanto nas variacdes 2016-
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2021 e 2012-2021; b) na variagdo 2016-2021, apenas RN e RR
apresentaram acréscimo de taxas, assim como verificado nas
variacfes 2012-2016 e 2012-2021; c) na variacado 2012-2021, apenas
AM, AP, MA, PE, PI, RN e RR apontaram aumento das taxas, com
destaque ao RN com 400%, AM com 150% e RR com 122%; d) com
gastos médios em todos o0s anos e apontando a maior taxa de
latrocinio nos anos de 2012 e 2013, AL sofreu reducdo em suas taxas
em quase todos os anos, com excecao de 2016 e 2020 em que
registrou aumento em aproximadamente 5% e 16%, respectivamente,
bem como em 2021 em que nado sofreu variagcdo, saindo da taxa 2,8
em 2012 para 0,7 em 2021 (proximo a média nacional); e) também
com gastos médios, GO teve aumento de taxas até 2016, com
posterior reducdo até 2021, ano em que apontou a 72 menor taxa; f)
por outro lado, com gastos mais discretos de 2012 a 2014 e mais
elevados a partir de 2015, a dinamica do AP indicou consideravel
aumento de taxa de 2012 a 2015, com posterior reducdo de 2016 a
2020, voltando a crescer em 2021, fazendo com que o estado figurasse
entre as trés primeiras colocacoes desde 2019; g) com baixos gastos,
o estado do PI apresentou o apice de suas taxas nos anos de 2015 e
2016, mostrando reducdo de 20% dessa taxa até 2021, em
contraponto a acréscimo de 100% no periodo 2012-2021 e aumentos
seguidos de taxas na pandemia; h) dentre os maiores gastos per capita
do pais, MG apresentou a menor taxa de 2013 a 2019 e a 42 menor
taxa nos anos de 2020 e 2021, apdés aumento de 25% no primeiro ano
da pandemia; i) com gastos variaveis de baixo a médio, o PA se
manteve todos 0s anos entre as sete maiores taxas, mostrando seu
apice nos anos de 2016 e 2017; j) com gastos de médio a baixo, SP e
SC passaram a transitar nas ultimas colocacdes a partir de 2016; |) por
outro lado, com despesas mais elevadas RR figurou entre as trés
menores taxas nos anos de 2013 e 2014, cenario mudado
principalmente a partir de 2018 em que permaneceu entre as duas
maiores taxas, situacdo semelhante a RN com gastos médios a baixos;

m) apesar da 22 e 92 maior taxa em 2012 e gasto médio-baixo, DF e
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CE exibiram taxas decrescentes nas variagfes 2012-2016, 2016-2021
e 2012-2021, mesmo com aumento no primeiro ano de pandemia;
também nédo foi possivel estabelecer uma regularidade na relagéo
entre os gastos per capita e as taxas de latrocinios por 100 mil
habitantes das unidades federativas;

da mesma forma, embora a maioria dos estados com IDHs elevados
tenham apresentado taxas mais baixas de crime (como SP, SC e MG)
e unidades com IDHs mais baixos tenham apontada taxas mais
elevadas (como PA e AL), foi possivel observar estados com IDH
elevado como DF e GO com taxa alta de crime, assim como unidade
com IDH baixo como CE e PB com baixa taxa;

com isso, assim como no homicidio, outras causas devem ser levadas
em consideragdo para o panorama de crimes dessa natureza, vez que

a violéncia tem causas multifatoriais.

TAXAS DE TRAFICO DE ENTORPECENTES POR 100 MIL
HABITANTES x GASTOS

na série histérica 2012 a 2021, as maiores apreensfes de drogas
foram realizadas por estados das Regifes Sudeste (SP, MG e RJ) e
Sul (RS e PR), ao contrario das Regifes Norte (RR, AP, AC e TO) e
Nordeste (RN, SE e PB) com as menores apreensfes. Outrossim, no
gue se refere a valores absolutos, enquanto na variacdo 2012-2016 a
maior apreensdo ocorreu em 2013, na série 2016-2021 destaca-se 0
ano de 2019, com posterior reducdo nos dois anos da pandemia,;

da mesma forma, esse cenario ndo muda muito quando 0s numeros
absolutos séo transformados em termos per capita, tendo em vista que,
diferentemente dos demais crimes, quanto maior a taxa de apreensao
de drogas, melhor é o resultado apresentado pelo estado brasileiro.
Com isso, os estados que apontaram as maiores taxas foram MG, ES,
MS, SC e RS, ao contrario de SE, RN, PB, MA e PI;

guanto aos gastos per capita, também nd&o h4 uma padronizacdo na
relagdo com as taxas de crimes dessa natureza, vez que estados com
gastos baixos (PI, DF), médios (RN, SC, ES, MS, RS e PR) e elevados
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(MG, RR, RO e TO) apresentaram taxas menores (Pl, RN, RR e TO),
médias (DF, ES, RR, PR e RO) e maiores (SC, MG, MS, RS e PR);
Copa do Mundo de 2014 e Olimpiadas Rio 2016: a) apesar de aumento
de gastos per capita de todos os estados-sede da copa, em 2014,
enquanto AM, BA, MG, RJ, RS e SP apresentaram reducdo de taxas
de apreensdo em relagcdo a 2013, CE, DF, MS, PE, PR e RN
apontaram acréscimo, com destaque a reducdo de -30,67% do RJ e
acréscimo de 24,43% RN; b) no ano de 2016, o RJ também mostrou
discreta reducédo da taxa de apreensdo, apesar do aumento discreto
das despesas per capita;

Pandemia da Covid-19: a) no primeiro ano da pandemia (2020), onze
estados apresentaram reducdo nas taxas de trafico de entorpecentes
em relacdo a 2019, enquanto no segundo ano (2021) dezoito estados
sofreram reducédo em relacdo a 2021; b) apenas os estados do AC, AL,
AP, PE, RN e RS apresentaram aumento de taxas nos dois anos de
pandemia, com destaque ao aumento de quase 250% do AC que subiu
da 22 menor taxa em 2019 para a 142 maior taxa em 2021, bem como
ao fato de que, a excecao de RS, todos mostravam médias e baixas
taxas, além da reducdo de gasto per capita nos anos de 2020 e 2021
de PE e de AC, AP e RN em um dos anos; c) por outro lado, o AM, CE,
PA, PB, RJ, RR, SC e SP apresentaram reducdo das taxas nos dois
anos da pandemia, embora apenas RJ e SP tenham apresentado
discreta reducéo de gastos no ano de 2020, com ressalvas as maiores
reducdes ocorridas no AM e CE, rotas de trafico de entorpecentes no
Brasil;

outros apontamentos pontuais sobre a alocacdo de investimento em
seguranca publica e taxas de trafico de entorpecentes por 100 mil
habitantes: a) nas duas variacbes 2012-2016 e 2016-2021, apenas
sete estados apresentaram reducdo das taxas de apreensao em cada
uma delas, enquanto na variacdo 2012-2016 esse numero diminuiu
para quatro estados somente; b) nesse contexto, o0 AC se destaca com
reducdo em todas essas variacoes, embora tenha apresentado
aumento nos dois anos da pandemia, levando a crer que a taxa

apresentada em 2012 de 244,9, a qual foi reduzida em
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aproximadamente 70% em 2013, pode ter sido hiperdimensionada; c)
com gastos elevados, MG sempre esteve entre as duas maiores taxas
de apreensdo do pais, ao contrario de RR que com gastos
semelhantes apresentou de média a baixa taxa de apreensdo e TO
com taxas médias; d) da mesma forma, com gastos médios, ES, MS,
GO, SC e PR também apresentaram taxas satisfatérias de apreenséo,
ao contrario de DF e AM que também apontaram taxas médias; e) por
outro lado, com despesas mais baixas, Pl, MA e RN também
apresentaram baixas taxas de apreensdo, ao contrario de SP que
transitou sempre entre as onze maiores taxas; f) embora ainda ocupem
as ultimas colocacgfes, SE e RN apresentaram crescimento vultoso de
taxas de 2012 a 2021, situacdo semelhante a AL e AP com médias
taxas;

essa foi a andlise que mais apresentou algum tipo de regularidade na
relacdo entre os gastos per capita e as taxas de apreensdo de
entorpecentes por 100 mil habitantes nas unidades federativas, apesar
de vérias excecbes, sendo também o panorama melhor explicado pela
relacéo de taxas e IDH;

entretanto, assim como no homicidio e latrocinio, outras causas devem
ser levadas em consideracdo para compreender o panorama de taxas
dessa natureza, vez que a violéncia também tem outras causas fora do

contexto da seguranca publica.

TAXAS DE ROUBOS POR 100 MIL HABITANTES x GASTOS

na série historica 2012 a 2021, o maior numero de roubos pertence aos
estados de SP, RJ, PA, BA e MG, enquanto RR, TO, AC, AP, PB e MS
apontam numeros mais baixos, denotando que principalmente estados
da Regido Sudeste predominam entre as primeiras posi¢coes, ao passo
gue unidades da Regido Norte predominam em sentido contrario.
Ademais, verifica-se que houve um aumento constante desses
numeros no periodo de 2012 a 2016, com posterior redugcéo a contar
de 2017, o que pode ser explicado pela também pelas novas

modalidades de crimes patrimoniais especialmente no ambiente digital,
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principalmente apdés a pandemia da Covid 19 (FBPS, 2022a), dando
margem a outros tipos de crimes como estelionato;

por outro lado, o panorama também muda quando se leva em
consideracdo as taxas por 100 mil habitantes, uma vez que
principalmente estados das Regides Norte (PA, AM, AP e RO) e
Centro-Oeste (DF e GO) transitam no topo do ranking, enquanto do
outro lado ndo ha predominancia apenas de uma regido, encontrando-
se estados como PB, TO, SC, RR, MS e MG;

no gque se refere a gastos per capita, a maioria dos estados (AC, RR,
TO, MG e MT, por exemplo) apresentou médias e baixas taxas de
roubos, enquanto AP, RO e RJ, por exemplo, apresentaram elevadas
taxas de roubo, ao lado de estados com médios a baixos gastos como
DF, GO, AM e PA, enquanto PB apontou taxas mais baixas;

Copa do Mundo de 2014 e Olimpiadas Rio 2016: a) conquanto o
aumento de gastos per capita por parte de todos os estados-sede da
copa, apenas SP apresentou reducéo discreta nas taxas de roubo, com
destaque aos crescimentos de CE (373,59%) e RN (187,76%) embora
ainda permanecessem entre as onze menores taxas nacionais; b)
apesar do aumento discreto de gastos também em 2016, o RJ
apresentou aumento de taxas desta natureza em 40%, ficando entre as
seis maiores taxas do pais;

Pandemia da Covid-19: a) no primeiro ano da pandemia (2020), vinte e
seis estados apresentaram reducao de taxas em relacdo a 2019, com
énfase a reducdo do AC em mais de 60%, enquanto CE apontou
aumento de 8,18%, mesmo este estado tendo aumento de gastos per
capita em quase 10%; b) entretanto, no ano seguinte (2021), outros
nove estados (AC, AM, BA, MA, PB, PI, RN, RR e SP) mostraram
aumento dessas taxas, com destaque ao AC, MA, PB, RN e RR com
acréscimo de mais de 15%, apesar do aumento de de todos eles; c)
AL, AP, DF, ES, GO, MG, MS, MT, PA, PE, PR, RJ, RO, RS, SC, SE e
TO apresentaram reducdo nos dois anos de pandemia em relacéo ao
ano anterior; d) em uma variagao 2019-2021, apenas a BA apresentou

aumento discreto em suas taxas;
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e outros apontamentos pontuais sobre a alocacdo de investimento em
seguranca publica e taxas de roubos por 100 mil habitantes: a)
enquanto na variacdo 2012-2016 treze estados tenham apresentado
aumento das taxas de roubos, na variacdo 2016-2021 apenas cinco
repetiram esse resultado, ao passo que na variacdo 2012-2021
quatorze tenham tido acréscimo de taxas; b) SP foi o Unico estado que
apresentou reducao nas trés variacdes, ao contrario de ES e MA que
apresentou aumento em todas elas e de AC, PB e RR que apontaram
reducdo em 2012-2016 mas mostraram aumento em 2016-2021 e em
2012-2021; ¢) mesmo com o maior IDH do Brasil, o DF e também o PA
ficaram entre as maiores taxas em todos os anos, assim como PB e
SC nas menores taxas; d) apesar do consideravel aumento de taxas de
AP, CE, GO, MG, PE, PI, RN, RO,SE e TO, esses estados também
apresentaram reducéo de taxas de 2016-2021, com énfase ao AP que
apesar da reducéo 41% ainda ficou entre as trés maiores taxas desde
2019, bem como ao CE que saiu da ultima colocacdo em 2012 para a
132 em 2021; e) apesar de 2016 e 2017 nove estados mostraram taxas
superiores a 1000, esse numero foi diminuindo a partir de 2018, néo
havendo nenhum estado acima desse limite em 2021,

e assim como nos demais crimes, ndo foi possivel estabelecer uma
regularidade na relacdo entre os gastos per capita e as taxas de
roubos por 100 mil habitantes, em virtude da dinamica das taxas desta
natureza apresentada pelos estados, tendo em vista que estados com
gastos variaveis também apresentam taxas variaveis;

e no que se refere aos indices de desenvolvimento humano, foi possivel
observar estado com IDH elevado com alta (DF, GO), média (SP) e
baixa (SC) taxas de crime, enquanto unidades com IDHs mais
discretos também apresentam alta (PA), média (MA) e baixa (PB)
taxas, denotando que outras causas devem ser levadas em

consideracao para o panorama de crimes dessa natureza.
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CONSIDERACOES FINAIS

Reconhecida constitucionalmente como dever estatal e direito e
responsabilidade de todos, com enfoque também em direito social, a seguranca
publica encontra-se na triade dos maiores problemas enfrentados pelo Brasil
atualmente, ao lado da educacéo e da saude. Nesse sentido, o Estado tem a fungéo
de prover bens e servicos destinados a consecucdo da manutencdo da ordem
publica, garantindo a integridade das pessoas e do patrimdnio, por meio de politicas
publicas de seguranca publica, voltadas a prevencao e a repressao da criminalidade.

Embora a seguranga publica exija grandes investimentos dos estados
brasileiros, maiores responsaveis pelo financiamento fiscal da pasta, principalmente
no que tange ao custeio e a manutencdo dos 6rgados do sistema de seguranca
publica, como remuneracdo de pessoal, contratos continuados, qualificacdo, dentre
outros, bem como em investimentos, a exemplo de obras e servicos de engenharia,
além de aquisicdes de materiais permanentes como armamentos, equipamentos,
veiculos, embarcacbes, aeronaves, sistemas de videomonitoramento, etc, 0s
estados brasileiros em geral ndo apresentam condi¢cdes orcamentario-financeira
capazes de atender as incontaveis demandas sociais.

Dessa forma, como 0s recursos estatais disponiveis ndo estdo na mesma
ordem dos problemas publicos, a sociedade tem exigido boas préaticas e
transparéncia na aplicacdo do dinheiro publico, com implementacdo de politicas
publicas de seguranca publica capazes de reduzir a criminalidade. Nesse sentido, a
presente dissertacao teve o objetivo de estabelecer uma relagcéo entre as despesas
com seguranca publica per capita e a criminalidade nos estados brasileiros no
periodo de 2012 a 2021, aqui representada pelas taxas de homicidio, latrocinio,
trafico ilicito de entorpecentes e roubo por 100 mil habitantes, por meio do
levantamento dos dados das respectivas variaveis e do estabelecimento de uma
relacdo entre as proxies, por meio das técnicas estatisticas de correlacdo e de
regressao, além da discussao dos resultados.

Por conseguinte, transcorrendo o caminho metodoldgico proposto, 0 objetivo
do trabalho foi alcancado mesmo que os resultados da pesquisa ndo tenham
evidenciado relacdo entre os gastos com seguranca publica per capita e as taxas de
homicidio, latrocinio e roubo por 100 mil habitantes, afastando as hipéteses
inicialmente sugeridas (H1 - relagdo negativa e HO - relagao positiva), corroborando,

com isso, com os trabalhos de Kume (2004), Santos e Kassouf (2007), Loureiro e
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Carvalho (2007), Santos (2009), Amaral (2015), Becker e Kassouf (2017), Becker e
Kassouf (2017) e Silva (2023).

Em contrapartida, por intermédio da correlacdo, mais especificamente do
gréafico de dispersao de 2016 e do correlograma geral de 2012 a 2021, os resultados
demonstraram uma relacao positiva fraca entre as despesas com seguranca publica
per capita e a taxa de trafico ilicito de entorpecentes por 100 mil habitantes, sendo
gue, de acordo com o mecanismo de regressdao com modelo linear generalizado
misto, apenas as taxas de trafico de entorpecentes por 100 mil habitantes e o tempo
sdo significativos em relagdo aos gastos com seguranca publica per capita,
confirmando, assim, a intencéo inicial inversa de H1 (relagdo positiva) sobre essas
taxas, com fundamento na previsdo de Campanatti (2020) e de Duenhas, Goncalves
e Gelinski Junior (2014).

Cumpre ressaltar, ainda, que a nao relagdo entre as variaveis pode decorrer
de outros problemas histéricos do pais, como problemas sociais (desigualdade
social, desigualdade de renda, pobreza, educacdo, desemprego), econdmicos
(crises mundiais, insuficiéncia de arrecadacao, insuficiéncia de recursos), territoriais
(ocupacao territorial), politicos (alocacdo de recursos em politicas publicas
ineficazes, falta de integracdo entre os entes federativos, ndo fortalecimento de
politicas publicas transversais com aplicabilidade em questdes sensiveis como
saude, educacdo, etc), institucionais (subnotificacdo de crimes, sistema prisional
disfuncional, ineficiéncia da justica, modelo de policiamento adotado), individual
(sentimento pedagdgico da pena, compensacao do crime, impunidade), criminais
(retroalimentacdo criminal, trafico ilicito de entorpecentes), metodolégicos
(endogeneidade), dentre outros.

Com isso, o presente trabalho, cuja contribuicdo pauta-se no rigor
metodoldgico, por meio de discussao de questdes técnicas, foi apenas um ponto de
partida para outras pesquisas mais abrangentes, uma vez que estabelecer uma
relacdo entre o binbmio gasto e criminalidade ndo é uma tarefa facil, jA que a
violéncia é derivada também de eventos multicausais ndo sendo problema apenas
de policia, motivo pelo qual outros fatores também devem ser considerados na
analise da criminalidade no Brasil por também evidenciarem mazelas nas politicas

de seguranca publica escolhidas.
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ANEXO 1 — Gastos com seguranga publica per capita
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438,7
418,1
405,3
349,6
345,2
316,9
316,6
2949
294,6
271,8
259,9
253,7
2445
232,6
231,3
229,5
228,3
203,5
167,3

71,4

RR
MG
RJ
MT
AC
AP
TO
MS
GO
RO
SE
AM
PR
ES
SC
AL
RN
RS
PB
BA
PA
PE
SP
DF
P
CE
MA

692,6
652,7
550,6
549,5
531,7
529,2
a477,2
473,9
4495
426,3
362,2
349,3
339,2
329,6
315,7
310,3
304,6
295,6
280,2
271,4
268,7
246,0
245,7
237,6
218,1
212,6
200,2

RR
MG
AC
MT
AP
TO
RJ
MS
GO
RO
PR
SE
AM
ES
RS
AL
SC
PB
PA
DF
BA
PE
SP
P
RN
CE
MA

755,8
676,4
617,3
570,7
565,0
522,3
512,9
493,9
493,1
447,0
384,6
369,6
350,1
340,0
337,6
332,2
321,6
289,9
277,8
269,7
268,3
267,1
256,4
254.6
252,6
239,7
227,8

MG
AC
RR
MT
TO
RJ
AP
GO
RO
AM
MS
RS
SE
ES
AL
PR
SC
PA
PB
PE
BA
CE
DF
RN
MA
SP
P

695,7
674,1
656,8
598,1
564,3
556,4
550,9
491,6
480,0
426,3
419,4
398,7
392,0
370,5
351,7
341,6
328,0
318,5
316,2
292,2
290,1
284,4
284,2
280,8
262,9
251,5
228,6

AC
AP
MG
MT
TO
RJ
GO
AM
RO
RR
MS
RS
SE
ES
PR
AL
PB
RN
PA
SC
BA
PE
CE
DF
MA
P
SP

760,8
694,7
694,2
691,5
689,4
563,2
530,0
492,9
465,6
461,0
439,1
429,1
416,9
3442
337,8
336,5
3343
332,6
3315
324,0
305,0
302,6
301,6
299,5
274.4
264.4
260,0

AP
MT
MG
TO
RR
RO
AC
RJ
AM
RS
GO
MS
SE
AL
PB
ES
PA
SC
CE
PR
DF
PE
RN
BA
MA
SP
P

872,9
730,8
719,0
666,4
619,8
556,1
552,0
544,2
499,4
484,2
448,7
441,4
412,6
404,3
351,0
346,6
341,3
331,8
331,5
320,1
319,6
299,5
293,8
289,4
275,3
257,8
239,5

MT
AP
RR
MG
TO
SE
RO
AC
RJ
AM
MS
RS
GO
AL
ES
PA
SC
CE
PB
PR
RN
DF
PE
SP
BA
MA
P

877,8
853,6
785,1
765,9
655,4
653,1
651,7
631,1
570,3
553,7
548,8
505,8
460,2
420,0
398,8
372,8
367,0
361,0
361,0
353,3
345,8
321,1
298,2
296,7
291,5
276,9
256,1

Fonte: FBPS (2014) e SICONFI (2023).




ANEXO 2 — Taxa de homicidios por 100 mil habitantes
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ORD| UF 2012 | UF 2013 | UF 2014 | UF 2015 | UF 2016 | UF 2017 | UF 2018 | UF 2019 | UF 2020 | UF 2021
1 |AL 64,6|AL 65,1|AL 62,8|SE 58,1|SE 64,7|RN 62,8|RR  71,8|AP 42,7|CE 40,6|BA 34,7
2 |ES 46,6|CE 50,9|CE 52,3|AL 52,3|AL 54,2|AC 62,2|CE 54,0|SE 42,3|AL 36,3|]CE 33,1
3 |[GO 454/GO 46,2|SE 49,4|CE  46,7|RN 53,4|CE 60,2|PA 53,2|BA 41,1|PE 35,8|/AM 32,9
4 |CE 44,6 |SE 44, 0|RN  47,0|GO  45,3|PA 50,8|SE 57,4|RN 52,5|PA 39,6|RN 35,0|AP 32,8
5 |[BA 43,4|RR  43,8|/GO  44,3|PA 45,0(AP 48,7|PE 57,2|AP 51,4|lRR  38,6/BA 34,1/PE 32,3
6 |[SE 41,6|RN  42,9|PA 42,7/RN  44,9|PE 47,3|PA 54,7|SE 49,7/AM  38,4|SE 31,9|AL 31,0
7 [PA 41,4\ PA 42,7\MT  42,1|PE 41,2 BA 46,9|AL 53,7|AC  47,1|RN  38,4|AC 31,4|[RN 30,4
8 |PB 40,0|ES 42,2|1ES 41,4|RR  40,1|GO  45,3|BA 48,8|BA 45,8|AC 369|RR  26,6|RR 30,0
9 |[AM 37,4|PB 39,6/BA 40,0(BA 39,5|AC 44,4\ AP 48,0|PE 44,1 |PE 36,4|PB 26,3|PB 25,7
10 |PE 37,3|BA 37,8|PB 39,3|PB 38,3|CE 40,6|RR  47,5|AL 43,4|AL 33,4/ MA 26,1|MA 25,6
11 (AP 36,2|MT  36,4|PE 36,2|AP 38,2|[RR  39,7/GO 428|GO 38,6/GO 32,1(ES 25,9|ES 24,4
12 |DF 36,0|PE 339 MA 359/AM 374 RO 393|AM 412|AM  37,8|TO 29,0|AP 256|PA 24,0
13 |RN 34,8|MA  31,8|RJ 34,7|ES 36,9|TO 37,6|RJ 38,4|RJ 37,6|CE 26,5|PA 244|SE 23,3
14 MT  34,5|AM  31,3|AP 34,1\MT  36,8|RJ 36,4|ES 37,9|TO 36,7|ES 26,0/TO 240/[RO 22,8
15 RO 33,1|RJ 31,2|[RO  33,1|MA  353|AM  36,3|TO 35,9|PB 31,1 \MT  25,7|AM  22,1|PI 22,4
16 |PR 33,0|AP 30,6|/AM  32,00RO 339 MT  35,7|PB 33,3|ES 293|[RO  252|MT  21,5|MT 20,5
17 |\RR  30,7|AC 30,1/RR  31,8(TO 33,2|IMA  34,6/MT  329|MT 28, 7[MA 24,1|GO 21,2|TO 195
18 |RJ 29,4|DF 30,0|DF 29,6|RJ 30,6|PB 339|MA  31,1|MA  28,2|PB 23,7/RO 21,1|AC 19,0
19 |AC 27,4|[RO  27,9|AC 29,4|AC 27,0|ES 32,0lRO 30,7/[RO 27,1|RJ 20,6|RJ 20,4|RJ 18,6
20 MS  27,3|PR 26,7|PR 26,9|PR 26,3|RS 28,6|RS 29,3|RS 23,8|RS 19,2 |PI 20,1/GO 17,2
21 |TO 26,7|MS  243|MS  26,7|RS 26,2|PR 27,4|PR 24,4|1PR 21,5|PR 18,3|PR 16,3)MS 15,6
22 \MA  26,5|TO 23,6/TO 25,5|DF 25,5|DF 255/MS 243|MS 20,8/MS 17,7|[MS 155|PR 15,2
23 (MG 23,0lMG 22,9(RS 243|MS  239IMS  25,0/MG  20,4|PI 19,0|PI 17,4|RS 149|RS 129
24 |RS 22,1|RS 20,8|[MG  22,8|MG 21, 7MG 22,0|DF 20,1|DF 17,8|DF 15,9|DF 11,8{MG 10,5
25 |PI 16,6|PI 18,8|PI 22,4|PI 20,3|PI 21,8|PI 194\MG 16,0|MG 13,7|MG 11,7|DF 9,6
26 |SP 15,7|SP 13,8|SP 14,0/SC 14,0(SC 14,2|SC 15,2|SC 11,9/SC 10,7|SC 9,1|SC 8,3
27 |SC 12,9|SC 11,9|SC 13,5|SP 12,2|SP 10,9|SP 10,3|SP 8,2|SP 7,3|SP 6,2|SP 5,8

Fonte: FBPS (2022a) e IPEA (2021).




ANEXO 3 — Taxa de latrocinios por 100 mil habitantes
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ORD| UF 2012 | UF 2013 | UF 2014 | UF 2015 | UF 2016 | UF 2017 | UF 2018 | UF 2019 | UF 2020 | UF 2021
1 |AL 2,8|AL 2,4|1GO 2,6|AP 3,0|PA 2,7|AC 3,1|RR 2,4RR 3,0|RR 2,7|AP 2,5
2 |DF 1,8|PA 2,0|PA 2,2|GO 2,4|AP 2,6|PA 2,7|PA 2,4|RN 1,8|RN 1,8|RR 2,0
3 |[SE 1,7/GO 1,9|AP 2,0|PA 2,3|GO 2,5|PE 2,6|AC 2,3|AP 1,8|PE 1,3|AM 1,6
4 |PA 1,7|AC 1,7|AL 1,8|SE 2,1|AM 2,3|SE 2,6|RN 2,1|PA 1,6(PI 1,3|RN 1,5
5 [GO 1,4|SE 1,6|RN 1,8|AM 1,9|SE 2,2|RN 2,4|AP 19|AC 1,5|AC 1,3|MA 1,3
6 |AC 1,3|MT 1,4|DF 1,8|MT 1,8|RO 2,0|AP 2,3|GO 1,5|PE 1,4|PA 1,2|PE 1,2
7 |ES 1,3|TO 1,4|MT 1,6|RR 1,8|MT 1,9|AM 1,9(PI 1,4|TO 1,4|SE 1,2|PA 1,2
8 |MT 1,3|CE 1,2|MS 1,6 MA 1,7|AL 1,8/GO 1,8|SE 1,4|MT 1,2|MA 1,1|PI 1,2
9 |CE 1,2|AP 1,2|SE 1,5|RN 1,7|PE 1,8|AL 1,7|PE 1,4|AM 1,1|AM 1,1|ES 1,0
10 |BA 1,2|RS 1,2|BA 1,3|AL 1,7|MA 1,6|MT 1,5|AM 1,4|PI 1,1{TO 1,1|BA 0,9
11 |MS 1,1|DF 1,0|ES 1,3|DF 1,6|AC 1,6|RJ 1,4|MS 1,3|SE 1,1|DF 1,0|RO 0,9
12 |AM 1,1|BA 1,0|RS 1,3|PI 15/RR 1,6|PI 1,4|AL 1,2|MA 1,1|ES 0,9|AC 0,9
13 |AP 1,0|MS 1,0|AM 1,2|BA 1,4|PI 1,5|MA 1,4|DF 1,1|BA 1,0|AP 0,9MT 0,8
14 |PE 0,9|AM 1,0(PI 1,1|{MS 1,4|MS 15/RR 1,3|MT 1,1{PR 0,9|BA 0,7|AL 0,7
15 |RO 0,9|MA 0,91MA 1,1|RS 1,3|RS 1,5|DF 1,2|TO 1,0/GO 0,8|AL 0,7|SE 0,7
16 |RR 0,9|ES 0,9|RO 1,0|PE 1,2|DF 1,5|RO 1,2|RJ 1,0|DF 0,8|MT 0,7|DF 0,7
17 |RJ 0,8|PI 0,9|PR 1,0|AC 1,2|RJ 1,4|BA 1,2|MA 1,0|RO 0,8|RO 0,7|RJ 0,6
18 |RS 0,8|RJ 0,9|TO 0,9|PB 1,2|BA 1,4|RS 1,1{BA 0,9|RJ 0,7|RS 0,6|TO 0,6
19 |SP 0,8|SP 0,9|RJ 0,9|/PR 1,1|ES 14|ES 1,1|ES 0,9|ES 0,7|GO 0,6|CE 0,5
20 |MA 0,8|SC 0,8|AC 0,9|SC 1,0/RN 1,4|CE 1,0|PB 0,9|PB 0,7\PB 0,6|RS 0,5
21 |SC 0,8|PE 0,8|SP 0,9|ES 0,9|PR 1,0|PB 0,9|PR 0,8|RS 0,6|MS 0,6|/GO 0,5
22 MG 0,6|PB 0,7|PE 0,9|RO 0,9|CE 1,0(SC 0,9|RS 0,8|MS 0,6|CE 0,5|PB 0,5
23 |PI 0,6|RO 0,6|CE 0,9|SP 0,8|TO 0,9|MS 0,9|RO 0,7|AL 0,6|RJ 0,5|SP 0,4
24 |TO 0,6|RN 0,5|SC 0,9|RJ 0,8|SC 0,9|TO 0,8|SC 0,6|SP 0,4|MG 0,5|MG 0,4
25 |PB 0,6|PR 0,4|RR 0,6|CE 0,7|PB 0,8|SP 0,8|SP 0,6|CE 0,4|PR 0,5|MS 0,4
26 |PR 0,4|RR 0,4|PB 0,5|TO 0,6|SP 0,8|PR 0,6|CE 0,6|SC 0,4|SP 0,4|PR 0,3
27 |RN 0,3|MG 0,4|MG 0,3|MG 0,6|MG 0,6| MG 0,5|MG 0,4|MG 0,4|SC 0,3|SC 0,2

Fonte: FBPS (2022a; 2023pp).




ANEXO 4 — Taxa de trafico de entorpecentes por 100 mil habitantes
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ORD| UF 2012 | UF 2013 | UF 2014 | UF 2015 | UF 2016 | UF 2017 | UF 2018 | UF 2019 | UF 2020 | UF 2021
1 |AC 244,6|MG 156,7|ES 150,6|ES 152,5|ES 128,7(MG 150,4|MG 166,6/MG 163,6|MG 180,9|MG 175,1
2 MG 122,2|ES 144,6|MG 126,8|MG 127,9|MG 122,1|MS 134,9|SC 1495/MS 153,4|MS 163,8/MS 1555
3 |[ES 111,1{MS 1109|MS 1148/MS 1249|MS 118,1|SC 122,7|AC 130,3|ES 128,7|RS 137,1|RS 145,1
4 |MS 100,3|RJ 107,6/GO 106,7|SC 104,0/SC 102,4/MT 116,7(MS 126,5(MT 113,4|ES 131,8/ES 120,7
5 |[SP 98,1|SP 99,8|SP 94,4/GO 101,7|SP 101,8|SP 109,4/ES 119,5|RS 1113|PR 119,1|MT 113,2
6 |RS 86,4|SC 93,2\MT  90,1|SP 99,9|MT  92,1|ES 98,7|MT 107,2|SC 109,7|MT 113,9|PR 106,8
7 |[MT  75,0(RS 90,3|RS 88,4|DF 99,9|RJ 79,7|PR 93,0|SP 106,1|PR 109,1|GO 108,9(AP 99,1
8 |[RO 741|MT  89,1|SC 84,2|RJ 83,2|AC 79,0|DF 85,0|PR 104,1|GO 103,8|DF 98,0|PE 92,5
9 |DF 73,0/AM  83,3|DF 81,7(MT  81,6/RS 78,4|RS 83,4|RS 102,1|SP 103,4|SC 94,11GO 92,3
10 |SC 66,9|DF 75,0/PR 81,0|RS 81,3|DF 77,3|AM  83,0|DF 94,6 |DF 86,1|SP 89,8 |DF 87,1
11 |/AM  60,6|/AC 69,8|RJ 74,6|PR 79,4|PR 76,3|GO 749|GO 91,6|RO 80,6|PE 88,2|SP 82,8
12 PR 58,0|PR 69,4|/AM  719|AC 71,3|GO  72,3|AC 74,7|CE 87,6|CE 76,7|RO  85,7|SC 82,1
13 |PA 55,9|RO  65,0|/AC 60,2|PA 59,9/AM  62,9/RR  73,7/[RR  75,8(PA 73,5|AP 85,6 |AL 72,3
14 |PE 48,8 |PE 549/RO 59,00RO 56,8|RO 57,0|RJ 72,8|RJ 70,1|AP 720|RR  66,1|AC 69,4
15 |GO 44,4|PA 54,0|PE 57,4|CE 52,1|AL 51,1|CE 65,2|RO 67,3|PE 71,8|AL 62,1/RO 69,1
16 |RJ 38,4|GO  50,1|PA 56,9|PE 51,0|PA 49,4|AL 58,1|PA 63,5|RJ 70,0|PA 60,7|RJ 60,0
17 |TO 34,4|TO  43,5|CE  45,6|/AM  49,1|AP 46,8 PA 49,0/AM  59,7/[RR  69,7|RJ 60,5/RR 59,0
18 |CE 33,0|AP 40,0|TO  44,6|TO 38,9|CE 44,7 |BA 47,1|PE 58,2|AM  57,1|CE 59,8|PA 57,3
19 |BA 30,7|CE 37,8|AP 39,0|AL 37,4|TO 43,9|TO 43,7|AL 49,8|AL 56,5|TO 54,0/CE 56,3
20 [ RR 215|BA 35,4|AL 35,3|AP 37,2|\RR  42,2|PE 42,4|BA 48,7|TO 51,2|SE 50,0{SE 49,7
21 |AP 20,2|SE 24,6|BA 33,8|BA 36,5|PE 41,1|SE 34,6|AP 42,8|SE 49,8|/AM  475|TO 46,6
22 |AL 19,2|AL 23,4|SE 246|MA  27,4|BA 38,3|AP 34,5|TO 36,5|BA 47,1|BA 44 3|BA 459
23 |PI 14,9|PI 16,1RR  21,1|RR  27,1|PI 28,1|RO  32,5|SE 32,6|MA  28,7|PI 26,5|/AM 38,5
24 |PB 143|MA  154|MA  20,7|PI 220/[MA  26,6|MA 31,6|MA 27,4|PI 28,4|RN 23,2|PI 34,1
25 MA 12,1|PB 9,6|PI 15,3|SE 20,4|SE 16,8|PI 30,1|PI 24,2|PB 226|MA  229|RN 325
26 |RN 10,4|RN 8,6|PB 14,9/PB 13,7|PB 14,6|PB 19,5/PB 18,1|AC 20,1|PB 22,3|[MA 26,2
27 |SE 7,9|RR 8,2|RN 10,7|RN 8,1|RN 9,1|RN 3,9|RN 3,6|RN 15,3|AC 22,1|PB 21,3

Fonte: FBPS (2013; 2014; 2015; 2016; 2017; 2018; 2019b; 2020; 2021, 2022a).




ANEXO 5 — Taxa de roubos

por 100 mil habitantes
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ORD|UF 2012 |UF 2013 |UF 2014 |UF 2015 |UF 2016 |UF 2017 |UF 2018 |UF 2019 |UF 2020 | UF 2021
1 (PA 1231,5|PA 1355,9(PA 1482,4|GO 1540,0/DF 1811,0/DF 1654,1|DF 1448,6/RO 1369,9|RO 1015,8|RO 986,6
2 |DF 987,3|DF 1131,1|DF 1456,7|PA 1455,7|GO 1722,0|AP 1638,5/|RO 1356,2|DF 1260,7|AP 962,1|AP 933,1
3 |AM 848,8/[RO 835,5|GO 1268,4|DF 1428,1|PA 1635,7|PA 1560,7|RJ 1349,7|AP 1161,2|DF 859,8/AM 9144
4 |SP 776,0|SP 812,9|RO 1255,3|RO 1345,6|/AP 1601,6|RJ 1378,3|PA 1252,5|AC 1154,7|AM 838,6|ES 754,5
5 |[RO 645,6|RJ 768,6|/AP 1135,7|AP 1316,8|RO 1584,9/RO 1344,1|ES 1208,2|RJ 1154,4|ES 793,7|PA 754,3
6 |[PR 6434/AM 711,6|RJ 972,5|AM 1039,1|RJ 1255,0|GO 1294, 3|AP 1113,1|ES 1106,4|PA 766,8|DF 741,6
7 |[RJ 6385|PR 611,2|AM 939,1|SE 943,2|PE 1220,0(PE 1272,7|AM 1100,6(/AM 1035,8|RJ 713,5|MA 725,3
8 |PE 581,6|SE 592, 3|PE 896,1|PE 909,2|AM 1066,7|AM 1150,6/PE 1002,9|PA 993,0|PI 683,9(PI 699,5
9 |[RS 527,1|PE 559,1|SE 8515/RJ 893,9|SE 1019,0/SE 10859|GO 920,2|PI  8955|MA 633,5|RJ 659,0
10 |SE 504,5/AC 559,0|SP 801,7|SP 869,7\RS 9410/ RS 934,7|SE 896,4/PE 833,4|CE 587,3|[RN 605,3
11 \[ES 496,6|RS 557,0|[RS 738,0|MT 755,3(PI 906,7|PI  870,3|PI 855,3|SE  770,9|PE 553,6|RR 537,1
12 (AP 479,8/GO 543,2|PI 708,5|PI  751,8|MT 848,1|CE 843,1|RS 784,1|MA 730,5|RN 523,3|PE 534,8
13 \MA 450,8|ES 518,8/MT ©693,1|MA 724,1|CE 810,6|/ES 711,4|AC 751,4/RN 706,0|SE 4955|CE 521,0
14 |GO 446,0/AP 488,6|PR ©675,6/RS 7159|PR 781,4/MA 689,5|CE 710,8/[RS 677,9|RS 478,4|BA 485,8
15 MT 441,8|MA 488,0|MA 644,2|CE 684,6|SP 722,4|PR 680,7|MA 686,1/RR 630,9|SP 472,8/SP 483,8
16 |[AC 436,2|MT 476,0|ES 5553|PR 634,1|MA 7205|SP 671,2|RR ©676,1/GO 607,5|BA 464,3|AC 469,5
17 \BA 410,3|PI  466,9|CE 536,1|BA 577,0|[RN 709,8|RN ©663,4|RN 661,2(SP 556,2|RR 451,1|SE 4228
18 |PI 377,2|RR 430,5|BA 530,7|RN 550,4|MG 625,0)MT 642,0|SP 577,8|CE 542,9|AC 406,7|\RS 391,7
19 |/AL 3394|BA 422,1|MG 527,5|\MG 546,5(ES 610,2|RR 597,7|BA 560,8/BA 474,1|GO 373,9/GO 274,8
20 (MG 326,2|MG 411,1|RN 4751|AC 537,6|BA 5929|BA 577,2|MT 541, 7|PR 426,8/PR 288,6|PB 255,9
21 RR 3129|AL 391,8|AC 473,0/ES 537,0|AL 529,5|AC 539,2|PR 528,0|AL 401,6(MT 281,8|AL 254,8
22 |(MS 2524|MS 266,6|AL 4489|AL 4255/MS 426,0)MG 534,3|AL 5189|MT 398,9|AL 260,4|MT 233,0
23 [RN 215,6|SC 1742|MS 361,1{MS 390,6|TO 406,0|/AL 503,9|TO 410,9|TO 349,0({TO 242,0|PR 229,0
24 |SC 176,3|TO 167,1|TO 299,8|PB 3314|AC 322,3|TO 415,6/MG 363,6|MS 274,0/PB 2223|TO 171,3
25 |[TO 134, 3|RN 1651|RR 266,2|TO 326,3|SC 275, 1|MS 401,5/MS 339,2|PB 257,2|[MS 183,2|MS 162,8
26 |PB 103,1|CE 113,2|SC 236,9|SC 261,4/RR 177,7|PB 3085/PB 268,3)]MG 2553/MG 161,9|SC 123,3
27 |CE 79,9]PB  106,8|/PB 162,8/RR 190,4|PB 50,2|SC 238,3|SC 164,0/SC 157,7|SC 126,3|MG 118,5

Fonte: FBPS (2022a; 2023pp).




ANEXO 6 — Efetivo policial militar por 100 mil habitantes
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ORD

UF

2012

UF

2013

UF

2014

UF

2015

UF 2016

UF

2017

UF 2018

UF

2019

UF

2020

UF

2021
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24
25
26
27

AP
DF
AC
RO
RR
TO
RJ
AM
RN
PB
AL
SE
BA
MG
MT
SP
ES
PE
MS
RS
GO
Pl
PA
SC
CE
PR
MA

538,5
511,5
342,5
340,5
300,7
282,2
270,1
263,0
256,1
249,9
230,4
230,2
221,8
219,8
219,0
219,0
217,5
213,3
212,2
203,9
195,2
184,5
183,1
170,9
164,8
150,1
109,2

DF
AP
AC
RR
RO
RJ
TO
RN
AM
PB
SE
ES
AL
PE
RS
MT
BA
MG
MS
SP
PA
PR
GO
CE
SC
P
MA

553,1
503,4
349,3
342,0
308,8
281,8
259,4
245,5
243,0
236,6
227,9
221,2
218,8
216,4
207,5
206,7
206,3
204,5
202,0
201,2
199,8
192,3
191,0
177,0
173,8
170,0
138,8

DF
AP
RR
AC
RO
RJ
TO
ES
AM
RN
PB
SE
AL
MT
MS
PE
BA
MG
SP
PA
GO
PR
CE
RS
P
SC
MA

504,7
484,1
392,6
331,9
300,5
276,8
272,8
266,6
2444
243,6
227,5
227,1
222,7
217,5
216,8
212,8
212,3
203,8
201,8
193,0
188,6
184,5
184,2
170,6
169,0
166,7
118,9

DF
AP
RR
AC
RO
RJ
TO
ES
MT
RN
AM
PB
SE
MS
BA
AL
PE
SP
MG
PA
GO
CE
Pl
SC
RS
PR
MA

493,9
458,5
374,0
319,8
283,3
270,5
258,4
256,8
246,2
238,7
235,0
231,2
228,0
217,5
211,6
209,7
201,1
199,5
193,8
189,0
182,8
181,2
168,5
156,1
152,7
148,4
135,3

DF
AP
RR
AC
RO
RJ
TO
ES
RN
MT
AM
PB
SE
AL
BA
MS
MG
PE
SP
PR
Pl
CE
PA
GO
RS
SC
MA

441,3
430,1
371,6
297,8
294,6
275,2
246,5
245,3
239,6
239,4
230,9
229,6
221,5
207,7
205,2
204,2
197,2
196,9
194,2
193,5
184,8
182,6
179,0
174,2
169,3
157,5
1279

AP
DF
RR
AC
RO
RJ
TO
RN
ES
MT
SE
PB
AM
MG
MS
PE
CE
AL
BA
PA
SP
GO
Pl
SC
PR
MA
RS

399,3
374,8
346,7
289,5
274,2
266,1
232,8
228,6
228,4
228,1
220,9
218,4
215,7
201,5
201,4
199,6
199,5
196,8
196,4
192,9
187,7
178,4
1751
1541
152,2
147,3
138,6

AP
DF
RR
RO
AC
RJ
TO
PB
RN
ES
MT
BA
AM
AL
CE
SE
PE
GO
PA
MG
SP
Pl
PR
MS
MA
RS
SC

412,4
366,3
304,2
2847
273,2
256,5
229,5
223,8
221,0
2194
215,5
214,6
212,6
212,6
210,6
209,7
202,3
200,1
194,6
188,8
182,4
179,5
177,0
172,3
156,5
156,3
145,2

AP
DF
RO
AC
RR
RJ
PB
TO
SE
AL
RN
CE
BA
ES
AM
MT
SP
PE
MG
GO
PA
Pl
MS
PR
MA
RS
SC

419,5
350,8
300,1
286,0
272,1
254,2
229,0
227,0
216,4
215,8
215,7
210,9
209,6
207,0
206,8
205,1
185,7
185,0
184,4
182,3
180,8
1747
170,4
168,1
155,8
140,2
136,3

AP
DF
RO
AC
RJ
RR
RN
PB
AL
SE
CE
AM
ES
MT
BA
TO
MS
MG
PE
SP
PA
Pl
GO
MA
RS
SC
PR

399,2
348,1
290,8
265,6
255,3
252,2
234,6
2245
217,0
2110
206,9
206,2
205,4
198,0
196,7
1911
183,8
183,3
176,7
176,4
174,2
166,1
155,5
154,7
140,3
136,4
134,4

AP
DF
RO
PB
AC
RJ
RR
RN
SE
CE
AL
BA
AM
MT
ES
MS
TO
MG
SP
PA
PE
Pl
GO
PR
MA
RS
SC

355,6
3411
285,0
257,0
256,6
251,3
237,8
226,3
226,2
223,1
216,1
208,0
203,8
192,2
1911
182,1
182,0
177,7
175,8
1747
173,3
171,6
165,4
156,5
152,4
142,9
140,3

Fonte: Brasil (2023ppi) e FBPS (2021).




ANEXO 7 — Efetivo policial civil por 100 mil habitantes
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ORD| UF 2012 | UF 2013 | UF 2014 | UF 2015 | UF 2016 | UF 2017 | UF 2018 | UF 2019 | UF 2020 | UF 2021
1 |DF 1948|DF 177,8|DF 177,4/DF 164,1/DF 163,8/(RR 156,5|RR 140,5|RR 132,1|AP 154,8|AP 127,2
2 |[RR 176,6|RR 176,0|RR 172,7|RR 163,0/RR 159,7|DF 151,8/DF 134,6|/AP 130,5/|RR 125,2|DF 1211
3 |RO 148,2|AC 143,5|AP 1593|AP 117,8|RO 116,4|RO 117,2|RO 125,1|DF 126,1|DF 125,1|AC 106,7
4 |AC 143,1|RO 140,4|[RO 1329/RO 117,1|AC 114,7|TO 112,3|TO 114,8/TO 108,8/AC 1119/RO 96,1
5 |AP 1394/AP 121,0|AC 1158|AC 91,7|AP 114,2|AP 105,3|AP 109,5/[RO 104,6/TO 103,4{TO 957
6 |TO 122,0|TO 113,6|TO 113,8|MT  86,3|MT  96,4|AC 99,0|AC 88,7|AC 89,3|\MT  99,3|MT 92,2
7 |[MT  84,0/MT  782|MT 72,2|TO 85,7MS 71,1/MT 91,6/MT  85,7(MT 849 RO 910/RR 87,0
8 |ES 71,6|SP 73,9|SP 70,5|MS  75,6|SP 68,1|MS 66,6|MS 659/MS 77, 7[MS 751|MS 744
9 |SP 69,8|ES 65,8|ES 68,8|SP 68,5|TO 67,8|SP 65,3|SP 64,0|SE 61,6|SE 64,0/SE 63,1
10 /AM  63,9|RJ 63,9|RJ 62,8|AL 60,9|SE 61,7|SE 60,6 |SE 63,9|SP 60,9 AL 63,3|PE 57,1
11 |SE 63,3|AL 60,6 |AL 61,5|RJ 60,4|AL 59,8|AL 58,3|AM  62,3|AL 58,7|PE 57,5|AL 55,5
12 |PE 63,2|AM  59,4|PE 61,2|ES 60,3|PB 58,0|RJ 57,0|PE 60,2|PE 56,5|SC 55,8/GO 54,2
13 MS 63,21MS 589/AM 59,9/AM  59,7|ES 58,0|PB 56,8|AL 59,1|PB 54,9|SP 54,4|RJ 51,6
14 AL 60,8|SE 58,8|MS  58,1|PE 57,3|RJ 57,1|ES 55,9|PB 56,0|PI 52,7|PB 53,7/SC 51,3
15 |RJ 58,0|PE 53,2|SE 57,1/PB 56,6|/AM  54,0/GO 53,6(ES 54,3|AM  525(RS 52,8|RS 50,6
16 |SC 54, 7/RS  49,6|/GO  56,0|SE 55,9|PE 54,0(PI 51,9|RJ 52,8|RJ 52,5|RJ 49,4|PI 49,1
17 |RS 53,7|PI 48,2|RS 53,2|GO  51,3(PI 51,7/AM  51,4|GO  50,6|ES 50,7(RN  49,3(PB 49,1
18 |GO 52,6/|SC 48,1|SC  49,8|RS 48,9|GO 50,7|PE 49,7|\SC  49,00MG 48,5|AM  48,8|/AM 47,1
19 |PB 48,9\MG  47,3|PI 48,7\RN  46,7|MG  494|MG 47, 7\MG 47,7|GO 48,4|MG 46,2|ES 46,8
20 MG 48,8|GO 47,2\MG 48,3|MG  46,1|SC 48,1|SC 46,7\RS  43,9|SC  48,1|PI 43,9|SP 46,5
21 (RN 45/7|PB 46,0|[RN  46,5|PI 45,4|RN  47,3|RS 46,2 |PI 40,6|RS  46,4|CE 43,2|CE 44,6
22 |PI 43,3|RN  44,3|PB 46,4|SC  45,3|RS 43,6|RN  40,8|CE  40,1|CE 39,6|BA 42,6|MG 41,6
23 |(BA 40,3|PR  42,3|PR  40,7|PR 38,7|BA 39,9|BA 39,1|RN  39,7|[RN  39,4|ES 42,0/[RN 38,4
24 |PR 39,2|BA 36,7|PA 37,6|BA 37,7\PR 38,0|PR 36,4|PA 38,8|BA 38,3|PA 41,4|BA 38,0
25 (PA 36,0|PA 34,7|BA 37,1|PA 36,2 |PA 35,2|CE 34,3|BA 38,8|PA 37,0/GO 40,8(PA 37,8
26 MA 31,6)MA 29,9|CE 30,7|CE 33,8|CE 29,9/ PA 34,2|PR 34,9|PR 33,8|PR 34, 7/PR 36,2
27 |CE 22,8|CE 29,2|MA 30,2|MA  30,6|MA  29,7/[MA 29, 3|[MA  282|MA 28,5|MA 30,1|MA 28,5

Fonte: Brasil (2023ppi) e FBPS (2021).




ANEXO 8 — Efetivo bombeiro militar por 100 mil habitantes
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ORD| UF 2012 | UF 2013 | UF 2014 | UF 2015 | UF 2016 | UF 2017 | UF 2018 | UF 2019 | UF 2020 | UF 2021
1 |DF 223,1|DF 226,8/DF 216,5|DF 204,7|DF 189,1/DF 184,0/DF 192,3|DF 191,0|DF 1929|DF 191,0
2 |AP 148,4|AP 1415|AP 177,1|AP 1735|AP 1715|AP 1652|AP 157, 3|AP 1483|AP 143,8|/AP 1318
3 [(RJ 94,0|lRR 100,8|RR 97,8/[RR 943/RR 912/[RR 859/RR 91,7]RR 852/RR 829|RR 795
4 |[RR 59,4|RJ 91,0|RJ 94,9|RJ 92,2|RJ 82,9|RJ 80,9|RJ 73,9|RJ 71,2|RJ 68,5|RJ 70,4
5 [MS 51,5(AC 69,8|AC 69,1|AC 68,0|AC 66,7|AC 63,2|AC 59,2|AC 55,7IMS  552(MS 54,5
6 |GO 43,6|MS 495|MS 54,7\MS 60,7|MS 54,6|MS  55,7|MS  523|MS  449|AC 49,6|AC 51,2
7 |AC 42,0/GO  43,4|GO  41,6|MT  41,7|MT  43,7|MT 422|RO 418/RO 425|RO 41,7|SC 36,2
8 |[RO 405|SC 41,1|SC 415|GO  40,5|PA 42,5|GO  41,2\MT  399MT  38,7|SC 37,4|\MT 36,2
9 |AL 40,2 |AL 38,4|AL 38,1|[RO 39,2/GO 389/RO 36,9/GO 39,5|GO 379/MT 374/GO 344
10 |PA 39,1|PA 38,0|PA 37,2|SC 38,9|\RO  38,0|PA 36,0/SC 37,6|SC 36,9|GO 36,4|RO 344
11 |SC 39,0|lRO 37,6|RO  36,3|AL 36,7|TO 36,7|TO 35,1|TO 34,7|AL 35,7|AL 34,7|AL 33,4
12 |ES 33,9|ES 33,5|TO 34,2|PA 36,3|SC 36,3|SC 34,4|AL 33,6|TO 33,4|TO 326|TO 31,3
13 |PE 32,2|MA  33,3|MT  33,8|TO 33,4|AL 36,1|AL 33,9|PA 33,4|PA 32,8|ES 30,6|/PB 31,2
14 |PB 31,9|PR 31,9|ES 33,3|ES 32,5|PR 31,9|PR 30,5|PB 30,3|PB 31,1|PB 30,6|PA 30,3
15 |PR 31,4|PB 30,9|PB 31,7|PB 31,2|ES 31,2|PB 29,3|ES 29,6|PR 28,8|PA 29,6 |ES 29,6
16 MT  30,9|PE 304 MG 31,3|MG 28,6|PB 30,1|ES 29,2|PR 29,4|PE 27,7/MG  28,1|SE = 28,8
17 |TO 30,5|MT  29,9|PE 29,5|PE 28,4MG  29,5|MG  27,3|PE 28,8|ES 27,6|PE 26,6)MG 284
18 |SE 29,9|TO 29,0/PR 28,4|PR 28,3|PE 27,6|PE 26,6|MG 28,8|/MG  26,6/PR 26,2|PR 27,7
19 MG 27,0|SE 28,6|SE 26,8|SE 25,6|SE 25,1|SE 23,9|RS 25,0|SE 25,7|RS 25,5|PE 26,0
20 |RS 26,8|MG  25,7|RS 22,8|RS 24,5|RS 24 7|RS 23,4|SE 22,4|RS 25,4|SE 240/AM 254
21 |SP 21,3|RS 24,5|SP 20,0|MA  20,2|MA  20,5|MA 214 MA 216/MA 214/MA 21,4/RS 249
22 |RN 18,2|AM  20,3|AM  19,1|SP 19,5(SP 19,1|SP 19,4|BA 19,9|CE 19,2|CE 189|MA 213
23 |CE 17,9|SP 20,2|RN 18,9|CE 18,6 |CE 18,1|CE 17,8|RN 19,1|RN 18,6|SP 18,4|CE 19,8
24 \MA 17,1|RN 19,4|MA 185/AM 186/AM 17,7|/AM  16,8|SP 18,8 BA 18,4|RN 18,0(BA 18,2
25 (BA 15,8|CE 17,5|CE 16,1|RN 17,6|RN 16,6|RN 16,5|CE 17,7|SP 18,0|BA 17,7|SP 18,1
26 |[AM  14,4|BA 14,9|BA 15,7|BA 14,4|BA 13,9|BA 13,4|/AM  17,0/AM  158/AM  156(RN 17,4
27 |PI 11,5|PI 10,6|PI 10,7|PI 9,9|PI 9,6|PI 9,7|PI 9,4|PI 10,8|PI 10,2|PI 10,4

Fonte: Brasil (2023ppi) e FBPS (2021).




