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Resumo

O presente estudo discorre a respeito do notério processo de
desindustrializacdo brasileira nas ultimas décadas, muito devido as proprias politicas
industriais e projetos de desenvolvimento que ndo se mostraram capazes de melhorar
0 panorama industrial, como a Politica Industrial, Tecnoldgica e de Comércio Exterior
e o Plano Brasil Maior, além de outros componentes econdmicos. Dado o avango em
torno dos debates sobre desenvolvimento econbmico e suas correntes de
pensamento, e posto que a Coréia do Sul é um pais altamente desenvolvido social e
economicamente atualmente, surge o questionamento: Se no panorama do comego
da década de 1980, a Coréia do Sul tinha um PIB per capita menor que o Brasil, e no
final da mesma década, o pais asiatico ja apresentava uma renda quase trés vezes
maior que a brasileira, sendo que tal diferenca persiste nos dias atuais, o que
aconteceu na década de 1980 e nas anteriores para o destino dos dois ser tédo
diferente? A pesquisa procura realizar uma analise das correntes de pensamento
desenvolvimentista e uma comparacdo das politicas adotadas no Brasil com as
adotadas na Coréia do Sul, que como se sabe, fez o pais alavancar seu
desenvolvimento econdémico, por meio de politicas intervencionistas e a adocao de
empresas nacionais. Utilizando-se de uma pesquisa bibliografica, com consulta a
artigos cientificos e livros publicados em periddicos, o periodo analisado foi do ano de
1994 e 2021. Além da bibliografia, ser& utilizado um indicador de desindustrializagéo
relativa, utilizando-se de dados retirados do Banco Mundial, o periodo analisado foi
de 1994 a 2021. Através dessas medidas, foi possivel validar o resultado das politicas
adotadas pelos paises e concluir como a Coréia do Sul, ao ndo aceitar ser dependente
de paises desenvolvidos e adotando politicas industriais ativas, conseguiu apresentar

um desempenho industrial muito superior ao brasileiro.
Palavras-chave: Desenvolvimento econdmico, Industrializacdo, Coréia do Sul, Brasil.

Classificacao JEL: E60, L60, N60, O14, P17.



Abstract

The present study discusses the notorious process of Brazilian
deindustrialization in recent decades, largely due to its own industrial policies and
development projects that have failed to improve the industrial landscape, such as the
Industrial, Technological and Foreign Trade Policy and the Brasil Maior Plan, among
other economic components. Given the progress around economic development
debates and their streams of thought, and given that South Korea is currently a highly
socially and economically developed country, the question arises: If in the panorama
of the early 1980s, South Korea had a lower per capita GDP than Brazil, and by the
end of the same decade, the Asian country already had an income almost three times
higher than the Brazilian one, with such difference persisting to this day, what
happened in the 1980s and earlier for the fate of the two to be so different? The
research seeks to conduct an analysis of developmentalist streams of thought and a
comparison of policies adopted in Brazil with those adopted in South Korea, which, as
Is known, leveraged its economic development through interventionist policies and the
adoption of national companies. Using a bibliographic research, consulting scientific
articles and books published in journals, the period analyzed was from 1994 to 2021.
In addition to the bibliography, a relative deindustrialization indicator will be used, using
data from the World Bank, the period analyzed was from 1994 to 2021. Through these
measures, it was possible to validate the results of the policies adopted by the
countries and conclude how South Korea, by not accepting dependence on developed
countries and adopting active industrial policies, managed to present a much higher

industrial performance than Brazil.
Key-words: Economic Development, Industrialization, Korea, Brazil.

JEL Classification: E60, L60, N60, O14, P17.
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1 Introducéo

Ao longo da historia econGmica, diversos autores questionaram como seria
possivel alavancar o desenvolvimento de um pais em desenvolvimento. Porém, o que
serd observado serd entender a diferenca entre paises que aceitaram uma certa

dependéncia de paises centrais daqueles que recusaram ter essa relacéo “forcada”.

Dessa forma, o Brasil serd colocado em evidéncia neste estudo. Trata-se de
um pais que ja teve taxas de crescimento altissimas entre os anos de 1960-70, por
meio de politicas expansionistas, porém que nas Ultimas décadas, viu esse
crescimento elevado se esvaziar, até chegar em graves momentos de recesséao, ao
mesmo tempo que se testemunhou uma diminuicdo acelerada da participacdo da

industria no Produto Interno Bruto (PIB) brasileiro.

O principal objetivo desse estudo foi analisar o desempenho industrial de Brasil
e Coréia do Sul, a partir da visdo de autores que abordam os temas sobre
desenvolvimento de paises periféricos, e assim, analisar as politicas econémicas que
o Brasil adotou nesse periodo de 1994 a 2021, e a partir disso, fazer uma comparacao
com o modelo industrial da Coréia do Sul, que se pode dizer, é um case de sucesso
entre 0s paises de industrializacdo retardataria. Por meio de levantamento
bibliogréafico e a utilizacdo de dados, buscou-se identificar a diferenca na politica dos

dois paises e seus respectivos resultados ao longo das épocas.

Em seguida, analisou-se o desempenho industrial relativo do Brasil em relacao
a Coreia do Sul, por meio do indicador de desindustrializa¢ao relativa, com o fim de
haver um melhor entendimento da complexidade industrial na economia brasileira e

sul-coreana, nesse periodo de 1994 a 2021.

Trata-se de um tema de grande relevancia para analisar a economia brasileira,
tendo em vista que muitos estudos discutem a industrializacdo, porém mesmo com o
grande debate sobre a importancia da industria em uma economia periférica, ndo se
€ muito utilizada novas ferramentas, como o indicador de desindustrializacéo relativa,

gue traz uma analise mais fiel a realidade.

Tendo em vista a importancia da induUstria na economia de um pais,
considerando que todos os paises desenvolvidos tém industrias estabelecidas, este
estudo se propbe a responder as seguintes questdes: por qué entre dois paises, no

gual até a década de 1980, um tinha uma renda maior que o outro, no final da mesma



década, o pais com a renda menor obtém o triplo da renda per capita do outro, e essa
diferenca vem aumentando ao passar do tempo? O que foi o causador do processo

de desindustrializacéo brasileiro?

A estrutura deste trabalho foi distribuida na seguinte forma: na secdo 1 se
caracterizara a introducao, apresentando a desindustrializacdo do Brasil e suas
caracteristicas. Na secdo 2 sera realizada a descricdo do método utilizado na
pesquisa, apresentando o indicador de desindustrializacao relativa. A partir da se¢ao
3 é realizada a discussao tedrica, onde serdo apresentadas principalmente as teorias
de intelectuais sobre o desenvolvimentismo econémico, bem como uma analise sobre
a presenca de empresas de paises desenvolvidos em paises em desenvolvimento,
além da apresentacdo do processo de desindustrializacdo no Brasil e uma breve
comparacao com a Coréia do Sul. Por fim, na secéo 4 sera discutido os resultados
encontrados nos estudos acerca do indicador de desindustrializacdo relativa, e

finalizando na se¢do 5 com os comentarios finais.



2 Referencial tedrico
2.1 A escolha “forgcada” de paises periféricos nas relagdoes entre
multinacionais e desenvolvimento econémico

Levando como exemplo o polo Industrial de Manaus, podemos perceber a
relacdo entre empresas multinacionais e regides que sdo consideradas ainda em
desenvolvimento. Até o meio do século XX, a area que abrange o territério do
Amazonas era deserta, e em uma tentativa de “integrar para ndo entregar” do regime
militar na época, foi criada a Zona Franca de Manaus com o intuito de promover o
desenvolvimento econbmico e a industrializacdo da regido por meio de incentivos

fiscais, principalmente, para atrair investimentos e empregos para a regiao.

Porém, varias décadas se passaram, e esse modelo vem sendo questionado,
ora por aqueles que defendem uma economia com menos incentivos fiscais e outras
vantagens, ora por aqueles que acreditam que esse modelo de industrializacéo ja ndo
faz mais sentido para a economia amazonense, visto que, quando foi implementado,
havia pouquissimos habitantes na regido, e realmente era preciso haver investimentos

externos para que essa area se desenvolvesse.

A relacdo entre as multinacionais e 0s paises periféricos € marcada por uma
escolha "forgcada”, que resulta em um processo de desenvolvimento desigual e
dependente, onde os paises periféricos sdo forgcados a escolher entre aceitar as
condicbes impostas pelas multinacionais ou ficar a margem do processo de
desenvolvimento tecnolégico e econémico. Celso Furtado (1978) retrata bem essa
relacao:

A pressao que exercem as empresas transnacionais no quadro dessas
novas formas de mercado, que combinam elementos da “concorréncia
monopolistica” com as estratégias dos oligopdlios, no sentido de
difundir as formas mais sofisticadas de consumo que engendra a
civilizacdo industrial, constitui uma das causas basicas da crescente

heterogeneidade social do mundo dependente. (FURTADO, 1978,
p.68).

Devido a sua capacidade de controlar o fluxo de tecnologia, de capital e de
informacéo, as empresas estrangeiras conseguem uma posi¢ao dominante na relacao
com o0s paises periféricos, e até um certo apoio publico, pelos empregos e
investimentos que tal multinacional realiza no territério. Porém, isso implica na

submissdo desses paises as condigdes impostas pelas multinacionais, o que muitas



vezes resulta em uma transferéncia de riqueza e tecnologia dos paises emergentes

para os paises desenvolvidos.

Essa escolha "forcada" tem consequéncias profundas para o processo de
desenvolvimento dos paises periféricos, visto que o lucro que empresas estrangeiras
auferem no pais considerado em desenvolvimento, ndo permanecera, e sim voltara
para o pais de origem da multinacional. Sendo assim, ao aceitar as condi¢cdes
impostas pelas multinacionais, os paises periféricos se tornam dependentes das
empresas estrangeiras, o0 que limita a sua capacidade de inovacdo e de
desenvolvimento tecnolégico. Além disso, as multinacionais tendem a concentrar as
atividades de pesquisa e desenvolvimento nos paises centrais, o0 que acaba
reforcando cada vez mais o isolamento dos paises periféricos em relagédo a inovacéo

e criacao de novas tecnologias.

Dessa forma, uma forma de superar essa relacédo de dependéncia € através da
promocao de uma politica industrial, de modo que pelo menos uma parte do lucro ou
das tecnologias que sao conquistadas, permanegcam no proprio territorio. Essa politica
industrial deve ser acompanhada por politicas sociais que promovam a igualdade
social e a democratizacdo do poder. Assim, 0s paises periféricos poderdo promover o
desenvolvimento tecnolégico e econdmico de forma auténoma, sem ficar a mercé das

multinacionais e das condi¢cdes impostas pelos paises centrais.

2.2 Subdesenvolvimento e dependéncia— Uma analise furtadiana para o Brasil

Ao abordar a questdo da relacdo entre paises periféricos e paises
desenvolvidos, Furtado (1974) analisa o fendmeno histérico e socialmente construido,
gue resulta da relacéo desigual entre os paises centrais, considerados desenvolvidos

e 0s paises periféricos, considerados emergentes.

O subdesenvolvimento é um resultado da expansao do capitalismo em escala
global, que criou uma diviséo internacional do trabalho desigual. Os paises centrais
se tornaram o0s principais produtores e exportadores de bens manufaturados,
enguanto os paises periféricos se especializaram na producdo e exportacdo de

matérias-primas e produtos primarios.



Essa divisdo internacional do trabalho criou uma relacdo de dependéncia
econbmica dos paises periféricos em relacdo aos paises centrais. Furtado (1974)
argumenta que os paises periféricos foram historicamente submetidos a um processo
de exploracéo econdGmica, advindos dos tempos de colonizagdo, onde 0s europeus
exploravam os recursos naturais desses paises, e consequentemente resultou em
uma transferéncia de riqueza desses recursos do Sul para o Norte. Assim, Furtado
(1974) argumenta sobre a diferenca do processo de industrializagdo entre os paises

centrais e periféricos:

Sobra dizer que a industrializacdo que atualmente se realiza na

periferia sob o0 controle das grandes empresas € processo
gualitativamente distinto da industrializacdo que, em etapa anterior,
conheceram o0s paises céntricos, e ainda mais, da que nestes
prossegue no presente. O dinamismo econémico no centro do sistema
decorre do fluxo de novos produtos e da elevacdo dos salarios reais
gue permite a expansdo do consumo de massa. Em contraste, o
capitalismo periférico engendra o mimetismo cultural e requer
permanente concentracdo da renda a fim de que as minorias possam
reproduzir as formas de consumo dos paises céntricos. (FURTADO,
1974, p.45).

Dessa forma, uma das formas de superar a pobreza e a dependéncia
econbmica € através da promocao de politicas de desenvolvimento econdmico
autbnomo e sustentavel, além de superar a dependéncia tecnoldgica que esses
paises tém com os chamados paises centrais. Isso envolve a criagdo de um modelo
de desenvolvimento que leve em conta as caracteristicas e potencialidades locais,
promovendo a industrializacdo, diversificacdo produtiva, e claro, a necessidade de se

investir em ciéncia e tecnologia. (FURTADO, 1974).

A superagdo do subdesenvolvimento ndo pode ser alcangcada através da
imitacdo dos modelos de desenvolvimento dos paises centrais, que foram construidos
em um contexto histérico e social diferente, como foi proposto pelo Consenso de
Washington, que se prop6s praticas liberais como garantia de desenvolvimento para
paises emergentes (BATISTA, 1994). E necessario criar um modelo de
desenvolvimento que leve em conta as especificidades dos paises periféricos,
promovendo a participacdo ativa das camadas populares e a democratizacdo do

poder.
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Dessa forma, cada pais deve ter seu proprio modelo, considerando a propria
particularidade e complexidade de sua economia e sociedade. A partir disso, podemos
analisar paises como a propria Coréia do Sul e China, que desrespeitaram o consenso
e conseguiram alavancar seu crescimento, e paises como o Brasil, que nos governos
posteriores acabaram cedendo e abrindo um processo de desindustrializagéo de sua

economia e fraco crescimento.

2.3 0O Consenso de Washington

Essa discussédo em torno da dependéncia dos paises emergentes em relacéo
aos paises centrais ficou cada vez mais clara apés a reunido do Consenso de
Washington, em novembro de 1989. Nesse encontro entre funcionarios do governo
dos Estados Unidos e de instituices financeiras internacionais, como FMI, Banco
Mundial e o BID, onde se registrou a aprovacao das politicas ja recomendadas para
paises da América Latina, como Brasil e Peru, e assim, virou um “simbolo” de

modernidade nesses paises.

Dessa forma, o governo americano, que insistentemente, na figura de Ronald
Reagan, propagava o ideal neoliberal, conseguiu que essa visdo de economia fosse
apresentada de forma global ao mundo, e assim, paises em desenvolvimento
deveriam continuar adotando esse tipo de politica, mais alinhada ao liberalismo

econdbmico.

Esse consenso repercutiu na América Latina, e influenciou o pensamento
econdmico a época, onde o pensamento entre as classes dirigentes era que a crise
econbmica que assolava esses territorios era devido a fatores relacionados as
politicas nacionalistas, e que reformas como as propostas pelo Consenso de
Washington deveriam ser adotadas para a solugcédo. Essas politicas foram endossadas
por economistas e cientistas politicos que se formaram em universidades norte-
americanas e reforcavam a ideia da necessidade de reformas “modernizadoras”, e
gue posteriormente, assumiram cargos de comando em seus paises, como Domingo
Cavallo na Argentina, ao mesmo tempo em que aqueles que discordavam desses

economistas “modernos”, eram taxados de retrégrados e atrasados pela imprensa.

Dessa forma, Batista (1994), aponta como paises como Brasil, México e

Argentina, que adotaram o modelo liberal, comegaram a sofrer tensdes em seus



11

balancos de pagamentos, que os faziam ter a possibilidade de uma crise no cambio e
em suas politicas de estabilidade monetaria, a0 mesmo tempo em que o “Terceiro
Mundo” que nao adotou as propostas liberais, no qual a Coréia do Sul se encaixa,

estava se saindo bem no mesmo periodo.

Assim, fica nitido como a América Latina serviu como um laboratoério onde as
instituicdes financeiras junto com os Estados Unidos e endossados por economistas
desinteressados com a complexidade dessas regides, puderam fazer experiéncias em
prol de uma suposta receita que poderia trazer “modernidade” e desenvolvimento

econdmico para esses paises.

2.4 A estratégia de quebrar as “amarras” em Ha-Joon Chang deu certo para a
Coreiado Sul?

A necessidade de quebrar as "amarras" (ou "barreiras") impostas pelo livre
comércio em Ha-Joon Chang (2004) é uma das principais ideias defendidas pelo
economista sul-coreano em seu livro "Chutando a Escada: A Estratégia do
Desenvolvimento em Perspectiva Historica". Essa estratégia envolve a adogdo de
politicas industriais intervencionistas, incluindo a protecdo temporaria da industria
local contra a concorréncia estrangeira, para permitir o desenvolvimento de suas
respectivas industrias nascentes, algo que foi muito usado por paises desenvolvidos

atualmente, segundo Chang:

A analise da experiéncia do pos-guerra dos paises do Leste Asiatico
deixa uma vez mais patente a semelhante entre suas politicas ICT e
as anteriormente implementadas pelos outros PADs, a comegar pela
Gra-Bretanha no século XVIIl, os Estados Unidos no XIX, e
posteriormente, no fim desse século no inicio do XX, a Alemanha e a
Suécia. Mas é importante notar que os paises do Leste Asiatico ndo
se limitaram a meramente copiar as medidas adotadas pelos mais
desenvolvidos. As politicas ICT que eles e alguns outros PADs, como
a Franca, adotaram no poés-guerra eram infinitamente mais
sofisticadas e afinadas do que suas equivalentes histdricas. Os paises
do Leste Asiatico valeram-se de subsidios a exportacdo (tanto
indiretos quando indiretos) mais substanciais e mais bem planejados,
e alids, tributaram muito menos a exportagdo do que seus
antecessores (Westphal, 1978; Luedde-Neurath, 1986; Chang-1993).
Como venho salientando reiteradamente, aplicou-se amplamente a
estratégia de reducao dos impostos de importacao de matéria-prima e
maquinario para a inddstria de exportacdo — método a que muitos
PADs, notadamente a Gra-Bretanha, recorreram para impulsionar as
exportacdes. (CHANG, 2004, p.92).
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Essas amarras mencionadas por Chang (2004) se referem as politicas
impostas pelos paises desenvolvidos junto a instituicdes internacionais sobre os
paises desenvolvidos, fazendo-os adotarem politicas contrarias aquelas que fizeram
esses paises centrais prosperar e sem nenhuma consideracdo a complexidade das
economias periféricas. Esses paises desenvolvidos sdo os mesmos que se firmaram,
adotando politicas industriais, comerciais e tecnoldgicas, e que acabam empurrando
politicas ligadas ao liberalismo econdémico, como abertura de mercado, para paises
mais pobres, visto que tem economias e empresas muito mais solidas e se

beneficiariam desse livre comércio.

Ao exemplificar paises de industrializagdo tardia, Chang se refere a outros
paises asiaticos, como Japao e China, porém mais especificamente, no caso da
Coreia do Sul, a adocéo dessa estratégia foi fundamental para o desenvolvimento
econdmico do pais. A partir da década de 1960, o pais adotou politicas protecionistas
para incentivar o desenvolvimento da industria nacional, especialmente em setores
como aco, automéveis e eletrébnicos. O governo sul-coreano ofereceu subsidios,
incentivos fiscais e crédito subsidiado além de impor barreiras tarifarias e néo tarifarias
as importacdes, com o fim de incentivar os conglomerados empresariais locais, que

viriam surgir a LG e a Samsung.

Essa estratégia permitiu que a industria sul-coreana crescesse e se tornasse
competitiva em escala global. O pais investiu em pesquisa e desenvolvimento para
melhorar a qualidade e a eficiéncia de seus produtos, e também focou na exportacéo
para expandir seus mercados e gerar receita. Além disso, 0 governo sul-coreano
implementou politicas para melhorar a educacdo e a formacdo profissional da

populacado, o que ajudou a criar uma mao de obra qualificada para a industria.

Ao longo dos anos, a Coreia do Sul se tornou uma das principais economias
exportadoras do mundo. O pais se destacou em setores como tecnologia da
informagé&o, semicondutores, navios e maquinario pesado, e se tornou um dos lideres
globais em inovacéo e tecnologia. O sucesso da estratégia de quebrar as "amarras”
em Ha-Joon Chang na Coreia do Sul foi evidenciado pela rapida transformacao do
pais, que passou de uma economia agricola e dependente de importacfes para um

pais desenvolvido e exportador em apenas algumas décadas.
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Dessa forma, pode-se afirmar que a estratégia de quebrar as "amarras" em Ha-
Joon Chang (2004) deu certo para a Coreia do Sul, ao permitir o desenvolvimento de
uma industria competitiva e a transformacao do pais em uma das economias mais
avancadas do mundo. No entanto, € importante lembrar que essa estratégia deve ser
adaptada as condi¢des especificas de cada pais, mesmo que Varios paises como
Alemanha, Estados Unidos e Espanha, que sdo considerados paises desenvolvidos,

tenham praticado politicas protecionistas.
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3 Aspectos metodoldgicos

3.1 Caracterizacao da pesquisa
Em termos metodolégicos, este estudo, trata-se de uma pesquisa de
abordagem quali-quantitativa. Quantos aos objetivos, ela é descritiva e, quanto aos

procedimentos, € bibliografica.

3.2 Fonte de dados

Para a construcao do indicador de desindustrializacao relativa, neste estudo
foram utilizados dados industriais retirados do Banco Mundial, do periodo de 1994 a
2021. Foram escolhidos os dados referentes ao valor de producdo industrial dos

paises abordados, Brasil e Coréia do Sul.

3.3 Organizagéo dos dados
Ao definir o periodo analisado, o estudo buscou uma série histérica de 1994-
2021, a fim de verificar as mudancas ocorridas desde a implantacdo do Plano Real

até o mais recente que se tem.

Para procedimentos de calculos, os dados de valor de produc¢éo industrial dos
dois paises foram organizados em uma tabela, onde nas colunas foram selecionados

0s paises a serem analisados, e nas linhas os anos a serem observados.

Visto que esse trabalho estd4 analisando o valor de producgéo industrial, é
necessario explicar que foi considerado o valor agregado da manufatura respectivo

de cada pais, no periodo selecionado.

3.4 Procedimentos metodoldgicos

Ha teorias e andlises mais conhecidas que analisam que a industrializacdo de
um pais esta diretamente relacionada ao percentual da industria nos empregos e no
Produto Interno Bruto, e dessa forma, se esboca um panorama se ao longo do tempo

se tal pais esta industrializando sua economia ou indo para o caminho inverso.
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Porém, ao adotar essa metodologia de andlise, o pesquisador pode cair em um
erro ao fazer as andlises individuais de cada pais e comparar dois paises que sejam
incomparaveis. Se ao realizar este estudo, sO fosse utilizado o percentual de
empregos na industria de Brasil e Coréia e a participacdo no PIB, ocorreria um erro
conceitual grave, por ndo considerar os graus de desenvolvimento muito diferentes

entre estes dois paises.

Dessa forma, o indicador de desindustrializag&o relativa, que foi apresentado
por Marcelo Arend (2015), em seu livro A Industrializacdo Do Brasil Ante A Nova
Divisdo Internacional Do Trabalho, pode ser usado com o fim de evitar interpretacdes
equivocadas e conseguir extrair uma melhor percepcdo da dindmica industrial. E
construido a partir do indice do valor da produc¢do industrial dos paises (IVI), que sera
usado como um numero-indice para mostrar a variacao relativa da producéo industrial

(VPI) de tal pais em relacédo ao pais de referéncia, entre determinado periodo.

A partir do indicador de desindustrializacao relativa, poderemos analisar qual
foi 0 desempenho industrial no mesmo periodo, entre o Brasil, um pais que adotou as
praticas do Consenso de Washington, e a Coréia do Sul, que “desrespeitou” o tratado
e viveu uma onda de crescimento e prosperidade econdmica. Para efeito de calculo e
construcdo do indicador de desindustrializacdo relativa (DRI) foram considerados a
série historica do valor de producéo industrial de Brasil e Coréia do Sul, no periodo de
1994 a 2021.

Primeiramente, é preciso coletar os dados referentes ao valor de producao

industrial dos paises no determinado periodo, e a partir disso, realizar o calculo:

VPIt+n>
— | *

IVIt+n=( VPIL

O DRI é estruturado com base nesse indice de valor de producado industrial
(IV1), no qual se denomina como um numero-indice, que é construido a partir da
divisdo entre os valores da producédo industrial entre periodos. Dessa forma, o VI
neste estudo sera expresso pela formula, considerando uma série historica que

terminard em 2021:

VPI 2021
J«100

IV11994,2021 = <m
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Sendo assim, esse numero podera transmitir a variagdo relativa no periodo
entre os valores de producao industrial de cada pais, e sera usado neste estudo para
se realizar uma comparacéo do desempenho industrial de Brasil e Coréia do Sul entre
0S anos de 1994 e 2021.

A partir do IVI, o DRI sera estruturado pela seguinte férmula:
DRI Brasil = IVI Brasil / IVI Coréia do Sul

Se 0 DRI > 1, podera se demonstrar como o Brasil esta tendo um desempenho
industrial a uma taxa mais elevada que a Coréia do Sul. Porém, caso o DRI for menos
que 1, mostrara que o Brasil se desindustrializou em relacdo a prépria Coréia.
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4 Resultados

4.1 A desindustrializacao relativa no Brasil

E necessario apresentar os resultados com os célculos obtidos através do
indicador de desindustrializacdo relativa (DRI), usando como referéncia a Coréia do
Sul, para se analisar qual foi o desempenho industrial brasileiro no periodo de 1994 a
2021. Porém, primeiramente vamos analisar o contexto da economia brasileira nesse
periodo. O grafico 1 demonstra o desempenho industrial brasileiro de 1994 até 2021,

representando todas as variagdes ocorridas nesse periodo.

Gréfico 1 — Valor de producéo industrial do Brasil, 1994 até 2021
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Fonte: Banco Mundial. Elaboracéo propria.

Com a chegada do Partido dos Trabalhadores (PT) ao poder, se tinha uma
expectativa pela criacdo de uma nova politica industrial para o Brasil, e ja em 2004, o
governo lancou a PITCE — Politica Industrial, Tecnologica e de Comércio Exterior, e
nos demais anos, ainda praticou a PDP - Politica de Desenvolvimento Produtivo e o

Plano Brasil Maior.

A PITCE foi um plano de acéo que tinha uma visao de longo prazo, tendo como

principal objetivo a inovacdo e aumento de valor aos processos, produtos e servicos
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da industria nacional, porém recebeu diversas criticas pela falta de clareza nos
objetivos e nas metas em seu plano. Como forma de continuar com a PITCE, o
governo criou a PDP, com o dever de fortalecer a economia do pais e sustentar o

crescimento, jA com metas claras a serem seguidas.

No periodo de transicdo entre os governos Lula e Dilma, no periodo de 2009 a
2011, a politica econdmica foi caracterizada pela crise do sub-prime nos Estados
Unidos, e para contornar esses efeitos, o governo praticou politicas anticiclicas, com
a diminuicdo da taxa basica de juros, expanséo do crédito via BNDES e aumento do
investimento publico. Ap6s o periodo mais intenso da crise, 0 governo deu inicio a
uma consolidagéo fiscal e monetéria, o que ocasionou em aumento da taxa de juros
e reducdo de gastos. Somando isso, uma deterioracdo da politica econémica no
triénio de 2012 até 2014, que causou declinio do valor de producédo industrial
brasileiro, com a queda do pre¢co das commaodities, uma depreciacdo do cambio e a
baixa do comércio mundial, além do enfraquecimento das politicas de estimulo do

proprio governo.

A partir das observacdes, € possivel analisar o crescimento da producao
industrial a partir do comeco da década de 2000, com o comeg¢o do governo Lula e
um comeco de valorizacdo da industria por meio de projetos de desenvolvimentos, e
no intervalo, a crise de 2008 ocorrida nos Estados Unidos e espalhada por toda
economia mundial. Ainda pode se ver ap0s a crise, um pico da producéo industrial no
governo Dilma, mas que foi se esvaziando cada vez mais ao longo dos anos, a partir
do fim do Plano Brasil Maior e a entrada em uma recesséao a partir de 2014, mesmo

com a adocéo da Nova Matriz Econdmica.

Com o fim da chamada Nova Matriz Econémica e a necessidade de um ajuste
fiscal, o periodo de 2015 até 2017, se caracterizou com politicas fiscais e monetéarias
contracionistas, como aumento nas taxas de juros e liberalizacdo de precos, porém
mais uma queda dos pre¢os das commodities e os efeitos da Operacao Lava Jato
trouxeram efeitos negativos para essas medidas, e com 0 aumento da polarizacéo

politica no pais, Dilma Rousseff foi afastada do cargo.

Apoés o impeachment da Presidente Dilma, o Brasil comeca a se alinhar mais
ao pensamento ortodoxo-liberal com a conducdo de Michel Temer em 2016 e o
aprofundamento em Jair Bolsonaro, a partir de 2019. Essa mudanca na politica
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econdbmico pode ser exemplificada com reformas liberalizantes, como a reforma
trabalhista, a reforma da previdéncia e o teto de gastos, privatizacdo de empresas
estatais, uma forte contracéo fiscal e uma série de politicas liberais para fortalecer o

setor privado e diminuir o investimento publico visto nos governos petistas.

Visto que a Coréia do Sul entrou no século XXI com um outro panorama
industrial, de uma complexidade muito maior que o brasileiro, as politicas industriais
terdo um perfil diferente. Como comparagdo nesse estudo, o grafico 2 mostra o

agregado da manufatura na Coréia do Sul nesse periodo escolhido.

Grafico 2 — Valor de producéo industrial da Coréia do Sul, 1994 até 2021.
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Fonte: Banco Mundial. Elaboracgéo propria.

Apesar de entrar no século XXl com uma complexidade industrial muito maior
gue a brasileira, a Coréia do Sul sofreu uma grave crise no ano de 1998, que fez seu
valor de producao industrial ser menor do que o Brasil. Como alternativa para fugir da
crise, a Coreéia realizou reformas propostas pelo Fundo Monetario Internacional, visto

gue estava em supervisdo do fundo.

E ainda nesse cenario de crise, 0 governo de oposi¢cao de Kim Dae-Jung toma
posse, com propostas mais ligadas a globalizacdo e realizou algumas reformas

propostas pelo FMI, como a bancéria, além da liberalizacdo econémica colocada em
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pratica, como a reducdo das empresas publicas. Em 2003, assume Roh Moo-Hyun,
porém assumiu com um grande endividamento da populacdo e um baixo indice de
investimento herdados do governo anterior. Em geral, seu mandato teve bons
resultados em relacdo as propostas do FMI e um aumento nas reservas internacionais
do pais. Porém, segundo o Banco da Coreia (2007), a gestdo de Roh termina com
uma retracdo da industria e uma desaceleracdo na economia, ainda mais intensificada
em 2008, com a crise do sub-prime ocorrida nos Estados Unidos e atingiu todo o

mundo.

Com a volta do partido conservador ao poder, Lee Myung-Bak adotou uma ideia
central de desenvolvimento baseada no crescimento verde, porém o plano ndo estava
focado ao meio ambiente e regulacdes internacionais, mas em reencontrar o caminho
do desenvolvimento industrial e da pesquisa e desenvolvimento, e de incentivar as

micro e pequenas empresas por meio de credito.

Em um outro ponto do plano sul-coreano, ha a geografia do pais, que para
desenvolver indastrias em regides que houvesse pelo menos de 5 milhdes de
habitantes, foi criado o Programa Indastrias Lideres, como politica de

desenvolvimento regional e colaboracéo entre regides

Em novas elei¢cbes, em 2013, assume Park Geun-Hye, filha do ditador Park
Chung-Hee, que propds um Plano de A¢éo para uma Economia Criativa, que tinha o
entendimento de que a Coréia ja estava entre os paises desenvolvidos do mundo, e
uma grande complexidade em sua induastria, e que era preciso dar continuidade ao
desenvolvimento tecnolégico. O Plano foi caracterizado pela criagdo de novos
mercados e empregos com a criatividade e inovacao, buscar o fortalecimento da
lideranca do pais com uma economia criativa, e a manifestacdo da criatividade na

populacao.

Dessa forma, a Coréia ja se enxergava em um patamar acima na lideranca
tecnolégica e pioneira de novos mercados, e como suporte ao Plano de Acéo, foi
criado o Plano de Trés Anos para a Inovacdo Econdmica, com a proposta de
desenvolver novos mercados externos, incentivar uma concorréncia entre as
empresas e trazer uma produtividade maior ao governo, ter um crescimento a partir
da inovacao, além de aumentar o consumo da populacéo e fortalecer o mercado de

trabalho para jovens e mulheres.
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Como via de comparacdo, o grafico 3 expde as duas linhas do valor de
producdo industrial de cada pais, em cada ano, para ressaltar a disparidade e o

descolamento dos dois paises com o passar do tempo.

Grafico 3 — Valor de producéo industrial de Brasil e Coréia do Sul, 1994 até 2021.
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Fonte: Banco Mundial. Elaboracéo propria.

Ao analisar as duas linhas, pode-se ver como a Coréia do Sul que por décadas
esteve abaixo do Brasil em relacdo ao valor agregado de manufatura, chegando a
supera-lo no periodo mencionado anteriormente, e a partir do meio da década de

2010, essa diferenca ficou cada vez mais marcante.

Visto que somente no governo Lula, a politica industrial comecou a ser
retomada como politica de governo e de desenvolvimento econdmico, a politica
industrial dos dois paises tem um cenéario bem diferente. Ao retomar a politica
industrial em 2003, por meio dos planos PITCE, PDP E PBM, o Brasil melhorou a
complexidade institucional para o desenvolvimento, apesar de os resultados em

inovag&o n&o terem sido expressivos.

Como a Coréia do Sul, ap6s décadas de uma industria forte no pais, enfrentou
um outro cenario de politica industrial nesse periodo, onde no inicio do século XXI, os
governos procuraram diminuir os efeitos da crise da Coréia de 1997. Depois desse

periodo, o pais na tentativa de crescer a industria do pais, adota as politicas verdes
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de Lee Myung-Bak e do governo de Park, que ja acredita que o pais deve buscar a

inovacao tecnoldgica em todas as politicas implementadas.

A partir do contexto apresentado em politicas econémicas dos dois paises, ja é
possivel compara-los. No grafico 4, esta representado o indicador de
desindustrializacdo relativa do Brasil em relacdo a Coréia do Sul em cada ano, de
1994 a 2021.

Gréfico 4 — Indicador de desindustrializacdo relativa por ano do Brasil em relagéo a
Coréia do Sul, de 1994 a 2021.
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Fonte: Banco Mundial. Elaboracao propria.

Ao ser realizado o célculo do DRI ano a ano e observando o gréafico, pode-se
ver como no ano em que a crise da Coréia estourou, o Brasil chegou a ter um

desempenho industrial superior ao sul-coreano, com o indicador apontando com 1,01.

Porém, com as politicas econbmicas sul-coreanas muito mais voltadas ao
desenvolvimento e as brasileiras a partir de 2015, mais voltadas a ortodoxia
econbmica, se registrou um numero aproximado de 0,32 entre o indice de valor
industrial dos dois paises, 0 que indica que, mesmo com a Coréia enfrentando uma
grave crise nesse meio tempo, o Brasil apresentou apenas 32% do desempenho

industrial da Coréia do Sul nesse periodo pds-Plano Real até 2021.
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A partir desse resultado, o grafico 5 podera mostrar a razao entre o valor de

producao industrial pela populacdo de cada pais pode ser encontrada no gréfico 5,

como forma de identificar a estagnacéao industrial brasileira.

Grafico 5 — Valor de producéo industrial per capita de Brasil e Coréia do Sul de
1994 até 2021.
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Fonte: Banco Mundial. Elaboracgéo propria.

No periodo analisado, o Brasil teve uma melhora no seu aparato institucional

brasileiro em relacédo a industria e implantou trés projetos industriais a partir de 2003,

ao mesmo tempo que a Coréia ainda se recuperava de uma grave crise e ja tinha uma

complexidade industrial muito maior que o Brasil. Porém, mesmo assim, o gréafico 5

constata como a produtividade industrial brasileira se manteve praticamente

estagnada desde o comeco do Plano Real, enquanto houve uma disparada no pais

asiatico.

Grafico 6 — Percentual de emprego na industria sobre o emprego total nas

economias de Brasil e Coréia do Sul, de 1994 até 2019.
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Fonte: Banco Mundial. Elaboracgéo propria.

E como forma de salientar a estagnacédo na produtividade brasileira na indUstria,
o grafico 6 apresenta o percentual do emprego na industria sobre o emprego total nas
economias brasileira e sul-coreana no periodo citado. Pode-se perceber pelos graficos
como apesar de os dois paises terem uma participacdo do emprego na industria
relativamente parecida, o valor de producao industrial per capita entre eles ha uma

diferenca absurda, que seguiu aumentando com 0s anos.

Apesar de o percentual de emprego na industria na Coréia do Sul ter
relativamente caido, a producdo industrial per capita cresceu cada vez mais,
confirmando que a produtividade industrial no pais tem aumentado cada vez mais.
Enquanto que no Brasil, os numeros se mantiveram estagnados por todo esse
periodo, tendo uma queda signficativa a partir do ano de 2017, quando politicas

ortodoxas comecaram a ser implantadas no pais.

Dessa forma, € demonstrado como o0s projetos industriais brasileiros nao
obtiveram resultados expressivos em inovagdo, 0 que continuou assim com 0S
governos ortodoxos de Michel Temer e Jair Bolsonaro. E pelo fato de a Coréia ja ter
uma complexidade bastante superior na indastria, herdada de governos anteriores, a

principal misséo no século XXI para o pais foi de reparar possiveis efeitos advindos
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da crise de 1997/98, e voltar a praticar politicas de desenvolvimento, principalmente

da industria, com o fim de cada vez mais ser pioneiro nos mercados do futuro.

4.2 Discussao dos resultados

Todos os paises no mundo tém sua complexidade na economia e inddstria, que
devem ser consideradas. Foi possivel constatar que o Brasil, um pais que ja teve uma
participacdo da industria de 34% no PIB no ano de 1984 (Banco Mundial), sofreu um
expressivo processo de desindustrializacao relativa em relagéo ao pais sul-coreano.
As principais causas desse processo podem se dar as politicas adotadas no
Consenso de Washington, como abertura de mercado, que enfraquece a industria
nacional, e diversos programas de desenvolvimento fracassados, como o Brasil Maior

e a Politica de Desenvolvimento Produtivo.

Os resultados apresentados apontam que o Brasil sofreu uma grande
desindustrializacéo relativa de sua economia em relagcdo a economia sul-coreana, e
s6 teve 32% do desempenho industrial do pais asiatico, no periodo de 1994 a 2021.
Isto foi possivel observar no Brasil com o valor de produc¢éo industrial dos dois paises,
gue comprovam a diferenca do valor do agregado da manufatura ao longo desse

periodo.

A partir da analise dos dados e observacdo dos graficos, pode-se entender
como o Brasil ao aceitar o Consenso de Washington, proposto para paises periféricos
no comeco da década de 1990, enfraqueceu sua industria nacional, e assumiu uma
relacdo de dependéncia econdmica com os chamados paises centrais. Por outro lado,
a Coréia que recusou as propostas sugeridas pelo Consenso, conseguiu se
desenvolver ainda mais, aumentar sua complexidade industrial e autonomia nacional,
e inserindo suas multinacionais em terras brasileiras, explorando méao de obra,

recursos naturais e expandindo seu Produto Nacional Bruto.
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5 Conclusao

Este estudo teve como objetivo de apresentar uma analise da
desindustrializacao relativa do Brasil em relagdo a um pais que até a década de 1990,
estava atrds em PIB per capita, e por meio de politicas industriais, contrarias ao
Consenso de Washington, adotado pelo Brasil, se tornou uma poténcia industrial e
econdmica. O periodo analisado para estudo foi de 1994 a 2021, em razao de ser o
periodo pds-Plano Real, que o Brasil seguiu as politicas mais alinhadas ao liberalismo
econdbmico, e a Coréia do Sul, com politicas mais voltadas ao fortalecimento de sua

induUstria nacional.

Dessa forma, o estudo focou em recolher dados referentes ao valor de
producdo industrial dos dois paises, para se entender o desempenho industrial
individualmente, e assim, foi possivel analisar uma expressiva desindustrializacéo

relativa na economia brasileira em relagéo a economia sul-coreana.

A partir dos dados e informacbes obtidas através do indicador de
desindustrializacado relativa e as teorias apresentadas, é possivel obter uma série de
observacgfes, resultados e reflexdes acerca da tematica industrial. O DRI é
fundamental para conseguir mensurar a desindustrializacdo relativa de um pais em
relacdo a outro, sendo usado como O6tima ferramenta para o pesquisador para o
entendimento da desindustrializacdo, nesse caso mais especifico, do Brasil em

relacdo a Coréia do Sul.

Podendo-se afirmar que a economia brasileira nesse periodo, apresentou
somente 32% da capacidade industrial da sul-coreana, e assim, podem ser validadas
as teorias de Celso Furtado e Ha-Joon Chang para debate, a respeito de crescimento
econdmico e industrial, além de empresas multinacionais em paises considerados

como emergentes.

Para futuras pesquisas, é recomendado recolher os dados referentes ao valor
agregado da manufatura na tendéncia mundial, para fazer uma avaliagdo com o Brasil
e identificar os setores da economia para melhor caracterizacédo das transformacées
na economia brasileira nesse periodo pos-Plano Real. Além de indicar também
elementos como o Produto Interno Bruto e o indice de desenvolvimento humano, para
avaliar o bem-estar econémico e social, que sao bastante discutidos nesse modelo

asiatico de desenvolvimento, em paises como China, Japéo e a prépria Coréia.
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