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RESUMO: A proposta deste trabalho é realizar uma analise sobre o pensamento de
Wittgenstein e sua abordagem das resolu¢des dos velhos problemas de linguagem no
ambito filosofico, expor uma anadlise critica a partir de uma perspectiva materialista
ontolégica do pensamento do filosofo de Viena, particularmente em sua obra
Investigagbes Filosdficas. A analise pretende enveredar-se por meio de problemas
filosoficos relacionado a metafisica, concepcao totalizante, a ciéncia primeira, proposta
pelos antigos como Parménides e Platdo, onde ganha maior riqueza e sofisticagdo com
Aristoteles. Tais problemas filosoficos estdo ainda abertos, e que de um certo modo
tiveram e tem uma grande relevancia e impacto na vida cotidiana dos homens, suas
resolucdes e os embates travados quase sempre de modo polémico, causando muitas
vezes discordias entre os fildsofos, tais combates atravessaram geragdes, e tiveram
sinteses quase sempre contrarias. Ao mesmo tempo tal analise nao permanecera
imparcial, mas sim ira ser tomada a partir de um ponto de vista critico e parcial.

PALAVRAS CHAVES - linguagem, trabalho, Investigacdes Filosoficas, ontologia

ABSTRACT: The purpose of this work is to carry out an analysis on Wittgenstein's
thought and his approach to the resolution of old language problems in the
philosophical scope, to expose a critical analysis from an ontological materialist
perspective of the Vienna philosopher's thought, particularly in his Philosophical
Investigations. The analysis intends to go through philosophical problems related to
metaphysics, totalizing conception, the first science, proposed by the ancients such as
Parmenides and Plato, where it gains greater wealth and sophistication with Aristotle.
Such philosophical problems are still open and which in a way had and have a great
relevance and impact on the daily lives of men, their resolutions and the clashes that
are almost always controversial, often causing disagreements among philosophers,
such struggles spanning generations, and had syntheses almost always contrary. At
the same time, such an analysis will not remain impartial, but will be taken from a

critical and partial point of view.
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INTRODUGAO

Carnap entenderia a superagao da metafisica por meio de uma analise légica da
linguagem (CARNAP, 2016), o movimento inspirado por Frege, levado avante por
Wittgenstein através do circulo de Viena entre 1922-1933, encaminhava-se nessa
direcdo, até a ruptura de Wittgenstein em 1953 com sua primeira concepg¢ao proposta
nos Tractatus Logico-Philosophicus de 1922. Enquanto que o Tractatus marcou
fortemente o chamado positivismo légico, as duas ultimas grandes obras Investigagbes
Filosoficas de 1953 e Observacbes sobre os fundamentos da Matematica 1956, se
tornaram fundamentais para o movimento conhecido como filosofia analitica. A
metafisica constitui-se de proposi¢cdes destituidas de sentido segundo o Wittgenstein
das Investigagcbes Filosdéficas (2013), que de uma certa forma produzem caibras
mentais. Nas Investigacbes Filoséficas Wittgenstein se concentrou em descobrir os
diferentes usos da linguagem operados na vida cotidiana. Gyorgy Lukacs apds romper
com seu pensamento hegeliano dos seus primeiros trabalhos como o famoso Histéria e
consciéncia de classe (2003), se tornaria um expoente de uma nova e original
concepgao que superara efetivamente a velha metafisica, cujo seu projeto para articular
uma ontologia do ser social, que esta expresso em seu Prolegbmenos para uma
Ontologia do ser Social (2010) e Para uma Ontologia do Ser Social (2012), é impossivel
uma concepg¢ao de mundo que nado esteja fundado e unido a esfera objetiva (ontologia),
tem grande relevancia os instrumentos epistemolégicos herdados pelos filésofos antigos
como por exemplo Aristoteles. A originalidade de Lukacs estd na pressuposi¢cao do
trabalho como ser fundante e como medium da relagdo entre sujeito e objeto (tertium
datur) desconhecida até entdo, mas ja expressa de modo implicito nos trabalhos de
Marx, como por exemplo nos Manuscritos econémico-filosoficos de 1844 (FERNANDES,
2001) e na Ideologia Alema (FERNANDES, 2001). De diferentes aspectos, tanto a
filosofia de Wittgenstein como a de Lukacs pde um novo horizonte para a superagao

das antigas concepgdes que dominaram o pensamento durante milénios.



A relevancia de Wittgenstein em trazer a problematica do sentido na relagdo entre
linguagem e mundo é de grande importancia, € seu ponto forte, pois € por meio da
linguagem que refletimos o mundo, suas relagcbes internas e os significados que
emanam do seu bojo, é pela linguagem que vem a tona as emanagdes do mundo ao
nosso espirito, abstraimos as coisas externas, conhecemos o mundo objetivo.
Heidegger escreveu, em Ser e Tempo (2007, p. 37), que o homem moderno esqueceu
do ser (Heidegger ai se refere a metafisica), a meu perceber tal projeto do encontro do
“ser” ainda nem foi concretizado, a espécie humana nao € como o filésofo fitchiano que
ja encontra o “eu” como posi¢gao contraposto ao “ndo eu” (FICHTE, 1984), mas o
homem de uma certa forma envereda-se lentamente por meio de sua atividade e objeto
no ambito da existéncia. O projeto racional que surge de modo emergente do mundo
humano, demanda-o conhecer a si mesmo (seu meio, objeto, etc), por meio da filosofia,
linguagem, arte, ciéncia, etc, ndo de modo passivo e de qualquer maneira, mas
primeiramente e profundamente de modo ativo e correto. O entendimento como um
atributo do ser humano no seu processo e desenvolvimento histérico € lentissimo, nem
sempre os homens viveram em meio a clareza de si mesmos, sob a égide da
racionalidade em harmonia com o entendimento do mundo, mas em sua grande medida
viveram e ainda vivem em um mundo obscuro, mergulhado na ignorancia, foi quase
sempre e ainda € um estranho para si mesmo. Por que o0 homem nio esquece e deixa
de lado de vez o projeto racional como querem os niilistas e os irracionalistas? A meu
perceber isso tem uma razdo de ser, e s6 pode vir a tona com o advento de uma
ontologia efetiva como a proposta por Lukacs e Marx. Na atualidade o homem subsiste
num mundo ofuscado pela mercadoria, onde se perde a ponto de ser metamorfoseado
em mera coisa sem vida, sua utilidade na sociedade de mercadorias é puramente
produzir valor, mais valor (valor mercadoria), nesse mundo obnubilado, a propria
linguagem de uma certa forma é convertida numa mercadoria, como muito bem
observou Ferruccio Rossi Landi em A linguagem como Trabalho e como Mercado
(1985). A linguagem estranhada € produzida na pratica do homem estranhado, se
consubstancia num sentido invertido do mundo no plano do pensar, de uma certa forma
justifica esse status quo, onde se converte o criador em criatura, sujeito / sujeitado a

uma entidade ao mesmo tempo concreta / abstrata, sobre humana, o deus Capital.



Esse escrito em parte e de uma certa forma fara um dialogo entre esses pensadores,
tanto o Wittgenstein de sua segunda fase, assim como o Lukacs de sua segunda fase,
tal dialogo so6 sera feito no segundo capitulo. No primeiro capitulo sera descrita uma
breve introducdo a heranca dos pensadores da tradicdo que fundaram, vamos dizer
assim, a concepcédo metafisica (de onde se ramifica uma visdo da linguagem), que é
totalmente relevante expor, pois os problemas tratados tanto por Wittgenstein nas
Investigagbes como por Lukacs sdo antiteses dessa concepgdo metafisica. Mas tal
escrito proposto aqui, tem como ponto central a proposta de Wittgenstein no seu
Investigagbes Filosoficas, que sera exposta no segundo capitulo. O diadlogo hipotético
aqui entre Wittgenstein e Lukacs, nao € a toa, pois ha um ponto de encontro justamente
onde os problemas se efetivam em suas resolu¢gdes numa sintese, e que devido a
fatores como métodos e pontos de partidas, de um certo modo convergem a sinteses
bem préximas ou naquilo que se torna bem nitido, por exemplo no aspecto das filosofias

tendo o ponto central a cotidianidade do homem moderno.

A metodologia usada neste escrito foi a pesquisa bibliografica e estudo
hermenéutico sobre a obra de autores como Wittgenstein e sua Investigagées
Filosodficas, além de certos aspectos que rodeiam os problemas particulares tratados
nas Investigacbes Filosoficas, também tratados por Marx, Lukacs, Parménides,
Aristoteles, Hegel, Heraclito, Nietzsche, Kant, etc, extraidas tanto de materiais em maos,
assim como também da internet, artigos cientificos e livros de autores diversos,
comentarios de comentadores. A hermenéutica néo € apenas de cunho literario em si e
por si, mas é também leitura de aspectos objetivos “nao literarios”, também empiricos, e
“nao empiricos” (histérico), pois sem esses fatores objetivos nao literarios o plano da
inteleccdo nao pode ser esclarecido, onde por meio da atividade intelectiva e do juizo
através de comparagdes e analises se chega a uma sintese em relagdo a aspectos e
mediagdes dos problemas em questdo. O sentido real da filosofia de Aristételes, so
pode vir a tona evidenciando que tal filosofia € um reflexo social pratico do mundo grego,
exercia um papel nesse contexto, filosofia que pode muito bem ser descrita através da

literatura, e pode muito bem ser destrinchada pelo cientista.



Capitulo 1

Parménides e o inicio da metafisica

A filosofia desde que surgiu no século VI antes de Cristo na Grécia antiga, com
Tales de Mileto, concepgao que se distinguia do mito e explicava as coisas a partir da
coisa mesma, na concepg¢ao de Tales as coisas se comportavam como a agua, a agua
de uma certa forma era um ente externo ao pensamento, um ente do mundo externo
que ndo precisa de um outro ente externo a si mesmo para ser, para existir. Hegel

escreveu que de fato foi com Tales que a filosofia comecgou:

A proposicao de Tales de que a agua é o absoluto ou, como diziam os antigos, o principio, é
filoséfica; com ela, a Filosofia comeca, porque através dela chega a consciéncia de que o um é
a esséncia, o verdadeiro, 0 Unico que é em si e para si. Comega aqui um distanciar-se daquilo
que é em nossa percepgdo sensivel; um afastar-se deste ente imediato — um recuar diante
dele. (HEGEL apud SOUZA, 1996, p. 54)

Seguindo os passos do afastamento momentédneo do imediato propria da atividade
filoséfica, para que as coisas devam ser explicadas e terem um sentido no ambito do
pensamento, devem ser enunciadas pelo discurso verdadeiro, determinados filésofos
posteriores preocuparam-se necessariamente com questdes mais peculiares, a razao e
0s meios que fazem com que o conhecimento seja realizado, o que incluiria uma
investigacao da linguagem, o que incluiria uma epistemologia (0 conhecimento apesar
de ja existir em qualquer filosofia, s6 comega a ter foco sobre si e ser evidenciado em
Platdo com a teoria do conhecimento cientifico, como ciéncia emaotrun). O Adyog para
consenso geral é mais bem entendido como razdo do que: palavra, discurso, etc. Dos
primeiros fildsofos que trataram de solucionar as indagag¢des sobre linguagem e ao

mesmo tempo sobre a natureza das coisas foi Parménides.

Parménides no seu poema filosofico Sobre a natureza (2000) (que sédo fragmentos
resgatados por editores), onde um personagem se evidencia, € o homem sabedor ou o

iluminado (eid6T1a @®TA), que depois de conduzido por varias cidades, impelido por um
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impeto demoniaco chamado Thumos (Buuog), é arrebatado no caminho (606v) muito
falado (TToAU@nuov) da divindade ou demébnio (daiovog), numa carruagem puxada por
éguas (‘Itrmrol Tai / as éguas), o eixo nos medes emitia som de sirene incandescendo,
guiado pelas Filhas do Sol (HAGdeg), saido da morada da noite (casa de Nu¢) a clareza
da morada do dia, simbolizando ai um progresso, as jovens abandonando a noite e
tirando com a méo o véu da cabeca (kpdTwv) que escondia seus rostos, se alcanga
uma porta que divide as duas veredas: o caminho da noite e o caminho do dia, porta de
grande batente guarnecido pela deusa guardid do portdo, € Justica (Aikn) dos muitos
castigos (TToAUTTOIVOG). As Heliades dirigem-se habilmente (£m@padéwg) persuadindo
(Trefoav) com doces discursos, para que Justica (Aikn) abra a grande porta ao jovem
(koOp), abrem-se o portdo e por uma breve via chegando a morada, Deusa (B€d) o
recebe, ela toma com sua mao direita a mao direita do jovem. Segundo alguns
comentadores Bed estaria sem nome no poema, seria anénima, ou mesmo seria uma
outra deusa, como Perséfone ou a prépria verdade como supde Heidegger, isso
remeteria a Platdo (no Cratilo) que chamou a atengcdo a etimologia da palavra 6 /
Deusa, com a composicao das palavras que designam verdade: AAnBeing / GAndNg /
AAnBein / aAnbf, que vermos no poema de Parménides respectivamente nos frag. |, v.
29/ frag. I, v. 30 / frag. VIII, v. 28, 51 / frag. Il, v. 4 / frag, VIII, v. 38, no Cratilo: “[...] O
que essa expressao (alétheia) significa o movimento divino do ser / 1/} “aAnBeia”’, wg
Bsia ovoa &An” (PLATAO, 2009, p. 232), é fato que essa etimologia da palavra aAn8sia
de Platdo é questionada, assim como a etimologia heideguiana que supbe um sentido
de desvelamento, mas ndo deixam de serem curiosas. Alias, Parménides se utiliza
muito da estrutura morfolégica na construgdo dos nomes e verbos, dos chamados
nomes compostos, por exemplo das palavras que ja existiam em Homero: Bgdv / véov /
€évta / ppovéovta / €0v, etc, ha ligagdes tanto semantica como morfo - sintatica com
palavras usadas por Parménides: Oed / €0v / €6vta / @povéel / TTAéov, EuTTAéov, etc, que
€ proéprio da lingua grega. A meu ver a "Deusa” seria Theia, pois 0 caminho que leva a
morada da luz, termina na casa de Theia, mde do deus Sol (HAiog), de Aurora assim
como da Lua (ZeAjvn). Theia €& uma deusa luminosa, alias é confundida
semanticamente com o préprio nome “deusa” na sua generalizagdo, pois também é

uma divindade com muitos nomes e ao mesmo tempo sem nome algum, logo,
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Parménides ndo deixou a deusa reveladora da verdade andnima, ao contrario a
nomeou, como esta escrito, no frag. |, v. 23. O jovem estaria rodeado por varios deuses
do pantedo grego, esses formariam toda a caminhada, e que sdo aspectos da prépria
realidade. Os deuses que aparecem ao longo do trajeto sdo as Filhas do Sol (HANGadgg),
Noite (NUE), Luz (Pdaog), Dia ("Huatdg), Justica (Aikn), Direito ou Norma (0€uig), Deusa
(Bea), Destino (Moipa), Verdade (AAnBein), Fé ou Confianga (MioTig), Necessidade
(Avaykn), Eter (AiBrp), Lua (ZeAvn), Céu (oupaviov), Terra (ydia), Sol (fi\iog), Via

Lactea (yaha), Olimpo (6Auutrog), Amor ("Epwta), Afrodite ou a Beleza (Veneris).

Thea (6€d) diz que ndo foi um mau destino (poipa Kakn), isto €, uma ma Moipa
(destino), que trouxera o jovem até ali, por aquele caminho tdo fora do trilho dos
homens (isto quer dizer que o jovem ndo morreu), mas sim o Direito e a Justica, foi
B¢uig e Aikn que o trouxera ali. Thea (8¢d) ja no frag. | e Il, dirige a palavra (pdato) e o

discurso (uiBov) ao jovem (koUp), num tom imperativo:

[...] escuta as minhas palavras e guardas-as bem, pois vou dizer-te dois caminhos de
investigacdes concebiveis. O primeiro diz que (o ser) é e que o0 ndo-ser nao é; este é o caminho
da convicgao, pois conduz a verdade. O segundo, que ndo é, e que 0 nido-ser & necessario;
esta via, digo-te, é imperscrutavel; pois nao podes conhecer aquilo que nao &, isto é impossivel,
nem o expressar em palavras. (PARMENIDES apud BORNHEIM, 2000, p. 54 - 55)

Apesar de Parménides aparentemente ainda n&o distinguir (a0 menos nao
explicitamente) os termos classicos que designam o discurso mythos e l6gos (JUBov /
Adyov), com a preocupacgdo de pensar o ser (givai), mais exatamente o sendo (10 £6v),
Parménides inaugura aquilo que mais tarde ira se chamar ontologia, termo que “[...] €
derivado etimologicamente de v / ovrog, o participio presente do verbo ser grego”
(KAHN, 1997, p. 33), a ontologia é a concepgao que ira se debrugar sobre o ser em
varios aspectos, em Aristételes € conhecida como a ciéncia que se afasta da esfera
sensivel e se debruca sobre as causas primeiras, que estuda: o sendo enquanto sendo
(16 6v ) 6V) e as propriedades que lhe competem enquanto tal (ARISTOTELES, 2002, p.
131). O nome metafisica é posterior a Aristételes, é criagcdo dos editores de seus
escritos: “[...] A primeira mengao que conhecemos do titulo meta ta physika encontra-se
em Nicolau de Damasco (primeira metade do século | d.C)” (AUBENQUE, 2012, p. 35),
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os escritos “metafisicos” de Aristoteles foram resgatados por Andrénico de Rodes nos
anos 60 a.C. A metafisica é entendida comumente com dois sentidos diversos, num
sentido platénico e platonizado de cisdo absoluta entre a esfera “sensivel e inteligivel”
(PLATAO, 2000, p. 314), onde: “[..] a preposicdo meta significaria uma ordem
hierarquica no objeto; a metafisica é a ciéncia que tem por objeto o que esta além da
natureza: hyper physin ou epekeina ton physikon” (AUBENQUE, 2012, p. 37). Um outro
sentido neoplatdnico mais ou menos atribuido também a Aristételes: “Sobre o principio
(arkhés) da esséncia, que é separado e existe enquanto pensavel e ndo movido”, e que
“[...] fazer pesquisas precisas € assunto da filosofia primeira [...] ao que esta além das
coisas fisicas (tes hyper ta physika pragmateias), que se chama, ele mesmo, metafisica
(meta ta physika)” (ibidem). Ha muitos problemas referente a totalidade e sintese da
ontologia-metafisica de Aristoteles e Platdo, que podem ser atribuidos ao momento
histérico onde esses pensadores viveram, um desses problemas € que Aristételes fez
uma diferenga maxima da esfera terrena com leis distintas da esfera celeste, o que sera
um problema para a fisica posterior, de Gallileu Galilei a outros cientistas.

A revelagdo da Deusa (6€d) consiste na doutrina do que é ou daquilo que esta sendo
(€0v), termo que é o nominativo / acusativo neutro singular do dialeto homérico, onde ha
0 acréscimo da letra grega épsilon / € / €@iAOv, a algumas formas do participio do verbo
ser grego ¢ipi. PGem-se duas formas cognoscives de encarar as coisas, onde apenas
uma deve prevalecer como posigao verdadeira, deve ser decidida pelo verdadeiro
discurso (AOyw), é a decisado que tanto Parménides se refere no frag. Vlll e VII, v. 15 e 5,
seria a Kpioig e kpivai. A bifurcagao se inicia pondo as duas vias a serem investigadas:
ser (gival) e ndo-ser (un €ivai), até chegar ao ponto decisivo, onde sdo identificadas na
férmula por meio do verbo éoTiv: é ou ndo é (EoTiv f) oUK £0TIV), as vias sdo identificadas
incluidas e excluidas do éntico, isso com o peso da grande necessidade (Avaykn), que
impde pela forca também que a negacao € necessaria (xpewv) (aqui € usado xpewv o
participio neutro do verbo xpri). Toda a argumentagdo baseia-se na redugdo da
“ontologia” a dimens&o linguistica, assim, a procura da verdadeira realidade posta,
coincide com a analise linguistica do verbo ser (gipi) (verbo que aqui € um nome, nao
propriamente um verbo). E decidido (kékpital) que aquilo que é, é pensavel, pode ser

dito; aquilo que nao é, ndo é pensavel, se afasta por definicdo de qualquer formulagao
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“ontoldgica”’, esta via é impensavel (avéntov) e andénima (dvwvuuov) como sendo a
posicdo verdadeira. E posto no fragmento VI, v. 1 (do Da Natureza) o velho tema
pensamento / linguagem / realidade, aos moldes de Parménides: pensar (vo€iv) dizer
(Aéyeiv) e sendo (€0v): “[...] necessario o dizer (Aéyeiv) e pensar (vogiv) que sendo (£0v)
ser (Eppevai), pois é (§oTi) ser (eivai)” (PARMENIDES, 2002, p. 7. tradugéo modificada).

Segundo Parménides (por meio de Bed) no mundo aparente, os homens (os mortais
com duas cabecgas, mais precisamente os Bpotoi) usam o verbo ser erradamente, ao
nomear coisas e realidades que nao sao, nomeiam a escuridao e o pesado, que sao
realidades de auséncia da luz e do leve, pelo logos tais realidades ndo sdo. Na esfera
atravessada pela plena realidade do sendo (£6v), o mundo da noite e do corpéreo
(6€uag) é superado pelo fogo e preenchido pela realidade etérea e plena do ser, tal
ordem do discurso (uGBov / piBog) da noite corpdrea e pesada por si seria enganadora
ao discurso (Aoyov / ANoyw) verdadeiro. Podemos perceber esse processo de luta de
contrarios (tavTia) onde a noite é evidenciada somente pela luz e preenchida totalmente
por sua luminosidade, ou mais precisamente pelo éter, que toma conta do vazio e do
negro escuro, porém isso nao quer dizer que a luz césmica anula completamente a
noite (Parménides nao vé o preenchimento anulando a luta de contrarios do Kosmos,
mas sim atravessando o Kosmos preenchendo num todo pensado ou fodo aprendido
TTavra TTUBEoBal), pois se seguir a ordem enganadora do Kosmos, sempre a noite
naturalmente persistira fora do ser (numa eterna luta de contrarios), na “realidade
criada” pela luz, a noite ndo é em si e por si mesma, a noite s6 veio a tona (a ser)
necessariamente por iluminagéao.

Enrico Berti observa que na visdo de Parménides “Le cose, diverse e mutevoli che
noi vediamo nella nostra esperienza, sono tutte solo “nomi” [...]" (2015, p. 22), tais sao
ditas por nome (6voua), que nao correspondem ao verdadeiro, “[...] le differenze non
sono l'essere [...] le differenze sono non-essere, sono esse stesse el nulla, che la 86¢ag
chiama con molti nomi” (SEVERINO, 1995, p. 23), as coisas nhomeadas sensivelmente
como diz o eleata: tal qual os mortais tendo posto confiaram de ser verdadeiro (6ooa
BpoToi kaTéBevTo TETTOIBOTEC eival AAnBA) (frag. VIII, v. 39), sdo meras opinides. Os

nomes tém um papel essencial nas distingdes onde tudo é igualmente (6uol), se pode
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falar do estatuto “ontolégico” do sendo que: “[..] ser para ele é ainda nome, palavra
magica, presenga absoluta” (MARQUES, 1990, p. 54), diria que o ser para Parménides
nao € um simples nome, muito menos as coisas sensiveis sdo meros nomes. A
denominagédo dos mortais € convencionalista, ndo nominalista, pois Parménides nunca
disse que no campo das opinides tudo € nome, o trecho do frag. VIII, v. 38: T avt’
Ovou” €oTal, € polémico, ndo quer dizer que no campo das opinides tudo é nome, pode
ser traduzido como: ao todo nome sera, comparado com o trecho de Platdo (2021):0i0
akivntov TéAEBel T TTAVTI Vo’ gival, onde o nome (6vop’) esta no singular, é indicado
ao sendo, € imével, como dira Aristoteles: sem tempo (aveu xpdévou) (2013), alias, a via
do ndo sendo é anénima (avwvupov) (frag. VIII, v. 17), ndo é necessaria (00 Xpewv
éotiv) (frag. VIII, v. 54), dessa via o nome é dado ao plural das coisas, nomes, sdo
verbos que indicam movimento. A esfera do sendo é necessaria e fundadora da prépria
natureza das coisas, dos verbos e das ag¢des. Parménides funda uma epistemologia
possivel de afirmar o ser, 0 que nao é dizivel, pensavel, ndo é, s6 podemos dizer e
pensar coisas que sao, o que ha para fora disso ndo pode ser dito nem pensavel.
Enquanto a via do ser é a da persuaséo ([1€1600¢) que acompanha a verdade, leva o
caminhante & mente firme, ao coracdo intrémulo (aTpepéc ATop) da verdade bem
redonda (AAnBeing eUKukAéog) e as crengas dos mortais, onde ndo ha confianga
verdadeira (mioTic &AnBrg). O caminho do ndo-ser é imperscrutavel, ignoto,
indeterminado, incerto, etc, € o caminho que estara a mercé dos jogos de nossas
faliveis percepcdes sensoriais, € o caminho das opinibes dos mortais (A10¢ BpoTV
06¢ac), da falta de certeza. Enrico Berti (2015) e outros autores distinguem trés vias no
poema de Parméndes (isso de acordo com a conjectura de Diels no frag. VI, v. 3, que
pde o verbo €ipyw afasto), porém, a meu ver (de acordo com a cojectura de Cordero
(2004) que usa o verbo Gp&el comego) existem as duas vias que abrem a investigagao,
que sao na realidade as Unicas vias a serem pensadas (uoUvai &1I{C16G €iol vofjoal)
(estdo explicitas no frag. Il). A hipétese das trés vias € falsa, porque esta baseada em
um erro de edicdo, numa hipotese de Diels que nado faz sentido algum. Haveriam
inumeros ciclos (implicitos) da bifurcagdo do frag. Il, onde ha a separagéo, o visar das
distingdes, com a vitéria em graus dos opostos positivos sobre os negativos, até a

decisdo final onde o negativo como posi¢cao € vencido por completo, no final surgem
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duas vias decisivas (que alias esta explicito no frag. VIIlI) onde se poe necessariamente
a posicao negativa da bifurcagcao inicial inviavel, a via pensavel do n&o-ser inicial
termina com uma via impensavel (avontov) e anbénima (Gvwvupov), uma falsa via
inviavel: pois ndo é o caminho verdadeiro (ou yap aAnBng £oTiv 006¢). Ha apenas uma
unica (Movog) via que leva o viajante ao coragéo inabalavel da verdade bem redonda e
a crenca dos mortais, as outras pseudo vias sdo momentos diversos de um mesmo
caminho, elas levam a nada. Comeca-se com movimentos bifurcadores que véao e
regressam, esse regresso € mostrado nos frag. V, v 2 e VI, v. 9, a palavra mmaAiv
advérbio que quer dizer: de novo, e o verbo TpoTr, voltar, virar, etc, compdem o nome
composto TTaAivipomdg que quer dizer algo “que volta sobre seus passos”, “que
regressa”’, “que muda de lado”, etc. Do regresso se comega novamente, até o caminho
se tornar um s6 e se expandir ao maximo, numa sO realidade, onde se excluem as
outras vias por completa, a vitéria de uma via € a exclusao das outras, do outro lado
incluidas e fundidas numa so realidade. E como um labirinto com muitas vias sem
saidas, mas que s6 uma pode levar a saida, no regresso das vias sem saidas, o
viajante retorna de onde saiu novamente, para comegar novamente.

Aparentemente apesar de toda coeréncia, ha a aporia (amopiag) do ndo-ser na
“ontologia” parmenidiana, mais conhecida como a famosa aporia eleatica, muito bem
observada num aspecto peculiar e tratada por Platdo no Sofista, onde o Estrangeiro de
Eleia se queixa: “[...] qguando era mais jovem, achava que entendia exatamente isso em
que agora hesitamos, quando alguém dizia o n&do-ser. Mas agora, estas vendo como
estamos na aporia a respeito disso” (PLATAO, 1983, p. 162), tal aporia diz que no é
permitido legitimamente “[...] pronunciar, nem dizer, nem pensar o ndo-ser em si mesmo;
que, ao contrario, ele é impensavel, inefavel, impronunciavel e inexprimivel” (ibidem, p.
156). Deusa (Bea) no poema diz que o ndo-ser (Galgano 2017 traduz ouk €oTi como
“ndo é” e un eival como ndo-ser) ndo pode ser pensavel, nem indicavel (oUte ppdaoaic)
(no sentido de apontar), pois nao é dizivel (o0 yap @atodv) (no frag. VIII, v. 8, no sentido
de afirmar a maneira de palavras), mas ao fazer isso, ela propria esta pensando e
dizendo por meio de um nome o ndo-ser (un eivai), o que indica que o no-ser pode sim
ser dito, é pensavel, logo é. Entdo Parménides pelo dizer de 6¢a estaria em contradigao

com a verdade do ser? Por que isso ocorre? Vernant diz:
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Entre os jonios, a nova exigéncia da positividade era erigida ao primeiro golpe em absoluto no
conceito de Physis; em Parménides, a nova exigéncia de inteligibilidade é erigida em absoluto
no conceito de Ser, imutavel e idéntico. [...] O nascimento da filosofia aparece, por conseguinte,
solidario de duas grandes transformagdes mentais: um pensamento positivo, excluindo toda a
forma de sobrenatural e rejeitando a assimilagdo implicita, estabelecida pelo mito entre
fendbmenos fisicos e agentes divinos, um pensamento abstrato despojando a realidade desta
forca de mudancga que lhe conferia o mito, e recusando a antiga imagem da unido dos opostos

em beneficio de uma formulagéo categorica do principio de identidade. (1973, p. 453)

E certo que existem muitas interpretacdes sobre o poema e a semantica (os
sentidos), assim como a morfo / sintaxe (o arranjo das formas, etc) que constroem o
argumento de 6ed, por exemplo, no trecho onde a deusa prepara sua afirmacéao ao
jovem aprendiz, se poderia entender o caminho do n&o-ser sendo propriamente uma
opgao prevista, dita ou indicada (@pdalw) a seguir, a pensar (vofjoai), por meio de uma
artimanha literaria, por meio de sinais, um dito de 6¢& (que ja conhece a verdade), nao
propriamente do protagonista ou mortal algum, o segundo € um caminho sem poros,
uma aporia ontologica (que alias ja fora visada por 6¢a), como defende Galgano (2017)
pois “[...] embora seja um caminho que jamais pode ser completado, ele, ao mesmo
tempo ndo pode ser eliminado” (ibidem, p. 25), nesse sentido o ndo-ser é totalmente
justificado (seria um outro algo como na concepgao de Platdo), também a exemplo de
Hegel que toma o indizivel como visar: °[...] 0 que se chama indizivel n&o é outro que o
nao verdadeiro, ndo racional, puramente ‘visado” (HEGEL, 2012, p. 93 e 94). So
lembrando que a Deusa também diz segundo a opinido dos mortais, logo ela pode dizer
0 nao-ser e 0s contrarios (évavtiov) sem se auto contradizer, ao menos aos moldes da
estrutura literaria (no frag. Il, v. 1, o enunciado das duas vias seria os discursos (ui6ov)
em forma de relatos ainda), o reino das opinides € descrito e julgado (a partir do
coragao inabalavel da verdade bem redonda), identificadas como opinides sé depois de
Bed descrever ao jovem sobre o coragcdo da verdade. No frag. VIII, v. 1 Parménides
comecga chamando de discurso (uG60g) o caminho que é (EaTiv), mas depois ele termina
chamando o discurso fiavel (Triotov Adyov) ja designando-o como um discurso em torno
da verdade (dAn6ging), assim como Bea aponta a bifurcagdo (81¢no16g) do frag. Il, v. 1,
como um discurso (J0Bov), o discurso das jovens (koOpa) Heliades (HAIGOEQG)

direcionada a Justiga (Aikn) seria um Aoyoioiv, e de Treicav (de 1eiBw, persuasédo), isso
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quer dizer que ha sim uma distingao entre mito e logos em Parménides, o que evidencia
também que o ser das opinides vem a tona pelo discurso em torno da verdade, isto é: a
verdade da inverdade, é dito sobre as opinides no frag. |, v. 30, onde ndo ha confianga
verdadeira (oUK £vi TTiOTIG GANBRG), seria o logos pondo juizo no mito, a0 mesmo tempo

seria o discurso racional do ser, ou o logos do ser, o onto / légico.

Surge a pergunta: mas, se ndo se pode dizer pn €ival, se isso é impossivel, ndo ha uma flagrante
contradicdo na deusa, ja que ela propria diz e constréi um argumento sobre o dizer pn eivai? A
objecéo seria vdlida, se a deusa dissesse o que € impossivel de dizer, ou seja, se ela praticasse a
impossibilidade. Todavia, a deusa néo diz o impossivel, a deusa aponta para o impossivel, indica
o impossivel, pois ela diz que existem a “nogdo de impossibilidade do pensar” e a “nogao de
impossibilidade do dizer’. Em outras palavras, a deusa diz qual é o limite do pensar e qual é o
limite do dizer. Além desse limite, o pensamento nao pode ir, porque € impossivel, e também o
dizer ndo pode ir, porque & impossivel. A impossivel regido, para além desse limite, ndo é
admitida pelo dizer, é contra o dizer, é contraditéria. (GALGANO, 2017, p. 27)

Mas restaria justificar a pronunciabilidade de 6ed do n&o-ser, mesmo sendo do
ponto de vista epistemoldgico ou de uma artimanha literaria, o que pdée em questao a
prépria identidade do “ndo-ser” como nome e ideia (n&do-nome, ndo-ideia, ndo-forma,
surge o problema ai em nomear algo que nao é, simplesmente porque isso ndo € algo),
mesmo tendo ou n&o correspondéncia com algo, mesmo como uma sombra, ou sendo
um erro epistemoloégico, um acidente, como a nogédo que Aristoteles pde: “[...] o
acidente é um “quase nao-ser”, [...] um ser que tem apenas existéncia nominal: onémati
monon td symbebekds esti, ‘o acidente n&o existe a nao ser por um nome””
(AUBENQUE, 2002, p. 135), para Aristoteles o acidente é ser, mas a privagao é
desprovida de ser (substancia). A identidade do n&o-ser como significado e nao-
significado, ou mesmo que somente o que é dito ou pensavel pode ser, ou se a propria
nocao de nao-ser em si (sem nome algum) ndo pode ser dito ou ter significagdo alguma
para ser incluida na verdade do ser, pois para afirmar a verdade da inverdade das
opinides a Deusa precisa mudar de perspectiva, e isso ela faz. Por que as opinides
como aspecto singular da verdade nao teriam sua verdade singular? E esse o calcanhar
de Aquiles do argumento.

Na realidade, na concepcdo de Parménides € s6 uma modalidade especifica da

negacao ontoldgica, o ndo sendo ou o ndo é (un €ov) é que nao pode ser indicada: oUte
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@pacalg, nem conhecida (yvoing) muito mesmo é realizavel (dvuatév) (frag. I, v. 7, 8), o
ndo-ser (no infinitivo) como pR eivai alids é apontado como a ser pensado (voficai), é
dito, expressado, indicado (ppalw / epalecbai) por Bea (frag. Il, v.6, frag. VI, v. 2), mas
uf €ivar € um caminho que ndo leva o pensamento vofjoal & nada completamente
significativo (mas somente a indeterminagéo, ignoto), logo néo deve ser dito, uf €ivai
pode sim ser dito (mas nao deve), & necessario (xpewv) (verso 5), é ser (Euuev) (verso
6), ao contrario de un €6v que ndo pode nunca, pois & impossivel: “[...] o @palw
significa exatamente indicar mostrando (inclusive com o dedo) e oUte @ppdacaig significa
que o nao-ser ndo pode ser indicado” (GALGANO, 2015, p. 134), nisso é o limite da
linguagem humana, assim como do pensamento: “[...] resulta imposible conocer 10 un
€6v y, por consiguiente, expresarlo, pues lo Unico cognoscible es 10 £6v, es decir, la
realidad” (DE LA LUZ, N. A, 2020, p. 65).

Mas mesmo distinguindo pr) eivai de pr £0v, haveria uma aporia de pr) ¢dv no frag. I,
v, 7, pois ndo poderas conhecer o que nao é (oUTe yap av yvoing 16 ye un €0v), pois nao
é realizavel (ou yap avuotov), nem indicavel (oUte @pdoaig), que alids é uma
contradigdo légica onde ha uma pronunciabilidade e impronunciabilidade de un €ov por
Bed a0 mesmo tempo. Alias, € essa aporia que é tema no Sofista de Platdo, é a aporia
eleatica do ndo sendo, do 10 un ov. Parménides poderia se defender refutando essa
aporia dizendo que a pronunciabilidade do ndo sendo s6 € do ponto de vista do mundo
sensivel, € mera hipotese, e a impronunciabilidade € do ponto de vista da verdade posta,
€ saber visado, e Thea por ter ciéncia de ambas, poderia dizer ou afirmar essa
contradicdo (sem cair numa auto contradigdo), mas salvaguardando a duas identidades
de cada lado, logo un €0v seria pronunciado como opinido por um saber visado, é o
Aéyelv do frag. VI, é dizer, significativo (dira Aristételes onuavTikr), e o logos por ser
idéntico ao pensamento e a verdade, e pelo modo em dizermos um algo de cada vez,
como pretende dizer o frag. 6, v. 3 (sem a conjutura de Diels), onde se comega com
primeiro (MpwTng), pressupondo a sucessdao com o verso 4, com em seguida, depois
(Emeir’), que alias € uma inversao de ordem da fala enganadora (€TTéwv AmaTnAOV), esse
€ o0 grande segredo e o sentido em dizer que o ser &, exclui o outro que nao é, essa
contradicao existente ndo se daria ao mesmo tempo, logo o discurso do sendo estaria

livre da contradicdo, aqui a importancia do tempo € capital, expressa por meio de
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advérbios temporais: £mrel (como) e £mmeidn (depois que), assim como a concepgdo dos
contrarios como o par: cheio / vazio, reforcam a tese de que os contrarios se excluem
naturalmente. O sentido do ser que Parménides toma como premissa, nao viola a
inferéncia com a premissa. Porém, haveria apenas esse sentido do sendo? Ou
haveriam outros sentidos? Como por exemplo o sentido de existéncia que esta para

além do amago da verdade que Parménides toma como posigao.

[...] falando do que “ndo é&” (un €ov) Parménides esta falando ndo de certa formula linguistica
(predicativa ou outra) ou da verdade da formula linguistica (veritativa); ele esta falando da
nogao evidenciada pelo processo de negacgao [...] aquele processo que quer reduzir todas as
coisas a nenhuma coisa, “nada” em portugués e undév em grego. Parménides esta falando do
nada absoluto e a maneira dele falar parece revelar uma reflexdo profunda com uma notavel
consciéncia da enorme problematica sujeito / objeto no ato do conhecimento. (GALGANO, 2015,
p. 68)

No frag. Il, enquanto ur £€dv é s6 um nome vazio sem um algo (é um ndo-nome, algo
significativo), un eival € um nome de “algo” (algo pensavel), porém infundado por si
mesmo, pf eival estd num discurso, forma um discurso unido por uma cépula negativa
oUk £oTi (ndo &), un cival em relacdo a entidade (¢6v) é predicado, de outro modo
também é negacgao ontica veritativa do coragao da verdade no discurso, enquanto pn
€0V é s6 um nome falso que os homens supdem e que nega £0v (ou pretende negar
sem sucesso). Veremos um outro modo de traduzir tal fragmento, distinguindo os
verbos no original:

Verso 1. Vamos, Eu (¢ywv) vou dizer-te — e tu (oU) escuta e fixa o relato que ouviste / Verso 2.
quais as Unicas vias de investigacdo (0doi polvail diIo16¢) que sdo (giol) a pensar (vofical) /
Verso 3. a certamente que é (EoTiv), e também que ndo é (oUk £oTi) ndo ser (ur eivar) / Verso 4.
E via da confianca (pois acompanha a verdade) / Verso 5. a que ndo é (oUk £oTiv), e também
que necessério (xpewv) é (¢oTl) ndo-ser (ur €ival) / Verso 6. essa te indico ser via em toda
ignota (TravatreuBéa) / Verso 7. pois ndo conheceria (yvoing) o ndo sendo (un €ov), pois ndo
consumével (Gvuotév) / Verso. 8. nem mostravel (oUte @pdoaic) (PARMENIDES, 2002,
tradugdo modificada pelo autor do artigo)

Entdo, o ndo-ser é necessario (xpewv), pde se a necessidade de algo ndo-ser, pois
quando Parménides se refere a via que é (€oTiv) (verso 2), ele acrescenta o verbo £oTi

no juizo (como cépula predicativa), exemplo: é (¢0T1) ndo-ser (un eivai), ele esta
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atribuindo pr) €ivai por meio de éoTi para fora da identidade de €ival, ele pde o estatuto
ontoldgico do negativo por meio do pensar (vofjoal) ao mesmo tempo apontando como
negativo a ser pensado. Parménides, uma vez de cada, esta dizendo que pf civai é e
néo é, isto é, un cival esta dentro do proprio estatuto ontolégico, porém ele nao fica na
vagueza em dizer un €ival, mas o pde como um caminho da n&o-verdade, que nio
acompanha a verdade (verso 3), no caso ndo acompanha a verdade para £0v; ur ival
cria um logos falso (porque é incompleto em verdade, pois sé pode ser considerado
discurso verdadeiro se corresponder a algo completo (algo determinado, ser, €6v ou
mesmo £0TIv), a palavra mavarreuBéa (verso 4) € uma jungao da palavra grega Tmav que
se refere ao fodo, com a palavra dameubng ndo informado, também pode ser traduzida
por algo onde o ftodo ndo informa ou a algo que ndo informa o todo, justamente pelo
conteudo e fim que esse caminho da, isto é, ndo da informagao do todo.

Em Platdo o Estrangeiro de Eleia aponta a diferenga de discurso e nome, onde um
enunciado: “[...] ndo somente nomeia, mas conclui algo, combinando os verbos com os
nomes. E por isso que afirmamos que (no discurso) esta se dizendo e ndo somente
nomeando” (PLATAO, 1983, p. 188), Hegel se refere ao sujeito da proposicdo como
simples nome “[...] tal palavra € um som sem sentido, um simples nome; sé o predicado
diz o que [...] é. O predicado é sua implementacao e seu significado [...]” (HEGEL, 2012,
p. 37). O predicado ou o dizer (significativo), Parménides o pde no frag. VI, v. 1, como
1O Aéyelv, inserido no estatuto “ontolégico” por meio do verbo ser (Euueval), como dizer
a Deusa usa a forma pn0évta: a partir do que eu disse / €€ £uéBev pnbévta (frag. VII, v.
7). Aristételes poderia responder mais ou menos sobre os seres simples, esses tém

grande importancia no processo de enunciagao:

[...] no caso dos seres simples (asyntheta, hapla, adiaireta), sua verdade ou sua falsidade s6
pode residir em sua apreensdo (thigei) ou sua ndo-apreensido por um saber: a verdade pode
ser aqui apenas ante predicativa, pois tais seres podem bem ser objetos de enunciagéo
(phasis), mas nao de julgamento (kataphasis), e Aristételes toma cuidado em lembrar aqui que
a phésis ndo é uma kataphasis, [...] uma vez que ela ndo implica atribuicdo: ela seria
simplesmente a palavra humana através do que se desvela a verdade do ser. (AUBENQUE,
2012, p. 159)

O néao sendo nao é um simples nome, tem sentido tanto l6gico como ontolégico, de

negacao (substancial). Isso seria atribuir realidade ao acidente, esse tendo um papel
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essencial como elemento no discurso racional do sendo. Parménides quer pensar o ser
em sua dimensao totalizante, o todo (Travrta) (referente a divindade Pa (IMdv) o deus dos
bosques), com formas de abstragdes da linguagem, nome, verbo, etc., nesse momento
ja existia uma forma determinada de linguagem humana que expressava generalidades
elavadas ao limite, € sen&o a forma superior filoséfica de linguagem que ultrapassa a
imediaticidade cotidiana, surgem as abstragbes supremas, onde por meio da intuigdo, o

filésofo percebe que ha um logos nelas e as organiza num sistema tedrico.

Parménides é de area de formagéo pitagdrica, e os pitagéricos - como assinala Aristoteles
(Metaph. 986a15-26) - naquela época estudavam as oposi¢cdes, as mais abstratas, tendo
passado da oposicdo mais antiga entre par e impar correspondentes a limitado e ilimitado
(Trépag e armeipov), a um conjunto de dez oposicdes. Nada desabona uma possivel tentativa de
Parménides buscar uma oposigéo (a qual era feita também por negacdo, como nos evidencia a
expressao verbal da oposigdo entre épag e dmeipov, com o "a" privativo) para o "todo", aquele
TTavta que encontramos no verso 1.28 do poema e que, em breve, transformar-se-ia em @UOIg
no curso da evolugdo histérica dos conceitos filoséficos da antiga Grécia. (GALGANO, 2017, p.
24)

Na sua percepgdo positiva das investigacdes epistemoldgicas, Parménides por
tentar abstrair a totalidade em sua supremacia, inverte os contrarios, ontolégico com o
epistemologico, pondo-os como contraditorios, isso € possivel por inumeros fatores, um
desses € a ambiguidade do verbo ser, também porque a ideia de ser na sua esséncia é
contraditéria mesma, ha uma obscuridade com a realidade objetiva (a falta de clareza
da nogao de pleno por exemplo), outro fator € por tomar as categorias como mera
projecdo mental no pensamento mesmo, etc: “Para Parménides, un €ivai é a estrutura
do pensamento, quando tenta inexoravel e malogramente pensar o ndo-ser (10 un £€ov).”
(GALGANO, 2017, p. 26). E plausivel afirmar que Parménides confundiu X com Y? Ou
caberia afirmar que o filésofo tomou X por Y? Dizer que o tal tomou é tira-lo do campo
da disputa e polémica, é isenta-lo. E plausivel a confusdo porque ha o critério objetivo
contra a tese do mesmo. E licito entender o sentido mais exato possivel que o tal

pretendia, mas isso n&o o isenta das polémicas que atravessaram geragoes.

Com isso é fundado por Parménides o principio de identidade “[...] formulable con

(ogni cosa € identica a se stessa), o (ens est ens), o quidquid est, est), o (A = A)”
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(BERTI, 2015, p. 16), e “[...] si pu® dire che Parmenide & stato, se non il creatore,
almeno il precursore della logica dell’identita” (BERTI, 2015, p. 16). Parménides
expressa a identidade por meio do adjetivo e pronome demonstrativo 10 auté (o
mesmo), tal principio esta vinculado a outros principios de natureza légica (também tal
influéncia € levada ao extremo na concepg¢do de epigonos como Zendo de Eleia e
Gorgias, onde o primeiro “nega” em absoluto qualquer possibilidade do movimento da e

na esfera ontoldgica, e o segundo qualquer possibilidade ontolégica).

Segundo Andery (1996) o pensamento de Parménides que se diferenciava e se
opunha as concepgdes milesianas, pitagéricas e heraclitianas, exerceu grande
influéncia no pensamento grego posteriormente desenvolvido, dos muitos problemas
que se colocavam sobre a contradigdo / unidade / multiplicidade na concepgao do ser e
suas decorréncias para a produgao epistemologica, passaram a constituir objeto de

reflexdes indispensaveis para os pensadores que o sucederam.

As filosofias dominante a partir de Parménides de um certo modo, num sentido
l6gico, epistemologico e ontoldgico, é sendo um esforgo para se livrar da contradi¢gao do
seio da realidade (do sendo), entdo, do entendimento racional. O oUte @pdacaig (ndo
indicavel) assim como o ou @atov (ndo dizivel) em Parménides, querem dizer
justamente “nao dictivel”, “contra o dizivel”’, “contra a dicgdo”, “contradicao”, em
Aristételes e Platao € a avripaoig e avtipdokw. Pensar o contraditério € pensar o ndo
sendo (un €0v), o contraditério é impossivel segundo Parménides, é irracionalidade pura,
vale aqui lembrar o dito de Sécrates no Teeteto de Platdo: “Nao é possivel [...] opinar o
ndo é (un 6v), nem em si mesmo nem em relagdo com que é” (apud NUNES, 2001, p.
106). O pensamento ativo passa a ser um exercicio de separa¢ao dos inconciliaveis (e
da composicado dos separados xwpig), transformando as contradi¢des em antinomia. A
atividade do pensamento € um esforco de purificacdo dos conceitos nominais que
afirma o carater intrinsecamente indestrutivel e positivo de tudo o que é: “[...] si possono
fare solo affermazioni e le affermazioni che si fanno sono tutte necessarie [...]" (BERTI,
2015, p. 14). A expulsdo (am@oe) do contraditério se realiza gragas a expulsdo do
negativo ndo sendo (un €ov), este é concluido como ndo algo ou nada (undév), como
Parménides escreveu: “[...] nada ndo é” / undév & oUk £omiv (PARMENIDES, 2002, p. 7),
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aquilo que nao “existe” (aqui vale o sentido de “existéncia abstrata” dada no e pelo
pensamento por meio da predicacdo, pois os gregos na linha da metafisica, nao
entendiam o verbo ser com o sentido de existéncia propriamente), o negativo absoluto
nem algo, nada ou ndo algo (oudév / undév) é a sintese negativa do un £€6v, que é a
negacao pensada em Parménides do sendo (€6v), € o ndo sendo (16 un €6v), como
menciona Enrico Berti “[...] la negazione equivarrebbe a pensare e a dire il non essere
(16 un €6v)” (BERTI, 2015, p. 14), a razao de un £6v se relaciona a pn eivai e vice versa:

“Eis o que significa o “ndo”” segundo Platdo, quando colocamos o ndo (un) como
prefixo dos nomes que seguem a negacdo “[...] ou das coisas designadas por esses
nomes” (PLATAO apud PESSANHA, 1983, p. 182), em Aristdteles a negacdo
(amé@aoig) sintaticamente é o ndo-ser (un eivar) “[...] a negacdo significa ndo-ser”
(ARISTOTELES, 2002, p. 181), o ndo-ser é posto em Aristdteles assim como em
Parménides e Platdo também como o contrario da verdade (aAn6£g), diverso da opinido,
em Platao é o falso. Em lugar da contradi¢ao, as filosofias posteriores influenciadas por
Parménides, irdo se colocar sob a égide da diferengca maxima onde os opostos formam
uma contrariedade (ibidem, p. 451) e da alteridade (PLATAO apud PESSANHA, 1983, p.
181). Em Aristoteles “A contrariedade representa o caso de oposicdo maxima
compativel com a unidade genérica” (AUBENQUE, 2012, p. 210).

Aristoteles distingue nas Categorias [...] quatro tipos de oposigéo: a relagédo, a contrariedade, a
oposigéo da privagdo e da possessado, a contradicdo (oposigéo da afirmagdo e da negacdo). E
somente nesse Ultimo caso que um dos opostos deve ser verdadeiro e o outro falso. Ora, o
verdadeiro e o falso ndo se encontram sendo na proposicao: “Nenhuma das expressdes que se
dizem sem nenhuma ligagéo é verdadeira ou falsa” [...] Consequentemente, Aristételes sé pode
conceber uma oposigdo que, como pretende Platdo pela oposi¢gdo do ser e do ndo-ser, seja
negagdo sem contrariedade, pois, para Aristételes, ha mais na negacao (contradicdo) que na
simples contrariedade: assim, se 0 ndo-ser € uma negagao, ele é a fortiriori um contrario (a
contradicdo implicando a contrariedade, mas nao o inverso), e se, como o quer Platdo, ndo é
um contrario, entdo € menos ainda uma negagédo. Nao sendo nem contrario nem negagao do

ser, o pretenso nao-ser de Platdo pertence ao ser|...]. (AUBENQUE, 2012, p. 150)
O que Platdo chama de alteridade: “[...] outro, € aquele que Aristételes traduz por
relagdo (prés ti)” (AUBENQUE, 2012, p. 148). Tais filosofias irdo transformar o negativo

no outro, sem admitir propriamente a contradicdo nessa alteridade (£1epov), tudo isso
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posto pelo pensamento, como por exemplo em Platdo com a admissdo do negativo por
meio da participagdo com o ser, onde descreveu no Sofista [...] necessariamente, ha
um ser do nao-ser” (ibidem, p. 181): Platdo problematiza o frag. VIl que o mesmo
preservou do poema de Parménides: “Pois nunca isto sera demonstrado: ser (givai)
coisas que ndo sdo (un €6vra); mas afasta desta via de investigagdo o pensamento”
(PARMENIDES, 2002, p. 8), a diferenca de un £€6v para pr) £€6via é que £6vTa além da
possibilidade de estar no singular, foi traduzido aqui referente a “coisas”, esta no
acusativo, no participio plural do verbo ser (eiui) grego, aqui na forma negativa.

Em Platdo no dialogo Sofista (1983) é necessario que o ndo é ou ndo sendo (un 6v)
ser (mas € somente por participacdo com o ser), s6 é permitido a participacado de certas
espécies de nao-seres de um certo modo, assim como o nao-ser é: “[...] em certo
sentido”, e também o enunciado oposto: “[...] o ser de um certo sentido ndo é” (ibidem,
p. 160), aquelas espécies do discurso e da opinido, agora associada ao nao-ser se
tornam opinido falsa, discurso falso, engano, etc, pois o discurso falso “[...] diz outra
coisa que aquela que é [...] diz coisas que sdo, mas outras, que aquelas que sao”
(ibidem, p. 189), quando se pretende tomar um nao-objeto ao discurso € inadmissivel:
“[...] pois sobre o nada & impossivel haver discurso” (ibidem, p. 188), o discurso €&
sempre sobre algo, o discurso falso n&o participa do ser.

O sendo em Parménides ndo tem um outro porque € o0 mesmo, 0 mesmo vale para
Platdo, o sendo em Platdo nao tem um outro, pois Platdo tomou o ndo sendo como um
outro, ndo como um outro sendo, mas como um outro algo, o ndo sendo é um outro
algo do sendo, n&do um outro sendo do sendo. Por isso a identidade do n&o sendo néo
viola a identidade do sendo, porque ambos s&o algos, mas ndo o mesmo. Entdo, é
irrelevante as criticas de Aristételes a Platdo, onde o ndo sendo nédo € um outro sendo
do sendo, mas é do mesmo, porém Platdo nunca disse isso. O mesmo vale para a
critica platdbnica a Parménides, sengundo Platdo, Parménides ndao concebeu o néo
sendo como um outro, isso ndao é verdade, alias, o que Parménides disse somente &
que o sendo é o mesmo e nao tem um outro como o mesmo, pois isso € destruir sua
propria logica, o que ndo impede o0 ndo sendo em Parménides ser um outro algo, porém
€ impossivel ser um outro sendo. Aristoteles toma o ndo sendo nao como uma outra

substancia, mas como relacdo, o ndo sendo em Aristoteles € uma negacéo tanto



24

objetiva / ontolégica, como epistemoldgica, pois 0 ndo sendo é uma privagao de
substancia, isto €, o ndo sendo é, mas nao é substancia. O fato € que cada um nao
viola a identidade de sua posigdo, o ser no participio, € nem admite a contradigao
interna do sendo.

Platdo tenta resgatar Parménides redescobrindo-o, dando objetos aos nomes e
verbos num acordo discursivo que afirma o objeto, tenta o parricidio pondo o ndo sendo
ou o ndo é (un 6v) no outro algo: “[...] o célebre parricidio no Sofista - ainda que seja, de
fato, € uma reformulagao e ndo um assassinio de Parménides” (COSTA, 2007, p. 233),
na realidade € uma redescoberta e sofisticagao da teoria de Parménides contra a leitura
sofistica sobre a aporia da verdade no discurso, nessa interpretacdo platonica de
Parménides a via impensavel é rejeitada por completa, € nada, como é justamente a
sintese do ndo é (un €ov) de Parménides; apesar de Platdo convergir o ndo é (ur €0v)
(que é um suposto objeto / sujeito) com a via indeterminada do ndo-ser (uR €ival) que
ndo é (oUk £aTiv) via para a morada do sendo ou do que é (£0v), e que extrai a
impossibilidade do ndo é (un ¢€ov). Platdo trata as duas categorias negativas
parmenidianas como uma s6, como ndo é (un Ov), ao contrario, o caminho que néo é
(oUk EoTiv) do ndo-ser (U €ival) é pensavel e necessario em Parménides, mas que ndo
deve ser a posigao verdadeira, por isso é afastado (eipyw / €ipye) (frag. VI, v. 3, VII, v. 2)
(trecho polémico, pois o verbo €ipyw do frag. 6, v. 3, é uma conjectura de Diels,
pretende preencher uma lacuna, é provavel que o €ipyw seja um equivoco, devido a
falta de sentido, é mais plausivel que o verbo Gp¢el de dpEwpal (comegar) preencha a
lacuna, ver em Cordero By Being, It Is, 2004). Apesar das formas diversas, o ndo sendo
ou 0 que ndo é (un £€ov) parmenidiano coincide no contelido e é evidenciado em Platao
quando menciona “[...] ha muito tempo que demos adeus a nao sei que contrario do ser,
ndo nos importa se ele € ou ndo &, se é racional ou totalmente irracional” (ibidem, p.
184), o tal ndo é de modo algum, ou n&do tem sentido algum. Isso quer dizer que Platao
nao realizou propriamente o parricidio, mas resgatou seu pai a seu modo das garras do
Sofista. A admissao do ndo sendo na esfera da “onticidade” ndo pode ser um contrario
(evavtiov) na relagdo com o outro, como descreve Platdo: “Quando falamos do n&o-ser,

isso nao significa, ao que parece qualquer coisa contraria ao ser, mas apenas outra
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coisa qualquer que nao o ser’ (ibidem, p. 181), isso seria uma convergéncia perfeita

com o €0v continuo de Parménides, onde pr €0v é expulso da “onticidade”.

Aristoteles vai negar vigorosamente que esse “nao-ser”’ ai seja de perto ou de longe um nao-
ser, mesmo “sob alguma relagao” ou “de alguma maneira”: a relagéo é tdo pouco “o contrario
ou a negacédo do ser” porque “ela é, na realidade, um género do ser, ao mesmo titulo que a
esséncia ou a qualidade”. Dito de outro modo, a relagéo (a alteridade do Sofista) ndo se opbe
ao ser, mas é ela mesma do ser. O que é outro que o0 ser ndo é necessariamente nao-ser,
como queria Platdo, muito décil aqui as injungdes de Parménides, mas & simplesmente um
outro ser, isto €, um ser em outro sentido. (AUBENQUE, 2012, p. 148)

Em Parménides os contrarios (évavtiov) ndo reconciliados sdo na esfera pensavel
das opinides dos mortais, assim também em Platdo sdo na esfera do pensamento
sensivel, partindo do pressuposto da “posigcdo verdadeira” para o negativo, se
confrontam discurso verdadeiro com discurso opinativo (Parménides), ou falso (Platdo),
pois como Platao se refere no Sofista, o “[...] contrario do que é [...] sdo os nao-seres, 0
que a opinido falsa concebe” (p. 159). O argumento sobre a contradicdo pode ser de
outros modos como por exemplo na Republica: “E muito certo que 0 mesmo sujeito ndo
pode fazer e sofrer ao mesmo tempo coisas contrarias na mesma parte de si mesmo e
com relagdo ao mesmo objeto” (NUNES, 2000, p. 210). No Fédon (1983, p. 110) “[...]
nenhuma outra coisa deseja, enquanto €, tornar-se ou é o seu contrario, mas retira-se
ou destréi-se quando isso acontece”, se diz de coisas que possuem qualidades
contrarias, depois “[...] daqueles proprios contrarios que estdo dentro de uma coisa e
lhe ddo o nome”, ndo se diz “[...] que esses contrarios possam ter origem na coisa
contraria” (ibidem), pois o ser ou o sendo, segundo Parménides no frag. VIlI, v. 10, ndo
pode nascer (¢Uv) e nem vir comegcando do nada (To0 undevog apcduevov), isso ao
mesmo tempo evidencia ao contrario da leitura de Aristételes que viu em Parménides
um principio duplo, na realidade o principio em Parménides € como o motor imével de
Aristoteles, é o €0v imbvel e eterno, e esse &€ sem principio e fim: €oTiv Gvapyov
amrauartov (frag. VI, v. 27) (Gvapyov també é um negativo de governo, do grego &px9og),
a palavra grega ammauoTog aqui se refere a inesgotabilidade de algo que né&o para, que
néo cessa, é incessante, infinito, etc, ndo confundido com &téAeaTov que é outro atributo

da entidade que se refere a ndo-acabamento do mesmo, e de areAedTnTOV qUE se refere
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a algo nao terminado, ndo cumprido, inacabado, que ndo pode ser terminado, sem fim,
interminavel.

Opera-se por Parménides a partir do principio de identidade, onde é usado o
pronome e adjetivo demonstrativo 10 auté (o mesmo), pde-se o germe do principio
l6gico de néo contradigdo (porém esse principio esta presente em Parménides de forma
clara), descrito explicitamente no livro IV da Metafisica de Aristoteles. Em Aristételes:
“[...] todas as coisas devem ser afirmadas ou negadas e que € impossivel ser e nao-ser
ao mesmo tempo”, também: “E impossivel que a mesma coisa, a0 mesmo tempo,
pertenca € nao pertenca a uma mesma coisa, segundo 0 mesmo aspecto”
(ARISTOTELES, 2002, p. 144-145).

A partir do pensamento filosofico influenciado pelo principio légico de nao
contradicao, conclui - se que é impossivel ao mesmo tempo e sob 0 mesmo aspecto
que “A” (ser, sujeito, substantivo, nome) seja “A e nao A” (predicado, atributo, acao), so
€ possivel que A seja A (A predicado de A) e justamente por isso seja ndo - A (nao
predicado de A): A mesa € a mesa e nao € o tinteiro, que s6 pode receber predicados
de mesa, nao de tinteiro (ou da cadeira, ou do copo, ou de x, etc), como Enrico Berti
descreve “[...] € impossibile che A sia B e non sia B contemporaneamente e sotto lo
stesso aspetto” (BERTI, 2015, p. 103). A unidade dos contrarios nao pode ocorrer de
modo absoluto, sem deixar de excluir a relacdo dos substantivos e dos enunciados
contrarios de modo absoluto: “[...] ndo é possivel que o ser e 0 mesmo sejam um”
(PLATAO, apud PESSANHA, 1983, p. 179). O que temos s&do unidades numéricas
relativas absolutas que se repelem: que pde a negacdo por meio do outro, que
internamente ndo é um outro propriamente substantivo, mas acidente (os substantivos
sdo ligados por afeigao, continuidade, participacao, etc). Se fosse o caso, o que nédo é o
caso, mas que soa bem forte, na premissa da identidade e da ontologia parmenidiana,
se formos atribuir o sentido existencial ao ¢dv, o negativo un £0v, passa a dizer sobre
€0V que ele "ndo existe”: “[...] en el sintagma 10 pnR €6v como complemento del verbo
ylyvwoKkw parece salir a flote el valor existencial con mucha mayor fuerza que el
veritativo, sin que este quede necesariamente excluido” (DE LA LUZ, N. A. 2020, p. 65),
unf €0V nesse caso passaria a ndo existir absolutamente, isso porque o que era para ser

uma logica ontologica (do mundo sensivel) se tornou uma légica da distingdo (do
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pensamento, da ciéncia), o que era para ter apoio num estatuto ontolégico do mundo
sensivel, passou a ter apoio no estatuto ontolégico do pensamento. Aristoteles (2002)
constroi a “refutacao” contra a tese de eminentes fildsofos que admitiam o ndo-ser em
si mesmo no ambito das coisas sensiveis, com ideias mais ou menos fisicas, ora mais
ou menos metafisicas, filosofos como Demacrito, Heraclito, Anaxagoras, Anaximandro,
Protagoras, etc. Ao mesmo tempo trata-se de uma negagao externa (dos seres), onde o
negativo (tinteiro, copo, cadeira) € o outro ou um outro indeterminado ante um positivo
determinado (a mesa por exemplo). A negacdo no ambito “ontologico” é pensada
também como oposigdo (avtiBeaoig), onde os seres sdo reunidos, depois de separados,
neunidos no mesmo género: “[...] a uma oposic¢éo determinada de ser a ser” (PLATAO,
apud PESSANHA, 1983, p. 182), ou como escreveu Parménides; “[...] o ser é contiguo
ao ser” (BORNHEIM, 2000, p. 56), ou numa tradugdo mais precisa “[..] pois 0 € ou a
entidade (¢£0v) se aproxima (TreAdlel) ao ente (€6vTi) / €0v yap €6vti TreAdder” (frag. VIII, v.
25). A oposigcdo € um dos elementos da relagao, porém no conjunto todo positivo que
supre o negativo, depois de superar o separado (xwpig), 0 momento € chamado de
composi¢do (ouvBeaig) como em Platdo, a composi¢ao € a reunido em um sé e mesmo,
sdo as combinagbes, os acordos, etc. Quando o velho Parménides depois de ja ter
identificado a verdade do ser, passa para a analise das opinides, onde os mortais,
apesar de nado deverem nomear (0voudlelv) as duas formas de conhecimento
estabelecidas, onde uma ndo necessaria é (oU xpewv £o0Tiv), também a negacao
necessaria ao contrario do frag. Il que pde a necessidade do ndo-ser, aqui recai sobre o

verbo nomear (dvouadelv), nisso estédo errados (év W TTETTAQVNUEVOI €i0iV):

Eles convieram em nomear duas formas, uma das quais ndo deveria sé-lo - nesse ponto
enganaram-se, separaram, opondo-as, as formas, atribuindo-lhes sinais que as divorciam uma
das outras: de um lado, o fogo etéreo da chama, suave e muito leve, idéntico a si mesmo em
todas as partes, mas nao idéntico a outro, e de outro lado, esta outra que tomaram em si mesma,

a noite obscura, pesada e espessa estrutura. (BORNHEIM, 2000, p. 57)
Esse ponto € importante para desvendar a ligagdo ou convergéncia que Platdo e
Aristételes tem com Parménides, quando Parménides menciona no trecho do poema a
identidade ou mesmidade do fogo consigo mesmo em oposigédo a identidade vazia da

noite, que s6 é em relagdo ao fogo, essa ndo é a si mesma como noite. Tal tese de
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Parménides é quase uma versao idéntica no conteudo da concepgao do ser em Platao
presente no Sofista, da teoria da participacao (a estrutura € a mesma), da identidade do
ser em oposi¢cao ao ser (ou aos seres) e em contradicao ao nao-ser, e do nada como
indeterminacao e privacéo do ser em Aristételes, quando diz: “[...] a0 um se acrescenta
a diferenca, que nao existe na negacédo, pois a negacao € a auséncia do um”, e “[...]
enquanto na privagao subsiste uma realidade que serve de sujeito do qual se afirma a
privagdo” (ARISTOTELES, 2002, p. 135), apesar do n3o-ser em Aristoteles ser ndo-ser
em si mesmo, ele ndo é ser em si e por si mesmo, mas € privacao de substancia, ele se
mantém como subjacente (UTrokeipevov), € uma realidade negativa receptora de
positividade. Ja em Parménides temos (num primeiro momento) a nogao de contradicao
que toma como privagdo um dos polos (apesar de Parménides nunca usar o termo
privacdo, ele usa o termo Aéov e EUTTAEdY, isto &, o cheio, o mais), a entidade é cheia
de si: “[...] pois ndo é carente; ao que nado é, contudo, tudo lhe faltaria” (Eom yap oUk
EmMOEEG un €0v O av Travtog €0¢giTo), o adjetivo €mideég, que é £mdeng, remete a
“caréncia”’, pode ser traduzido como necessitado, desprovido, assim como £3¢giTo
remete um pouco a £€dntU¢g traduzido como alimento; comida, também a €dw, comer,
devorar, consumir, corroer, porém £3¢€iTo € uma conjugacgao do verbo déw que significa
“ter falta de”, “ter necessidade de”; “estar privado de”, etc, o eleata quer dizer com isso
que ha uma relagdo de falta e auto suficiéncia. O trecho do frag. VIII, também é a
evidéncia de que a posicdo do ser em Parménides ndo é um monismo absoluto no
estilo de Melisso, mas um plenificador noético do outro / ndo-outro (isso tem verdade
porgue num momento ur €0v se apaga como num passe de magica), onde é nada
(und¢v), o ser é tudo que nao o nao-ser, € vice-versa, as opinides sao nao-seres do
coracao da verdade, e o ser das opinides € a propria doagao e continuidade do mesmo.
Apesar de haverem muitas diferengas entre Aristételes e Parménides, uma dessas
diferencas é em relagcdo ao um (€v), onde so é atribuido um em Parménides ao ser ou
sendo (¢0v), no frag. VIIl, v, 5, 6 "[...] é todo homogéneo, um” (€oTiv Opol Tdv, £v), mas
0 um néo é posto as coisas individuais sensiveis, que s6 sao evidenciadas no campo da
opinido por nomes verbais, da perspectiva do ser as coisas individuais e multiplas ndo
sdo um (&v), mas igualmente todas elas sdo um (€v) quando pensadas no todo junto ao

coragao da verdade, igualmente luz (0uo0 @d&eog) como mostra o frag. IX, v. 4: “[...] visto
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nem outro (o0deTépw) participa ndo-algo ou nada (Undév), logo, o um séo os dois juntos,
ja em Aristételes ha uma identidade do ser ou sendo (6v) e do um (€v) atribuidas sobre
as coisas individuais sensiveis: “[...] o um, ndo é diferente além do ser” (o0Udév £Tepov TO
&v Tapa 10 6v) (ARISTOTELES, 2002, p. 134-135), em Aristoteles nenhum outro (oUdév
grepov) o um (€v) ao lado do ser ou sendo (6v), mas o um (€v) e sendo (6v) € o mesmo
em um certo sentido.

Parece que Platao pOs perfeitamente o ndo sendo como alteridade sem ferir o
principio de verdade parmenidiana, o coragao de toda a verdade. Para o analitico se
pode fazer tudo, exceto destruir a identidade, se pode até admitir a contradicdo com o
outro, para nao se auto contradizer, o outro se torna um outro idéntico a si: “[...] para
nos, a contradicdo € um processo, porque indica a posigao de algo em contraposi¢ao
com mais algo”, e mais “[...] esses dois algos tém que ser relacionados, para que haja
contradigdo, do contrario, algo e mais algo podem conviver sem contraditoriedade”
(GALGANO, 2017, p. 28), Galgano ai como bom analitico n&o percebe que essa
maneira de resolver as contradigdes, destroi a propria no¢ao de verdade, nao resolve o
problema por exemplo da génese do ndo algo (und&v) no mundo real (como matéria),
pois ai ele se auto engendra no pensamento, esse ultimo sem correspondéncia alguma
com o real.

A redescoberta posteriormente da logica dialética trazida por Hegel consiste em
recuperar o contraditorio pela via da negagao interna, negagdo que é por si mesma no
bojo do ser absoluto pensado, ndo sé na relagdo entre seres determinados na unidade
com o indeterminado, mas na unificagdo interna necessaria com o outro, iSso ao menos
no ambito dos nomes e verbos num processo ciclico dialético das categorias. Ao
mesmo tempo em que Hegel conserva a identidade de uma nova forma, como por
exemplo o durar de um ente determinado que permanece enquanto é (ou esta sendo), é
imediatamente unidade idéntica necessaria ao outro distinto. Charles H. Kahn observou
gue o pensamento grego, sobre a nogao do ser mais elaborada estava preso a forma de
predicagao (por meio da cépula) comprometendo o sentido ontolégico (no sentido de

existéncia):



30

[...] por que a existéncia ndo emerge como um conceito distinto na filosofia grega? Minha
explicagdo € de que nos estagios iniciais da ontologia grega, isto é, Platdo e Parménides, o
conceito veritativo era fundamental, e a questdo do ser era a questao da “realidade”, enquanto
determinada pelo conceito de verdade. Como essa concepgéo de realidade é articulada em
Platao através de enunciados copulativos do tipo "X é Y”, o que vai acontecer € que mesmo o
conceito de existéncia passara a ser expresso nessa forma predicativa: como ja vimos o grego
de Platdo para "X existe é alguma coisa”, €ivai Ti. No esquema das categorias que Aristételes
toma como ponto de partida para sua investigagdo do ser, essa mesma estrutura serve como
estratagema para analisar 1& ovta, o que ha, e para mostrar como os varios tipos de ser estéao
relacionados uns com os outros. De modo que é a teoria da predicagéo, e nao o conceito de
existéncia, que naturalmente se torna o tema central e explicito da metafisica de Aristoteles, do
mesmo modo que o tema central implicito da discussdo do Ser no Sofista de Platdo. (KAHN,
1997, p. 104)

O que Charles H. Kahn observa é que ha nos antigos (da linha de Parménides), ha
nada mais do que a substituicdo da unidade do ser pelo sentido de predicagdo (ou
como Kahn se refere, ao sentido de existéncia ao sentido predicativo), a cépula por
exemplo em Aristoteles, € o que liga o0 nome ao predicado, dando um sentido de
atributo, qualidade, pertencimento, acao, etc, no exemplo da proposicdo “Socrates é
musico”, ou no enunciado em que ha apenas a copula como verbo, como elemento
segundo, exemplo: “O homem é / To eoTiv GvBpwtio¢” (ARISTOTELES, 2013, p. 22 e
23), que alias aqui ndo tem um sentido existencial, por exemplo: O homem existe. Tal
elaboragao predicativa estava compromissada também com a nogao de verdade por
meio do discurso, o sentido existencial havia sim, mas era algo secundario, marginal, e
s6 se expressa por meio da coépula. O verbo grego £oTi-v, € conjugado na terceira
pessoa do presente do indicativo singular do verbo e€iyi, em Parménides éoTiv € um
verbo de ligacdo, num momento aponta para algo (11) que esta sendo, algo nao
conhecido ainda, mas que vem a ser, como diria Hegel: “[...] s6 exprime isto: ele & / nur
dies aus: es ist” (HEGEL, 2013, p. 85). Mas o que Kahn n&o percebeu (e nem era seu
interesse, pois como o proprio diz, sua analise é linguistica, ndo filoséfica) € que a
copula de ligagdo expressa unidade existencial implicita, € ao mesmo tempo o
transpassar da existéncia para a linguagem (até o refletir da esséncia da coisa, é por

isso que o verbo grego ser € o verbo escolhido), onde se conecta o “sujeito” ao
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predicado, o verbo ser nunca deixa-se perder do fio de Ariadne que o conecta a
existéncia, onde reproduz a unidade que ja existe na esfera objetiva, objetividade que é
desconhecida (por sérios motivos) em sua totalidade no mundo grego. No método
predicativo de pensar o ser, a copula € o que liga o nome e sujeito ao predicado no
ambito da proposig¢ao, formando juizos, a prépria existéncia surge ai como predicado,
origina-se por meio da cépula. Kahn entende outro sentido do ser (além do predicativo e
do existencial), como o sentido veritativo (KHAN, 1997), porém essa forma de “verdade”
que Khan percebeu no verbo ser grego, carecia de verdade concreta no mundo grego.
[...] independente da questdo do uso filoséfico, ndo ha absolutamente nenhuma duvida que
esse significado do verbo “ser” (quer dizer, "ser assim, ser verdade”) é um dos mais antigos
usos idiomaticos do verbo em grego, e, de fato, em indo-europeu. [...] Quando os houyhnhnms
de Gulliver chamam uma mentira de “dizer a coisa que ndo ¢”, eles estdo ndo somente falando

grego classico (como Swift sem duvidas sabia) mas estdo também falando auténtico

indoeuropeu (o que ele dificilmente poderia ter adivinhado)”. (KAHN, 1997, p. 10)

Tal nogao “ontoldgica” esta direcionada para a nogao de verdade, no caminho ela
nao € uma verdade relativista, nem absoluta, pois Parménides nunca mencionou a
verdade atribuida além de coisas relativas, por exemplo: coragao inabalavel da verdade
(AAnBeing), confianga verdadeira (GANBAG), via verdadeira (AnBng), ser verdadeiro
(GAnBM), pensamento em torno da verdade (aAnBeing), etc, & nesse sentido que se deve
entender a busca da forma, da identidade, da substancia, etc, pois segundo Parménides
o caminho de eivai (ser) “[...] conduz & verdade” (BORNHEIM, 2000, p. 55). Porém na
sintese o0 que é essa verdade? Ora, seria o fodo (TTavTa) atravessado e pensado. A

palavra TrepvTta do frag. |, v. 32, seria uma variante de 1rep WvTta (sendo efetivamente).

Ao mesmo tempo em que Parménides introduzia o principio légico: “[...] afirmava o
principio ontolégico da identidade do ser.” (ANDERY et al., 1996, p. 50), Parménides
chega a mesmidade, isto &, a identidade do ser, por meio da igualdade e outros
atributos. O verbo £oTi(v) de ligagdo em conexdo com o predicado (que pressupde
mesmidade) faz o papel de identificador como ja foi observado. Hegel se refere de
modo critico a esse principio, e o pde de uma nova forma, original, diria também
revolucionaria. Hegel retornar aos velhos filosofemas de Heraclito que afirmava as

coisas contradizendo-se, porém Hegel os elabora numa nova forma, superior:
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Esse enunciado em sua expressao positiva A = A é de inicio nada mais do que a expresséo da
tautologia vazia. Por conseguinte, foi observado corretamente que essa lei do pensamento é
sem conteudo e que ndo leva a nada. Assim ela é a identidade vazia, na qual ficam presos
aqueles que a tomam como tal como algo verdadeiro e sempre costumam afirmar que a
identidade nao seria a diversidade, mas a identidade e a diversidade seriam distintas. Eles nao
veem que assim eles mesmos dizem que a identidade é algo diverso; pois eles dizem que a
identidade seria diversa da diversidade; uma vez que isso a0 mesmo tempo tem de ser
admitido como a natureza da identidade, reside nisso que a identidade nao seria exterior, mas

distinta nela mesma, em sua natureza. (HEGEL apud WERLE, p. 61)

Hegel observa que a identidade posta no principio € mera repeticdo do mesmo (séo
isoladas e ndo se relacionam com o outro diverso), onde os iguais ndo formam
expressdo alguma na relagdo, pois se auto anulam, a relagdo deve expressar
diferengas como por exemplo: “A = B”, onde ja na férmula da identidade "A = A”
mesmo sendo tautologia, ja esta presente de modo implicito a diferenga. Hegel chega a
afirmar que a identidade sendo imediatamente e necessariamente diferenca ndo é
apenas de natureza analitica como se afirmava, mas de natureza sintética, isto é, néo é
um desmembrar das categorias uma por uma, mas ja contém no inicio tanto o ser como
0 nao-ser, tanto é que Hegel comega sua fenomenologia com duas categorias que ja
estao entrelegcadas a certeza sensivel, que é uma indicagao do objeto exterior, 0 Eu e a
Coisa (corresponde ao eu (¢yw) e ao é (£éotiv) de Parménides no frag. Il). Em tese,
Hegel ao contrario de Aristételes e Parménides pde (supde) a logica tendo como
premissa a contradicdo interna do ser (apesar de ser uma heterogeneidade abstrata
ainda), sendo que a premissa légica de Aristételes e da tradigdo parmenidiana tinha a
homogeneidade do ser consigo mesmo (isonomia): “[...] se [...] o principio deve ser
homogéneo aquilo do que ele é principio”, portanto como observa Pierre Aubenque “[...]
uma tal ciéncia ndo poderia proceder sendo a partir de principios eles mesmos
corruptiveis”, isto &, contraditorios “[...] Estamos aqui em presenca de uma dessas
aporias cujo pensamento aristotélico jamais chegou a se livrar inteiramente”
(AUBENQUE, 2012, p. 300). A metafisica percebe os contrarios de modo isolados um
do outro, os conserva no ambito do isolamento e estaticidade. A identidade na ontologia
de Parménides € a totalidade pensada de X ou Y, o idéntico a si que nunca se toca com

uma outra identidade, no caso o ser absoluto & idéntico a si.
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Como ja foi observado, o ser e o pensar no sistema parmenidiano sao idénticos, ou
coexistem numa realidade familiar onde se identifica num mesmo género (nos géneros
positivos no caso em Parménides), isso em oposi¢ao aos sentidos mundanos: “[...]
pensar e ser & o mesmo’ (PARMENDES apud BORNHEIM, 1998, p. 55), trecho
polémico, apesar de haverem interpretagdes diversas do frag. Ill: 10 yap auTd voEiv
¢oTiv Te Kkai €ival, onde ai temos o ser (gival) no infinitivo, como da via investigativa
(mostrada no frag. IlI), ha também tradugdes hermenéuticas filolégicas semanticas
diversas desse trecho, as vezes em sentidos que modificam totalmente o sentido
tradicional, por exemplo, a traducgéo e releitura de Heidegger sobre a identidade, onde
se entende a identidade ndo como “igualdade” ou mesmo “unidade”, mas sim como
“comum-pertencer” ' (HEIDEGGER apud CHAUI, 1984, p. 177), porém o sentido como
foi entendido tradicionalmente é claro: ser € igual ao pensar, essa tradugao
aparentemente é possivel, pois o pronome aUT1d € declinavel no acusativo, assim como
os verbos vogiv e eival podem ser lidos no nominativo e como sujeito da oragdo, nisso o
atributo de identidade recai sobre os verbos voeiv e eival respectivamente, é essa
relagdo que Heidegger toma como comum-pertencer. Porém, essa interpretacdo é
questionada, pode ser comparada com outros trechos, de outro modo, a exemplo da
passagem em Aristoteles sobre Parménides: “[...] O pleno com efeito, € pensamento”
(PARMENIDES apud ARISTOTELES, 2002, p. 167), pode ser traduzido o enunciado do
frag. XVI, v. 4: pois o pleno é pensamento (10 yap TAéov £€0Ti vonua), aqui a cépula £oTi
nao pde uma relagao de identidade, exemplo: pleno igual pensamento, como em: 10 yap
auTo voelv £aTiv ..., aqui a copula liga a predicagdo ao sujeito, o pleno € um atributo do
pensamento, esta no acusativo, TAéov e vonua estdo em casos diferentes, na oracao
do frag. XVI, inexiste o pronome auT1d, ai Parménides usa como sujeito ndo o verbo
voeiv no infinitivo, mas o substantivo e no nominativo do verbo voéw, isto &, vonua,
porém o eleata usa também o infinitivo como substantivo 10 vogiv (frag. VIII, v. 36), mas
ndo no nominativo e sim no acusativo. Uma outra tradugao para: 10 yap auTo Voeiv £0Tiv
Te Kai €ival, onde ndo se vé resquicio algum de identidade (aUTtd) entre ser e pensar,
como se Parménides estivesse enfatizando um subjetivismo a maneira do cogito de
Descartes, a traducéo seria: pois 0 mesmo é para pensar e também ser, a identidade

aUTo aqui € um atributo, é junto com o artigo 10, 0 mesmo (10 auTd) estd no nominativo
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(é o sujeito da oragdo), ja o verbo de ligagao ¢oTiv é o verbo principal na oracao, esta na
terceira pessoa do singular e ndo liga o atributo de identidade & voeiv e nem a eiva,
estes sdo complementos de £0Tiv e ndo sdo sujeitos na oragao, estdo no dativo, porém
€ muito dificil e confuso estarem no nominativo (pedem no portugués a preposigao
“para” ou “a”), a conjuncdo Te kai pde Voeiv e gival num sé caso, se o atributo da
identidade fosse do pensar ao ser e vice-versa, a copula entraria em conflito com a
conjungao, pois esta faz o caso ir para o plural e a cépula esta no singular, logo ndo ha
um acordo. O pronome demonstrativo 10 auTtd é atributo de um terceiro elemento (3
pessoa do singular) que nao aparece na oragdo, mas que reune tanto o objeto, o que é
para pensar e também para ser (realidade para o ato) num mesmo objeto (como ato em
si), no caso esse mesmo objeto seria plausivel ser o préprio sendo (¢€6v), que noutros
fragmentos aparece como o mesmo, pois o fragmento Il se trata de um trecho mutilado
(isolado), mas que ganha um forte sentido com o verso 34 do frag. VIII, onde se expde a
concentragdo da causa oUvekev (por causa de que) do pensamento e do objeto do
pensar num mesmo. No fragmento Ill o pronome o mesmo (10 autd) pode ser
substituido por X, exemplo: 0 X é para Y e também Z. O a0td é um atributo do sendo
(frag. VIII, v. 13 e 29) ou dos membros errantes (frag. XVI, v. 2 e 3), porém nao ha
reconciliacdo entre as duas formas, o mesmo fica sendo um atributo da entidade, de
modo mais evidente os versos 35 e 36 do frag. VIl explica melhor a relagdo entre o
pensar (10 Vvoeiv) e o sendo (£€6vtog), € uma relacdo de promessa (finalidade), sem o
sendo (Gveu 100 £€6vToGg), na qual é prometido (Tre@aTiouévov £o0Tiv), ndo (oU) acharas o
pensar (€UpAOEIg TO VOETV), com esse trecho a ambigidade do verbo €aTiv no frag. Il é
demolida. Em outras palavras, o que Parménides quer dizer no fragmento Il € que: o
que é real em ato, portanto sendo, é aquilo que é pensavel de modo acabado em ato
sendo um mesmo, ja que nao é um algo sensivel exterior e nem € um puro pensamento,
num primeiro momento o0 mesmo e o pensar assim como o ser se encontram separados,
pois pensar ndo se refere apenas a uma agao e atividade do pensamento (verbo
“pensar’), mas a realizagdo copulado a algo autbnomo independente do pensamento
(substantivo “pensar”), ndo propriamente que o pensamento e o pensar € 0 mesmo que
ser (no infinitivo), mas sim o conteudo objetivo do pensamento (o sendo, ato em si) é o

mesmo para ser, e também para pensar, assim como o pensamento por meio do
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trabalho cria o objeto na agdo de pensar no e pelo pensamento, o objeto em ato cria o
pensamento acabado, pensar e ser ndao tem uma relagdo de identidade auTo, isso
porque o mesmo nao admite relagao, pois € idéntico a si, mas sim o pensar e ser tem
uma relagdo de semelhanga (6uolog). Vale deixar claro que Parménides n&o diz em
lugar algum a identidade auT0 entre o pensamento e aquilo que ele pde como objeto ou
sujeito, isto é, o sendo (¢0v) do frag. VIII, mas sim ha uma indicagdo predicativa do
pleno como atributo do pensamento (isso explicitamente no frag. XVI, v. 4). O pleno
(TrAéov) é semelhante a entidade, sdo homogéneos, semelhantes (ouoiov), o pleno
(cheio, mais) € um atributo do pensamento, € uma continuidade da entidade, a
continuidade e o cheio é um dos atributos da propria entidade, como atributo da

entidade o pleno é decrito como gutrAedv (frag. VIII, v. 24).

As palavras ouvexég, ouvéxeoBal e fuvexeg, que querem dizer: unido continua,
continuidade, mobilidade, contrariando completamente a interpretacdo de que
Parménides negou completamente o devir, alids € pelo movimento que se faz a
travessia total de tudo, se usa o termo {uvog para se referir a propriedade movel comum
do éter que atravessa tudo (frag. XI, v. 2), que aparece como atribuicdo do movimento
(zuvov) no frag. V. v. 1. Nem o que ndo é impede, desvia (€ipyol) essa expansao, isto &,
nao ha nada que impega o movimento do mesmo, como diz os versos 45 e 47 do frag.
VIII, nos versos 46 e 47 temos: OUTe yap oUK £0v £0TI, TO Kev TTaUOl PIV iKVEIOBal €ig
opov (Pois nem é o que ndo é, que o impega de chegar até o igual). Segundo o
dicionario grego:

ouvexng, at. ant. Euvexng, NG, €¢ 1 continuo (no tempo ou no espaco); ininterrupto: Euvexég
Troikidov PLAT. variedade continua 2 estreitamente unido a; contiguo a; ligado a, dat. ou TTpdg,
META e ac. 3 denso; espesso 4 de presenga constante: opvig 0. PLUT. passaro que se vé
continuamente, que se tem sempre diante dos olhos 5 constante; perseverante; firme em algo,
év e dat. ¢ ouvexég adv. 6 seguidamente: o. aiei HOM. de modo continuo, katd 16 CuvexEg
imediatamente, logo apds ¢ 16 ouvexég 7 encadeamento das palavras 8 espessura ou

consisténcia de um corpo 9 duragao continua 10 relagdes continuas: Tou drjuou 16 0. PLUT.
relacées continuas com o povo. (cuvéxw). (DICIONARIO GREGO/PORTUGUES, 2010, p. 82)

A imobilidade (akivntov) absoluta do sendo em Parménides nio existe, temos

apenas o estancamento do devir de um lado no e do proprio sendo, pois Parménides
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diz no verso 26 do frag. VIlI, onde se atribui a imobilidade aos limites dos grandes lagos:
MeyadAwv év Treipaol deopdv (é imével nos limites dos grandes lagos), as amarras
(émédnoev) de Moipa do verbo déw, atar, prender, as cadeias (11€dnoiv) de Aikn seriam
as amarras do pensamento sobre seu objeto pensado, assim como as amarras
(€médnoev) de Avaykn contém os limites dos astros (GoTpwv), evidenciando assim um
tipo de realismo idealista que toma “as coisas”’, “algo”, o &omiv, etc, como algo
independente do pensamento. Se percebe ai claramente a tomada de posicdo de
Parménides sobre o devir, o préprio Aristoteles (Da alma) define a guvexrigc como um
tipo de movimento da alma. O devir da entidade s6 é possivel porque a outra (£Tépw) e
0 ndo-outro nao poe resisténcia alguma, pois é vazio. Os movimentos (sensivel) para
Parménides sao dito por nomes verbais: gerar e também destruir, ser e também né&o,
mudar de lugar e mudar a cor brilhante (yiyveo8ai Te kai &AAucBai, ivai Te Kai oUxi, Kai

TOTTOV AAAAGOEIv DId Te Xpda @avov aueiBeiv) (frag. VIII, v. 40 e 41).

E preciso distingui a mesmidade ou identidade 10 aUTo, pronome demonstrativo que
é diverso do sentido de igualdade ou semelhanga 6ol / OuQg / duoiov em Parménides,
as categorias sao bem parecidas, uma das distingbes € que a semelhanga pressupde
relagdo, quando ndo ha relagdo temos uma igualdade a si, ou uma identidade de si
mesma, isto &, temos 0 mesmo (10 alUT1d). J& os termos Opol / OpiG / duoiov além de
semelhancga e igualdade, é entendido também como modalidade. Ao contrario daqueles
que interpretam e traduzem o frag. VIII, v. 34, como uma identidade (10 autd) entre
realidade e pensamento, ao contrario, nesse fragmento sé é dito uma mesmidade do
proprio sendo (¢dv) consigo mesmo para o pensar (vogiv) sendo o mesmo é a causa do
pensamento (vonua), alias, no verso 35, sobre a relacdo da entidade e do pensar que
se encontram separados, Parméndes se utiliza da preposi¢ao dveu que quer dizer: sem,
a parte de, pressupondo a superagao da diferenga que separa, é a semelhanga (6uo0),
isso em oposigao ao sensivel, nesse sentido o pensamento (vonua) assim como 0O
pensar (Vogiv) e o sendo ou a entidade (¢0v) tém uma relagdo de semelhanga genérica,
isso é tao verdade que, para além da versao da edicdo de Diels que usa a citacdo de
Plutarco e Proclo, temos no verso 4 do frag. VIIl em vez de oUAopeAég, temos na citagéo

de Simplicio o termo pouvoyeveg (unico género). Noutro aspecto a identidade, ou



37

mesmidade, s6 se da pelo aspecto da unidade total, onde pensamento e entidade so6
sao porque pertencem a mesma unidade, nisso ndo sao, ou s6 S840 0 mesmo porque a
entidade é continua e a mesma, assim sdo homogéneos e 0 mesmo, sdo semelhantes
porque sao seres, por isso 0 semelhante age no semelhante e no ndo-semelhante, se
faz do ndo-semelhante algo semelhante como na teoria do conhecimento em Aristételes.
O fenbmeno da identidade/semelhanga da via do ser e pensar (ou do ser como pensar)
em oposicdo a sensivel, ocorre porque o mundo das nomeacgdes, da coagulagao
frenética sensivel, da opinidao aparentemente, ndo pde o ser, esse aparece no
pensamento como abstragdo suprema, atravessado nas opinides, logo o ser sé € como
em Platdo, no plano inteligivel em oposicéo a esfera sensivel, e o ndo-ser s6 “é” por
participacado. Essa posicdao de Parménides do “ser’” que se confunde com o pensar, ira
perdurar nessa tradi¢ao filoséfica passando por Platdo e se conserva presente até em
Hegel. A contribuigdo de Parménides para o pensamento humano deve-se a
supremacia de pensar o ser em sua forma absoluta, abstraido de qualquer relacéo e
polaridade, diferencga, fissura, etc, pelo menos da perspectiva da identidade, e isso é

reconhecido por Giovanni Reale e Dario Antiseri:

As cosmogonias tradicionais haviam sido construidas com base na dinamica dos opostos, dos
quais um fora concebido como positivo e como ser e o outro como negativo € como néo ser.
Ora, segundo Parménides, o erro estd em nio ter compreendido que os opostos devem ser

pensados como incluidos na unidade superior do ser: ambos os opostos sao “ser”. (1990, p. 55)

Porém quando Parménides pensa a dimensdo absoluta (mrautrav) do ser (pelo
identificador noético), ndo ha a admissdo do ndo é (un €ov) saido do ser (€0v), mas
externo a ele (na realidade o real ai esta invertido, e € incomunicavel na sua identidade
em relacédo a diferenga, as diferengas ndo sdo do mesmo modo que a verdade), isso
porque se partiu de uma premissa falsa (do pensamento) e atribuiu ao ser um
contraditério falso o ndo é (un éov) absoluto como negagdo absoluta da onticidade
noética do ser €0v), ainda por cima, faltam mediagdes essenciais (como a distingédo
peculiar do pensamento, do ser como matéria, ligados por meio da atividade humana,
pelo trabalho), tal tese tenta se livrar das polaridades, mas volta novamente a criar

novas polaridades, o que pde tal tese novamente como pseudo aplainadora das
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polaridades ou unificadora da diversidade, pois se criou uma identidade “unificadora” do
ser consigo mesmo e que exclui a diferenga de si para fora de si. Parménides se
distanciou no caminho em direcdo ao coracao da verdade (na realidade ele a inverteu).
E evidentemente uma aporia, por ndo admitir a contradicdo ontolégica do ser fundada
na premissa dos géneros contrarios supremos, e que expulsa o ndo é (un €ov) da
onticidade e pn eival do coragdo da verdade do ser (£0v), o que leva Bed a dizer no
discurso que o ndo é (un €0v) ndo pode ser dito, realizando assim pn €ival em vez de
gival. Enrico Berti (2015, p. 31) menciona a armadilha légica da pura identidade: “Ecco
dunque come la logica della pura identita, che vuole escludere la contraddizione [...],
conduca invece inevitabilmente a quest'ultima”, porém, essa pura identidade nao
caberia a filosofia de Parménides, que pode ser refutada pelas varias conjugag¢des do
verbo ser em Parménides, e que pde a multiplicidade dos sentidos do verbo ser: &vi,
eival, Eupeval, 0T, £6vTa, £€6vTtog, éoTal, £aal, Ny, €ioiv, etc (a univocidade do verbo ser
€ uma leitura mutilada que tanto Aristoteles e Platao atribuiram ao eleata), € claro que o
eleata tomou uma espécie do ser, o sendo (£€0v), em que ele toma o sendo isento de
contradigbes internas com todos os seus atributos, mas isso vale também para
Aristételes que toma a substancia como principio sendo da mesma forma. Com certeza
ha contradi¢cdes no discurso do ser em Parménides. Etienne Gilson observou que:
Desde o inicio, a ontologia do "o que é" termina, na negagdo do movimento, este que ao
contrariar a identidade do ser consigo mesmo, se encontra excluido desde o inicio como irreal e
ao mesmo tempo impensavel. Dai decorre imediatamente que todo o mundo da experiéncia
sensivel [...] deve ser excluida da ordem do ser e remetido a ordem da aparéncia [...]. Traduzido
em linguagem comum, esta conclusao equivale a negar o ser a tudo o que nasce e morre, ao
que causa e é causado, ao que se torna e se transforma, isto é, a tudo o que se apresenta aos
nossos olhos como dotado de uma existéncia empiricamente verificavel. Comparada com os
dados mais claros da experiéncia sensivel, a doutrina de Parménides acaba por opor o ser a
existéncia: o que é nao existe ou, se se quer atribuir a existéncia ao devir do mundo sensivel, o
que existe ndo é. Comparada com os dados mais claros da experiéncia sensivel, a doutrina de
Parménides termina opondo o ser a existéncia, o que é nao existe, se se quer também atribuir a

existéncia ao devir do mundo sensivel, o que existe ndo é. (GILSON, 1965, p. 25, tradugéo

minha)
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Aqui esta o fio para se entender a tese do ser no pensamento de Parménides
diversa da nogao de existéncia, contraposta a nogcédo de existéncia, “[...] o existente foi
concebido literalmente como “o que emergiu” , id quod exstitit” (KHAN, 1997, p. 17),
também Gilson observou “Existere, 0 mejor exsistere, esta claramente compuesto de ex
y sisto” (GILSON, 1965, p. 15), a existéncia aparece como emersdo devido a nogao
metafisica que pde a entidade além do sensivel, em Parnénides temos o advérbio £k
que remete a emersao: Nem a partir do que néo é, te deixarei falar, nem pensar (0UT” €k
MR €6vTOG €a0w @AoBal 0° oudE Voeiv), a emersdo aqui € uma negagao de que nao é
permitido (¢dow) emergir a partir do que ndo é (un £€6vrog) dizer (pacoBal) nem pensar
(o0d¢ voEeiv), a conclusdo é que a partir do que ndo é (un €6viog) a realidade é néo
dizivel (ou @atdv) nem pensavel (oUdE vonTov) visto que ndo é (oUk £oTl), é a repeticao
da tese do frag. VI, v. 1 e 2, onde é posto o predicado ou o dizer (Aéyelv), o pensar
(voeiv) e o sendo (¢06v) como realidade Eppevar / €ival, por isso a pseudo via é
impensavel (Gvontov) anénima (avwvuuov). Essa interpretagdo do estério nada sensivel,
¢é fortalecida com o trecho do frag. VIII, v. 13, onde nao é permitido: nascer algo vindo
do mesmo (yiyveoBai T TTap” auTd), pois a palavra contraida Tap” é o advérbio TTapd
que dependendo do contexto remete também a origem, e que noutras vezes se une a
¢k formando mépe€: vindo junto de..., ao lado de...etc, o “existente” em Parménides é

posto do exterior ao sensivel, € um existente abstrato, noetizado.
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A aporia da alteridade existencial e o fantasma da coisa em si

como negacgao absoluta

Apesar de Parménides nao dizer explicitamente de um outro (ETepov) ao ndo sendo,
identificando o lugar do noema negativo un eivalr e também pn €dv, no outro (ETepov)
como em Platdo, apesar de tudo se passar pelo crivo do pensamento em Parménides, o
pensar (vofjoal), ou pelo menos é revelado pelo pensar em conformidade ou similar a
uma plenitude fisica pensada: “[...] a propria ideia de ser em Parménides € um noéma,
um pensamento” (COSTA, 2010, p. 104), ou ao menos precisa do noema para ser
completo. Podemos até fazer uma interpretacdo dos sentidos argumentativos implicitos
no poema de Parménides, uma vez que segundo KIRK e RAVEN (1957, p. 279),
Simplicius se referiu dos objetos da razdo aos objetos dos sentidos. Seria também a
distingdo entre o ser (6v) e algo (11), ou o outro algo (GAAo TI) presente em Platéo, isso é
tradicional na filosofia: “[...] la afirmacion de Aristdteles segun la cual “Pitagoras llamaba
a la materia “lo otro” (GAAo) [allo] al ser algo que siempre fluye y continuamente deviene
otra cosa” (CORNFORD, 1989, p. 47). Além da separagéo corporea posta pelos mortais
que cindem a identidade do ser como: a mesma (TwUTéV) e a outra ndo-mesma (ETEpw
MR TwOTOV), ditas no frag. VIII, v. 57 e 58, o que seria mera opinido, passagens explicitas
que muitas vezes sdo ma traduzidas como no frag. VIII, v. 36-37, reforcam tal tese em
Parménides: “[...] ndo é ou sera outro (GAA0) além do que é (¢6vTog)”’, o destaque é
sobre o sentido em tensao do advérbio épeE, que no grego se refere também a um
outro interno, ao que é junto de..., ndo s6 ao que € além de... ou fora de..., a negagao do
GAo em Parménides, € uma negacao externa. Ecoa aqui também o mapedvra do frag.
IV, v. 1, pois TTapedvta é uma juncdo de Trdpe (junto de...) e édvTta (ser, coisa), aqui a
referéncia é ¢6vtog que ndo tem um outro porque € o mesmo e continuo de 16 €0v, tudo
que vem a ser € continuidade do mesmo, o mesmo é um sentido diverso que o outro, o
outro (ou a alteridade) sé pode ser evidenciado pelo aspecto. No frag. VIII, v. 51, é

usada a palavra dGAAAwv (referente a reciprocidade), que € sindnimo de alteridade,



41

referindo-se a chama do fogo etéreo (aiBépiov TUp) e a noite sem luz dos corpos
espessos (VUKT  adaf, Tukivov 0éuag), também no frag. VII, verso 3, onde a Deusa diz
para se afastar da via do que ndo é (un £€6vra) apontando para o campo do sensivel: “[...]
nao te force por este caminho (6060v) o costume muito experimentado”, se supde um
outro (€tepov) ai, porque Parménides ndo pensa o ser de modo existencial absoluto,
sensivelmente fisico, como Melisso por exemplo, mas como noema idéntico absoluto (o
que seria relativo a outro existente), tal tese desmente a leitura feita por Platdo e
Aristételes sobre Parménides. No caso a via impensavel em Paraménides, apesar de ela
ser um ndo-noema, um n&o outro noema, ela é uma outra existéncia, uma outra
existéncia impensavel em si e por si mesma (Parménides em sua metafisica nunca
tomou a existéncia como objeto), isso é confirmado em varias passagens, uma delas é o
verso 17 do frag. VIIl, no momento em que € posto a via impensavel, ele toma a palavra
édv, presente infinitivo de édw, que pode ser traduzida como “deixar’, “permitir”,
“consentir”, etc, isto é, o “deixar” aqui ndo é somente no sentido de “abandonar”, mas
também de consentir a via impensavel (necessariamente), ela €, mas é impensavel, por
ser impensavel, ndo é, pois no verso 7 o verbo £dw, no futuro €dow, é dito, negado pela
Deusa que a partir do que ndo é nao se consentira a génese do dizer nem do pensar.
Outro momento que se evidencia a alteridade do ndo sendo é quando é remetido a nao
caréncia ao que ndo é; num terceiro momento que se evidencia a alteridade € no frag.
VI, v. 28, quando é dito que a ideia de nascimento e destruicdo foram repelidas para
longe (TijAe HAA” €mAGxOnoav). Parménides nunca disse que a via impensavel inexiste
absolutamente a maneira de um monismo materialista absoluto. O movimento da
entidade é um movimento de si que apaga e preenche o outro contrario (ETépw), ja no
prélogo do frag. |, v. 7 e 8, é descrito um tipo de movimento circular interno que leva de
um lado a outro: do10ig yap £TTeiyeTo OIVWTOIOIV KUKAOIG Au@oTépwOev (pois, de ambos os
lados, duas rodas giravam impelindo-0s), o destaque aqui € para o nome composto
aupotépwBev, que é formada pela raiz que designa o outro (£Tépw), € usado por
Parménides em outros trechos unindo o nome Tépw a outras palavras, formando outros
sentidos como: au@oTépwy, oudeTépw, BNAUTEPW. O movimento seria uma £1épwalg, isto
€, mudanca, alteracdo, também £tépwaoe, movimento para o outro lado, em um dos dois

lados, de um outro lado, do outro lado.
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Platon escribio El Sofista para liberarse del peso agobiante de su “padre” Parménides. La
empresa parece haber sido coronada por el éxito, pues llega un momento en el dialogo en que el
no ser no solo se justifica, sino que adquiere un respaldo ontoldgico gracias a la Forma de lo Otro.
Esta nueva Forma permite salir del callejon sin salida hacia el cual el ser absoluto de Parménides
habia encaminado la filosofia. Pero, Platéon y Parménides hablaban de lo mismo? Y si la victima
del crimen no hubiera sido Parménides, sino Meliso? Parménides nunca neg6é que haya un
discurso falso. Toda la seccion de su Poema consagrada a las Opiniones esta constituida por
afirmaciones falsas. Parménides no afirmé nunca que no se puede hablar de lo que no es, ya que
él mismo se ocupé de lo que no es y dijo que es un nombre vacio. Que Parménides haya dicho
que el hecho de ser es total y absoluto no significa que haya absolutizado el verbo ser. Al
contrario: un siglo y medio antes que Aristoteles, Parménides muestra que lo que es se dice de
muchas maneras. Lo que es absoluto es el hecho de ser. Las cosas, los entes, van y vienen, se
generan y desaparecen, pero el ser que los hace ser mientras son, en ese “presente” innegable,
no reconoce tiempo ni espacio. Es una suerte de energia que se libera y que pasa de un ente a
otro, sin crearse y sin destruirse. (CORDERO, 2007, p. 284 - 285)

Também o aAAo se evidencia na identificagdo locativa ou correspondéncia nominal
do néo-ser (un eival) num pensamento negativo erréneo, que esta para fora do coragéo
da verdade, mas nao do estatuto ontolégico, mas no campo das opinides, e as opinides
€ no mundo sensivel, corresponderia hoje ao mundo objetivo, material, externo ao
pensamento, ou a coisa em si, isso ndo quer dizer que o ndo-ser (uf eival) ai é
exatamente o mundo sensivel, mas que seria um reflexo (um objeto reflexo, metafisico),
pois em Parménides a coisa em si € impensavel, mas que esse reflexo corresponderia
aquilo que ele chamou no frag. XVI, v. 3 de @povéel, o pensamento frenético idéntico ao
mundo da mistura (kp@o1v), ao contrario do pensamento noético, pleno (TTAéov), que tem
consisténcia com a verdade da entidade cheia (EutrAedv). Nas palavras de Parménides
tais objetos metafisicos seriam formas (Mop@dg), onde diz no frag. VII, v. 53, os mortais
estabeleceram duas formas de conhecimento, ao nomear, separaram uma da outra.

Parménides aqui é o inventor das formas (Mop@ag) do ser, das categorias ontologicas.
Opinides e verdade, sendo modos distintos do pensar, instauram a distingdo precisa entre
@povél e voglv, respectivamente. E mais uma vez ndo se misturam nem se conciliam as duas
partes do poema. O pensamento € um modo. A verdade € o modo do pensar que garante
conhecimento, precisamente por despedir-se do real como seu objeto. Eis aqui a grande
ruptura de Parménides em relagdo a tradicdo. [...] Parménides, sempre terminologicamente

preciso, usa o mesmo adjetivo para o ente e para o pensamento que € 0 mesmo que esse ente
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(cf. B3). Esse adjetivo é mAéog (pleno), sob as formas EutrAéov para o ente (B8, 24) e TTAéov
para o pensamento noético (B16, 4). Quanto ao pensamento opinativo e frenético, aqui
nomeado @poVvél, encontra-se referido uma vez na parte central do poema, a da verdade, como
uma qualidade deficiente de vogiv, logo um pseudo - vogiv, um vogiv errante (TTAaykTOv voov),
sintomaticamente qualificado com o mesmo adjetivo que qualifica também os membros errantes
(TToAuTTAdyKkTWV) que determinam o carater de gpovél no Fragmento 16, pelo que, apesar desta
ou daquela variagdo, a cristalina distingdo entre pensamento noético, o verdadeiro, e
pensamento frenético, o das opinides, mantém-se com incrivel precisdo. (COSTA, 2007, p. 225-
226)

O pensamento frenético teria uma identidade com o ndo-ser (identificado a esfera
sensivel, dos corpos, da noite pesada etc.), assim como a maneira dele ser é idéntico e
correspondente no agir de seu objeto, no frag. VI, v. 6: o pensamento errante (TTAGKTOV
voov), seria idéntico aos membros errantes (TTOAUTTAGYKTwV). Sobre esse ponto
Heraclito é oposto a Parménides, Heraclito teria dito, frag. CXIll: Euvo véaT o1 1O
Qpovéely, isto €, "o pensar € comum a todos” (COSTA, 2002, p. 175-176), enquanto o
¢uvo € a comunidade por meio do pensamento frenético em Heraclito, comum a todos
os homens, em Parménides o Euvog é remetido ao éter: aibrp e Euvog ydAa T~ oupdviov
kai 6AupTToC (e o éter que a tudo comum é a Via Lactea, o Céu e o Olimpo) (frag. XI. v.
2), que encontra a plenitude no pensamento noético, tal pensamento por meio do éter

pensa o todo, desde o Céu e a Terra até a morada dos deuses.

Em Parménides as opinides sdo atravessadas por gival que leva ao homem sabedor
ao todo pensado, o caminho de eival seria 0 método de Parménides “[...] se aproxima
do sentido do “método”. E aqui que tem raizes este conceito cientifico fundamental”
(JAEGER, 1994, p. 221). No método se reune e atravessa tudo o que se pode conhecer
no campo das opinides. O sendo, a entidade saida de si, pois do n&do-ser nao pode
emergir: “[...] se derivarmos o ser do nao-ser, admitiremos que a sua origem é
incognoscivel. Ao verdadeiro conhecimento deve corresponder um objeto” (ibidem, p.
200), Aristoteles € de mesma opinido sobre isso “[...] se assim ndo fosse todas as
coisas deveriam derivar da noite, da mistura e do nao-ser’ (ARISTOTELES, 2002, p.
561). O coragao da verdade aparece depois do percurso como revelagdo por meio do
seu proprio nome: “krinai e krisis, julgar, discernir pela palavra, o /6gos, a partir da

ruptura radical entre ser e ndo-ser. A partir dai € o ser que vai ser exposto, criticamente,
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argumentativa, mas também circularmente” (MARQUES, 1990, p. 67). A decisdo (kpivai)
final e a prova (EAeyxov), muito disputada (TToAUdNpIv), se faz pelo argumento (Aoyw), se
faz entre duas formas (Mop@dc) de considerar o real (o ser/ 1 €ivai): o pensavel e o
impensavel de todo. A disputa ou combate (dfpig) que Parménides toma, seria como
em Platdo, uma gigantomaquia (yiyavropayia), uma batalha de gigantes.

Saido de si, ndo por um movimento sensivel, fisico, cdsmico, pois nao pode estar
“[...] nem dispersando-o por toda a parte segundo a ordem do mundo” (PARMENIDES,
2002, p. 6), mas por abstracdo e por uma “matéria etérea” que ilumina todos os seres
(€6vTOG), pois €0v como mostra o frag. VI, v. 29, é identidade absoluta que “O mesmo
(TalTév) no mesmo (¢év TaUTM) permanece e sobre si mesmo (auTd) repousa”, eivai
atravessa as opinides amarrando os seres cindidos convictamente, retorna ao comego
num movimento circular, o préprio pensamento igualmente é revelado por meio de seu
nome na associagdo com o sendo: “[...] pensamento e discurso sdo, pois, a mesma
coisa, salvo que é ao dialogo interior da alma consigo mesma, que chamamos
pensamento” (PLATAO, 1983, p. 189 - 190), logo o enunciado de Parménides sobre o
ser, cuja decisao (kpioig) é posta no frag. VI, v. 15: é ou ndo é (€oTiv | oUK £0TIV), em
conformidade com outros enunciados esta totalmente de acordo com a estrutura
predicativa de Platdo do é (6v) e algo (11), pois segundo Platdo a forma de discurso mais
breve e simples possivel € a unido de um nome e um verbo. No enunciado sobre as
duas vias pensaveis (no frag. Il), nome e verbo sdo ligados pela copula €oTiv, se da a
composi¢ao (ouvBeoig) como em Aristételes, a copula une o sentido dos atributos entre
géneros distintos e suas negagdes exclusivas, onde a particula negativa pn faz a
expulsao, tais discursos pdem dois sujeitos (teses) (ja distinguidos por seus predicados:
o caminho que é (EoTiv), e o caminho que ndo é (ouk £aTiv), nas oragdes surgem dois
predicados dos dois caminhos: o positivo:”[...] um que é (€oTIv), ndo é (oUK £aTi) ndo-ser
(uf givar)”’; outro negativo: “[...] o outro que ndo é (oUk £0TIV), é (0TI) necessario (XPEWV)
ndo-ser (un ivai)”. De modo mais claro, o enunciado do frag. Il, v. 3: ouk £oTi A €ival,
onde ouk 0Tl é uma copula excluidora de atributos, uf €ivar € um predicado (nome
verbal) que identifica a negacdo de eivai, se traduz: ndo é ndo-ser. Cada enunciado
parcial contém predicados aos que os convém, como o0 determinado e o indeterminado,

a indeterminagado predicativa do ndo é (oUk £oTiv) (por ele mesmo, onde o tal € um
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sujeito na oragao) pde a anti predicagcao, assim como ele sera expulso para fora do
coragdo da verdade, essa indeterminacdo é dada porque o ndo é (ouk €oTiv) € um
acidente, um atributo, ele ndo indica a entidade (£0v), essa Ultima apesar de ser em si
mesma, ela € uma forma, um objeto pensado e ndo existe sensivelmente em si e por si
fora do pensamento, porém é independente do pensamento, quando visada se encontra
amarrada ao pensamento, esse que € sua propria expansao e continuidade, e vice
versa: 0 pensamento ndo é sem a entidade, isto €, o sujeito em si e por si pde o
predicado que diz sobre o proprio sujeito, a entidade pde o pensamento que diz sobre a
propria entidade. Podemos também entender o verbo £€oTiv (e também a negagéo ouk
£€0TIV) como sujeitos das oragdes (da decisdo do frag. I, v. 3 e 5, do frag. VIII, v. 15)
como copula que pde ou anula a diregdo para a prépria entidade, isto é, £€oTiv aponta
para fora do enunciado, para a entidade: “The copula functions precisely as the
conveyer to the reality of a thing” (MOURELATOS, 2008, p. 59), assim como em Platao
temos o algo (1) e o ser (6v), em Parménides temos o algo (1), o €aTiv como indicador
do algo, e €0v como ser posto, EoTiv pala além do discurso também é a cépula que liga
o0 pensamento a entidade, ora, porque o pensamento € um predicado da entidade,
enquanto a negagao ouk £€oTlv € deixada para tras e superada no £aTiv, a negagdo oUk

goTiv € afirmada e nega £oTIv.

E preciso distinguir o verbo ser em Parménides em diversos aspectos em relagéo
com os objetos e o duplo juizo com seus respectivos entrelacamentos, como &ival com
¢0v, €ival e sua negacdo un €ival, e o €dv com PR €dv, assim como a relacéo de eival
com N €dv, e pn ival com pi £€6v (exposto nos fragmentos I, 11, 111, VI, VII, VIII). As
duas vias pensaveis do frag. Il sdo apenas uma (como se vera no frag. VIII), formam
uma unidade noética do sujeito com o predicado, isto €, sdo uma so pela mesmidade
homogénea, os dois nomes ser (gival) e ndo-ser (uR €ivai) tem a funcdo de indicar as
duas vias que sao na propria mesmidade, uma € sujeito outra sera predicado, enquanto
E0TIV e OUK £0TIV ndo sdo apenas nomes, mas aspectos da prépria realidade, sdo
formas, enquanto ivai € o nome de &oTilv, R €ival € o nome de ouk &oTiv, a forma
objetiva da copula é evidenciada nas diversas negagdes: necessario é ndo ser (Xpewv

¢oTl un eivan) (frag. Il, v. 5), e: ndo necessario é (oU xpewv ¢ov) (frag. VIII, v. 54). Para
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uma forma pde-se: 0 nome ser, absoluto, singular, 0 mesmo, uno, todo, imovel, fértil, etc,
(apesar do eleata nao dizer no frag. Il, se conclui logicamente do verso 3 por oposi¢ao a
ur) €ival que o nome é eivai, alias, dito no frag. VI, v. 1, é pois ser [ £€oTi yap €ivai), para
outra forma onde pde-se um nome a cada coisa, diversa, muitas, movel, é estéria, etc,
por isso ndo é, e essa forma merece o nome de ndo-ser, deve ficar anébmina. No frag. Il
temos denominagdes ontolégicas das formas, diverso do frag. VI, onde temos uma
fundamentagéo “ontolégica”. A tautologia em Parménides do A = A so existe porque N
gival e oUk 0TIV 880 noemas, por isso sdo iguais, porém analiticamente sio distintas,
uma & nome da forma, a outra & forma “objetiva”, a palavra tautologia deriva
exatamente do termo que Parménides usa referente a mesmidade, no caso 10 alTo,
TaUTO, TaUTOAOyia, TaUTOTNG, etc. Desde Parménides incluindo Hegel ai, levando em
consideragao o estatuto “ontolégico” da mesmidade do ser e pensar, a metafisica

classica so6 veio criando tautologias em cima de tautologias.

Ao contrario de alguns comentadores que supde que para o verbo £oTi(v) ndo ha um
“sujeito” (no caso um jazente ou subjacente), mas a meu ver ha sim, isso é evidenciado
nNao no juizo em que o verbo se encontra, mas no todo do argumento, que indica para
fora dos enunciados, isto é, para uma suposta realidade em si mesma (€autd), por
exemplo, no fragmento VIII, v. 29, quando € mencionado a entidade que permanece, é
usada a palavra keiTal, do verbo keipal que se refere a estar ou ficar estendido, deitado,
imovel, em repouso, jazer estendido morto ou moribundo, estar situado, estar posto, etc,
também: estar repousado solidamente imovel, preso, peiado, acorrentado, etc, a palavra
que designa isso no verso 30, é EuTredov.

[...] la interpretacién de Kahn se sustenta en el valor veritativo de €ipi, es decir, en una lectura
epistemolégica del poema; en concordancia con ello, dicho estudioso sugiere que el sujeto de
£oTl tendria que ser “lo cognoscible”, de tal forma que la tercera persona de singular del verbo
eipi con sentido fuerte se podria parafrasear como “lo cognoscible es verdadero”. Desde
nuestra perspectiva, esta propuesta en ultima instancia coincide también con ver en el participio
£6v el sujeto légico de €oti; pues si aceptamos, como lo hace el propio Kahn, que para

Parménides sélo lo verdadero es cognoscible, entonces, puesto que lo verdadero sélo puede

ser el estado de cosas dado, o sea, la realidad (10 £6v), lo cognoscible se identifica también con
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10 €0v, lo cual corresponde también a la afirmacion explicita de Parménides en 28 B 3: 10 yap
aUTo voeiv éoTiv Te kai gival. (DE LA LUZ, N. A. 2020, p. 60)

O viajante depois de seguir €ival, atravessando a via das aparéncias, extrai ¢dv pela
ordem (Wpoev) impelidora, tomando os nomes das coisas nomeadas (pelos mortais)
predicando os com predicados positivos de £édv ao campo da opinido, tende por un €ov
no seu lugar na esfera de pn €ival, isto &, em lugar algum da esfera noética, pois un
eival, apesar de ser nome significativo, em si ndo tem correspondéncia (dntica) alguma
(sua correspondéncia suposta seria un €0v); un €0v ndo é o contrario de £€0v, mas sim
contraditério, pois no momento em que se tenta pensar ur £€0v por meio da via pensavel
do pn €ival, ele ndo é de forma alguma, ele ndo é encontrado nem ao lado de £€dv na via
de €ivai, para ser viavel e completo, ) €ivar como via pensavel, teria que levar a pensar
un €ov como fundamento, o que ndo ocorre.

[...] la forma “edn” es el Participio presente del verbo “ser”. Una cosa es algo que esta siendo.
Esto demuestra que encarar la realidad como compuesta por “cosas” supone ya admitir que se
da el hecho de ser, que decir “cosas” es ya decir que “hay cosas”. O en singular, como prefiere

expresarse Parménides: que “hay lo que hay”, que “hay lo ente”, es decir, “lo que esta siendo”

ahora. Tanto el desnudo estin como eén estan en presente. (CORDERO, 2007, p. 237)

SO cria engano a combinagcdo de sensagdes e opinides aos seres positivos (tanto
gival e €0v) a elas seriam ndo misturéveis, é impossivel a mistura do seres positivos e
do ndo é (un €o6vra) (nisso Gorgias atacara a “ontologia” de Parménides pela
incomunicabilidade dos géneros sensiveis) pelos sentidos: “[...] ndo te force por este
caminho o costume muito experimentado, deixando vaguear olhos que ndo veem,
ouvidos soantes e lingua” (PARMENIDES, 2002, p. 8), porém mesmo se a
incomunicabilidade dos extremos nado se fazem, isso nao quer dizer que o mundo
sensivel seja impensavel, ele é pensavel. Sem o £€0v que ainda ndo toma a esfera do
nao-ser (a morada da noite), até ser revelado, o préprio pensamento nao é ”[...] Pois,
sem o que é (£6vTog) ao qual é pronunciado, prometido ou expressado (TTEQATIOUEVOV),
ndo acharas o pensar’ (ibidem, p. 11). O ser extraido (£0v) continua firme na sua
verdade inabalavel e imovel (imével tanto no seu amago revelado por seu nome e
caminho, que se estende sobre o Kosmos atravessando-o, reorganizando-o em ordem

dIGKoOo OV, supera-se assim 0 cosmos (KO6ouov), esse ultimo é uma ordem naturalmente
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enganadora (do dia e da noite), bipartida (por contrarios), tal ordem é uma ordem de
falas enganadoras (ééwv amatnAov). O Kosmos atravessado, ou melhor: ordenado
(diakoopov), revelado por B¢ed, é insuperavel cognitivamente por mortal algum. O ser
(€0v) é fogo em si e por si eterno semelhante a uma esfera (o@aipng), imisturavel com
os sentidos mundanos, apenas nomeando (6vouacTal) e atravessando as coisas do
mundo que ndo sao, mas passam a ser pleno (TTAéov) depois de nomeadas
completamente na travessia, onde a noite (vug) sem brilho fora preenchida
completamente pela plenitude do ser (¢0v), agora: “[...] tudo (TravTa) é igualmente (0po0)
cheio (TTAéov) de luz e de noite obscura (agdviou), de ambos os lados iguais (icwv
AuPoTépwV), visto nem uma nem outra (oUdeTépw) participa nada (undév)” (ibidem, p.
12).
[...] qual é o referente do "tudo" de 9. 1? E "todas as coisas", real ou aparentemente? Se é
realmente, entdo a atribuigdo é errada, porque s6 um nome lhe conviria, ndo dois. Mas, se é
aparentemente, entdo o erro manifesta-se mais adiante. Porque "tudo é igualmente cheio de
luz e de noite obscura, ambas iguais". Aqui de novo como deve ser lido o "tudo"? Se realmente,
€ errado como acima. Mas, se aparentemente, entdo ndo "é€"; ou, se" ... € igualmente cheio de
luz e de noite escura, ambas iguais", como é que podem ser iguais, se sao diferentes (tém

nomes diferentes)? Ou ainda, sdo duas e diferentes, mas também iguais, porque cada uma

delas é nada. Mas entdo ndo podem ser nem sequer uma. (SANTOS, 2000, p. 107)

Quando o todo € cheio s6 uma forma deve prevalecer, é isso que Parménides
chama de Kosmos atravessado, ordenado (didkoopov), isso de outro modo seria: “[...] a
doxéa a luz de Alétheia” (MARQUES, 1990, p. 94), essa igualdade da plenitude do ser
pode ser vista no sistema platdnico onde se diz que o ndao-belo e o belo, assim como o
ndo-grande e o grande sdo de maneira igual (dpoiwg) ou semelhante.

A figura e imagem fisica da luz e do fogo, na filosofia de Parménides € um elemento
em si mesmo, como diz no frag. VIII, v. 52: em tudo a mesma consigo (EwuT® TTAVTOOE
TwUTOV), € coragdo da verdade (ndo seria toda a verdade, toda verdade seria o todo
pensado, onde se inclui o ndo-ser também), isso porque se néo fosse essa autonomia
da entidade, o pensamento teria uma autonomia absoluta em Parménides, a Deusa nao
apontaria para o que é (€oTv) (frag. Il, v. 3) distinto do eu (¢ywv), portanto, ndo haveria
uma ordem enganadora, o Kosmos, o contraste entre dia e noite seria até algo inutil

para o argumento da Deusa, muito menos haveria a evocagao da luz (seria apenas um
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contrastes entre pensamento noético e pensamento frenético), precisaria Parménides
apenas apontar para o pensamento pleno sem a necessidade de apresenta-lo como
iluminagao e de uma forga externa ao pensamento, nisso o verso 34 e 36 do fragmento
VIIl que pressupde a dependéncia do pensamento (vénua) e pensar (vogiv) do que é
(€6vT0G) ndo faria nenhum sentido, muito menos faria sentido toda a urdidura de €6v no
fragmento VIII. No frag. X, v. 3, ele usa claramente a palavra ldmpada do Sol (fieAioio
AauTrédog), designando também a natureza do Eter (aiBepiav Te @UOIV) que alids é
expansiva, assim como o0s sinais (cpaTa), e isso o jovem aprenderas. Parménides no
frag. IX, v. 2, se utiliza do mesmo termo que Aristételes usa referente a poténcia
(duvapueig), em Aristételes a dUvapig tem seu outro no ato (évreAexeia). Entdo a luz seria
o atribuir a si mesmo por emanacado e expansao ao nao-ser potencial, onde num
primeiro momento nesse (ainda) ndo é: "Es una suerte de energia que se libera y que
pasa de un ente a otro, sin crearse y sin destruirse” (CORDERO, 2007, p. 285), sem a
luz etérea de é6v, o pensamento é ndo-ser (uf €ivail), & pensamento frenético, isso
remete a observagdo das coisas que sO vem ao pensamento num ambiente claro,
enquanto no escuro ndo distinguimos nada, mesmo quando a luz se esvai e retorna
novamente ao ambiente escuro, o fato € que a ideia de claro ou mesmo escuro fica em
nossa memaoria mesmo depois que a luz se vai, por isso 6sa ganha um sentido, pois €
uma deusa luminosa e expansiva, e o £€0v é o proprio coragdo da verdade imével que
emana luz eternamente, tal elemento se aproxima muito tanto dos atomos dos
atomistas, assim como a luz emanada se assemelha ao puro pensamento (vonua)
(haveria uma hierarquia, dos elementos do Dia em Parménides, no caso o £0v, o éter, e
o vonua). O contraste entre escuro e claro, noite e luz, leve e pesado, cima e baixo, céu
e terra, éter e corpos ..., fica mais claro apontando como no campo da mito-poesia ha
contrastes entre deuses opostos, como o deus do submundo Hades, Aides, Ades
(Aidng / O Invisivel, isto €, o contrario do visivel, sem luz), que aparece implicitamente
no frag. X, v. 3 na palavra aidnha, remendo a destruicdo e coisas negativas em
contraste com elementos divinos e criadores relacionados a luz, "Aidng é a prépria noite
sem luz (vOkT™ adaf) do verso 59 frag. VIIl. Podemos também observar o gesto das
jovens filhas do Sol, que sdo deusas do Dia, mas que servem de mediadoras entre as

duas vias, elas na esfera da noite mantém o véu escondendo seus rostos ao visivel, no
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dominio do Dia elas a tiram e mostram seus rostos ao jovem, uma agao simbdlica de
como os mortais estdo impedidos de ver os rostos das divindades, tanto pela natureza
obscura da noite, como pelo véu. Quando o ser ainda nao € revelado no dialogo
consigo mesmo da alma (mas tem a poténcia como diria exatamente Aristoteles), logo o
discurso ai ainda € mera opinido, tal realidade em si e por si, corresponderia a entidade
platbnica e ao motor imovel aristotélico (a exemplo também do fogo eternamente vivo
de Heraclito, lI6gico com inumeras diferengas, uma delas € que o fogo de Heraclito é
movel e esta mais para um motor simbdlico da mudancga, do que uma lampada idéntica
e imével): “[..] no éter é tudo signo (ou sinais em outras tradugdes), do sol
resplandecente, limpido luzeiro (ou mais precisamente uma “lampada”), efeitos
insensiveis, e donde vieram” (PARMENIDES apud MARQUES, 1990, p. 117), em tal
realidade haveria a forgca mediadora, a forca de unido, que impde a cépula de ligagcao
entre os contrarios “[...] no meio destas ha uma divindade, que tudo dirige: pois governa
tudo o terrivel parto e a cépula” (PARENIDES apud SANTORO, 2010, p. 49), a copula
dessa forca mediadora corresponderia na gramatica e juizo do ser em Parménides, ao
verbo de ligagdo ¢aTiv. A divindade ou demédnio (daipwv) que tudo governa (TTavta
KuBepvad) é o Sol (que aparece nos frag. X, v. 2, como neAiolo, no frag. Xl, v, 1 e frag, XV,
também como AAI0g), o Sol aqui é o proprio €0v; o éter tem origem (£€gyévovto) no
préprio Sol (isso é demonstrado no frag. X, onde também tem origem os préprios sinais
(onuarta), os sinais aqui € o mesmo do frag. VIII, v. 2, Parménides estaria falando dos
atributos do préprio Sol, quando se refere a imobilidade, a eternidade, a completude, a
ser ingénito, indestrutivel, uno, o mesmo, etc, o Sol de fato é semelhante a massa de
uma esfera bem rotunda (¢UkUkAou a@aipng évaAiykiov dykw), dito no frag. VIII, v. 43. O
Sol (é 0 que esta sendo) seria uma espécie de referéncia e centro de tudo, seria aquilo
que Aristoteles chamou de posicdo (Beoiv), apoio, esteio, etc, esteio que pde as
variagdes: oposicdo (avTiBeolv), composicdo (ouvbeoig) (ouv quer dizer unido,
Parménides usa o termo ouvexég e ouvéxeoBal que € a jungao da preposi¢ao olv com O
verbo éxw que se refere a ter, possuir; ter a disposigao, etc, £€xeabai (unir) do frag. IV, v.
2, é o infinitivo de €xw, verbo que Platdo usara mais tarde no Sofista, COmo CUUPETEXW
em sua teoria da participagao), ou melhor: tese / antitese / sintese, isso € tado verdade

que no frag. VI, v. 6, Parménides se referindo aos mortas se utiliza do termo o1i8¢ov,
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isto &, palavra composta por oti8og, que quer dizer: peito, e a palavra B¢aolv, isto é:
posicao, tese, etc. A ot|Beoiv parmenidiana € uma espécie de apoio no peito da mente
errante, que remete tanto a trarog, isto €, caminho, percurso, trilho, etc, por exemplo no
frag. |, v. 27: “[...] é fora do trilho dos homens / avBpwTTwyv ¢KTOG TTATOU £CTiV, € que se
relaciona com a palavra que Aristoteles usa para designar as afec¢des, paixéo: a0,
e aquilo que Parménides toma no frag. |, v. 1, como &nimo, impeto, etc: é o Bupdg, que
€ uma espécie de coragao da alma, por exemplo em Homero: y Héctor mismo sinti6 el
corazon palpitar en su pecho / "EkTopi T' aut® Buuodg évi otABecal Tatacoev (HOMERO,
1991, p. 150). Essa posigao € dita implicitamente como £xel, como derramar xéw, o £xel
é usado tanto atribuido aos mortais como o verter necessaria do £€oTiv. O sendo em
Parménides € uma referéncia que pde a si mesma como forca e necessidade, é auto
referéncia imovel de tudo que se move e que presenciamos no dia a dia. O limite
(Treipacg) que Parménides se refere € o limite da esfera que ja esta sendo, por isso nao
se dissolve nunca, é contra o ilimitado, no caso o ilimitado teria como referéncia ou
posicdo, o limitado. Para a ordenagédo ou disposi¢cédo, se parte do determinado, posto,
finito, limitado, etc, seguindo seus opostos negativos: indeterminado, disposto, infinito,
ilimitado, etc, ambos extremos, que sdo iguais porque sao ser, temos 0 AUPOTEPWY que
quer dizer: um e outro, dual, um e outro juntos, os dois ao mesmo tempo, ambos, etc, a
unidade se faz com o preco da nulicdo dos polos, quando ocorre o enchimento total,
ambos os lados ndo deixam brecha para nada, o que deixa uma das duas nomeacgdes

desnecessaria.

O éter seria a propria expansido luminosa do Sol que toma tudo, desde o Céu a
Terra, clareia a Via Lactea, a Lua sem luz propria, pois o éter € comum a tudo, o éter é
fogo (TTupog) sem mistura (akpnToio) (frag. Xll, v. 1), o éter por ser um elemento sem
mistura (GkprjTolo) que é comum a tudo, pode muito bem reconciliar a mistura nos
membros errantes (kpdoilv peAéwv TOAuTTAdykTwy) do frag. VII, v. 1, mas essa
reconciliacdo s6 pode se efetivar no pensamento (vonua) que € pleno (TTAéov), aqui
temos uma perfeita contradigdo entre kpdaoiv e akprjTolo, o que é misturavel e o que nao
€ misturavel. O éter é langcado como facho noturno aos astros sem luz prépria: “Facho

noturno, em torno a terra, iluminado por uma luz alheia” (PARMENDES, 2002, p. 14), o
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éter por sua consisténcia também pode atravessar a noite, € por isso que Parnénides
no frag. VIII, v. 56, se refere a chama do fogo etéreo (pAoyog aibépiov Tp) (isso com
uma incrivel precisdo da organizacao dos fragmentos pelos editores). Se pode também

atribuir ao sujeito que espreita no frag. XV, seria sen&o essa chama de fogo etérea.

O un €ov é uma espécie de suposto fundamento, o enigmatico un £€ov do frag Il é
expulso e evidenciavel claramente no frag. VIIl, na deciséo final: “[...] el hipotético
fundamento de lo que no es, se desvanece; formara parte, dira Parménides en el
fragmento 8, de los nombres vacios, sin contenido” (CORDERO, 2007, p. 274). O
indizivel, o impensavel un £€ov que se identifica ao fim aporético do caminho pensavel
nédo-ser (un) eivai), € inominavel no coracgéo da verdade do ser, esse ndo esta para além
do ser como se esta acostumado a interpretar os fragmentos, no sentido de expulséo de
dentro de um suposto mundo objetivo absoluto, uma espécie de plenismo materialista
absoluto, um atomo gigantesco que supre tudo, ndo € isso que Parménides tem em
mente (como por exemplo a concepcédo de Melisso), na realidade Parménides faz a
expulsdo inversa ao que seria uma realidade sensivel. Ele ndo entende o fodo (TTdvTa)
como um todo de ordem (k6éouov), como uma realidade fisica como mostra o frag. IV, v.
3, que alias esse Kosmos é relegado ao ponto de vista das opinides e pdée uma ordem
enganadora (frag. VIII, v. §3), mas o todo (1ravra) se refere a toda verdade pensavel
pondo o Kosmos atravessado, isto €, ordenado (d1GkoouoV).

Nesta interpretagédo, afastamo-nos da ideia de um desvio pelo que ndo existe, tal como um
Nada radical que ndo pode ser pensado, dito etc. Preferimos a ideia de um desvio menos
radical e mais comum [...] pelo improprio, pelo falso, pelo que ndo deve ser pensado, dito etc.

Este desvio, provavelmente, € o que sera reinterpretado na determinagdo do “ndo-ser’ como
“alteridade” no Dialogo Sofista de Platdo. (SANTORO, 2010, p. 100)

Contrariando a interpretacdo de Platdo sobre o un €ivai e o un é6vra (que alids é
uma tese do sofista contra o eleatismo) de que existiria uma aporia e irrealidade do néo
sendo (do erro, logo tudo seria verdadeiro por exemplo) em Parménides, é justificada a
interpretacéo de Platdo e também a de Aristételes por motivo deles néo terem acesso
em grande parte aos escritos de Parménides. Em Parménides como ja foi mostrado o
ndo-ser (uf ival) é, porque é pensavel, mas é de outro modo que o ser (givai), ele é o

negativo a identidade do ser (civa), ele sé ndo pode “coesistir’ na identidade de ser
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(eiva) sem o repelir, isso porque o verbo ser ai ndo designa existéncia, mas identidade,
do caso aqui identidade de verdade no discurso noético. Podemos ver a mesma
estrutura dessa dicotdmia veritativa na nogéao das distingdes significativas do ser e do
nao-ser aristotélica, onde se utiliza da mesma estrutura dicotdmica (porém essa sendo

mais sofisticada e complexa), pois como Aubenque observou sobre a divisdo aristotélica:

Vemos que ndo se trata mais aqui de dividir um dominio (pois como circunscrever o dominio do
ndo-ser?), mas de distinguir significagbes: significagdbes que ndo sdo mais aqui, propriamente
falando aquelas do sendo (on), mas aquelas do ser (einai), uma vez que se trata de saber em

qual sentido o sendo é dito ser ou 0 ndo-sendo é dito ndo-ser. (AUBENQUE, 2012, p. 175)

Em Parménides o reino das aparéncias (dokolvta) € atravessado pelo pensar
noético, quando o nomeia unindo ao verbo, a passagem (traduzindo de uma outra forma)
deixa bem claro que o outro é: “[...] os seres aparentes (dokolvTa) necessitavam (XpFAV)
patentemente ser (dokipwg eivar)” (PARMENIDES, 2002, p. 4), pois nessa passagem do
frag. I, v. 33, ele se utiliza justamente do verbo ser (eivar) identificando ao
reconhecimento dokipwg €ival, o que refuta totalmente a leitura platénica e aristotélica
de um Parménides mutilado e unilateral, e de que o frag. VII, v. 1, do poema de
Parménides fora refutado por eles: “[...] se ndo fosse resolvida e refutada a afirmagao
de Parménides: “[...] jamais conseguiras fazer com que o n&o-ser seja”’
(ARISTOTELES, 2002, p. 667). Em Parménides o reino das aparéncias e o ndo-ser s&o
de outro modo que tivali, mas sd0 necessariamente: Xpewv 0TI PR &ival, isto &,
“necessario é nao-ser” (frag. Il, v. 5) (Platdo convergiu a tese de seu pai filosdfico,
talvez nem percebendo, o parricidio ndo € propriamente a morte do pai, mas um resgate
da visdo fidedigna de Parménides), elas sdo o préprio mundo das opinides que
aparecem e sao reunidas no ser: o devir, o reino das coisas que nada dizem em si e por
si, tanto num sentido (como a noite) que nao tem o fogo em si como também sua eterna
mobilidade, por isso essa dimensao é excluida para fora do coragdo da verdade, de €ov
por meio de €ivai, mas por outro lado elas sdo preenchidas de £ov, isto é de estatuto
“ontoldgico”, em vez de serem o puro un €ov indizivel e impensavel, assim como
irrealizavel, que sdo a pura matéria bruta, corpos, noite, o pesado, o destrutivo, o mais
baixo possivel, tais qualidades negativas, passam a ser un €ivai, isto &, passam a ter

realidade, pensamento, dicgéo, etc. Sobre un €0v que € um dos polos negativos mais
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gerais e extremo do ser ou da entidade (£0v), ele tem seu oposto na propria entidade
(€0v), ele é excluido completamente do estatuto ontoldgico, o frag. VII descreve o limiar

dessa incomunicabilidade.

Desse caminho deve o jovem se afastar, pois nenhum conhecimento é possivel dessas coisas,
a medida que nao se fundam no ser. Sdo coisas enunciadas por uma lingua (gléssa) também
ressoante, cheia de barulho que por si s6 nao dizem nada. Nao é possivel um pensamento ou
um conhecimento estaveis dessas coisas tal como os mortais a consideram. Gl6ssa e 6noma,
desvinculados do ser, estdo para Parménides no registro do falar flutuante: palavras comuns,
gastas, rapidamente pronunciadas, enunciadas a partir de um nao-discernimento. (MARQUES,
1990, p. 64)

O predicado (o dizer) € uma espécie de nao-ser, mas € (a partir) do ser que se diz
(predica) o enunciado verdadeiro, é esse o sentido dos versos 7, 8, 9 e 10 do frag. VIII,
Parménides comecga o trecho com: oUT" €k pr) €6viog €édoocw @Aaobal o oUdE VOETV,
nesse trecho a ma tradugao produz um desvio imperdoavel, por exemplo a tradugao de
José Gabriel Trindade Santos (2002), onde se traduz o trecho como: “Nem do nao-ser
te deixarei falar, nem pensar”, como se do que nédo é (un £€6viog) ndo se pudesse dizer
nada (criando uma aporia), isso ocorre porque na (ma) tradugao de Gabriel Trindade, se
confunde o advérbio de lugar ék (ou £€€), que quer dizer “a partir de”, com a contragao
da preposicdo “de” com o artigo indefinido ou o pronome demonstrativo “0” no
portugués, a tradugéo correta a meu ver seria: “Nem a partir do que nao é (ou do néo
sendo) te deixarei falar, nem pensar”, o dizer e 0 pensar ndo emerge do que néo €, o
sentido da traducdo muda totalmente e torna o enunciado claro em acordo com os
versos 12 e 13: Q08¢ 10T €K WN £€6vToC £@aEl TTioTIOC ioXUG yiyveaBai T TTap” auTo, isto
é: "Nem a forga (ioxUg) da confianga consentira que a partir do que ndo é nasga algo (11)
do mesmo”, trecho polémico, mas levando em consideragao essa interpretagdo, que
tem correlagao ao latim Ex nihilo, Parménides estaria aqui defendendo que “nada vem
apartir do ndo €” de modo invertido ao enunciado de Epicuro: nada nasce a partir do
ndo é (oUdév yiyvetal €k Tou un 6vtog) (VSENER, 2010, p. 5), Aristoteles em sua fisica
atribuiu tal enunciado sobre a negagdo da génese, esse era uma opinido comum entre
os fisicos: nada nasce apartir do ndo é (yivopévou oU0OevOg €k TOU MR OVTOG)
(ARISTOTELES, 1854, p. 24). Para Parménides a partir do que ndo é (uf £6vTog) ndo
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se origina ser (portanto, o dizer, o pensar, etc), isso porque no caminho do n&o-ser nao
ha um algo (Ti) necessario que impulsiona o nascimento, portanto é nada (UnNdevog).
Aqui vem a mente a imagem da Deusa (8¢d) juntamente com outras divindades, mas
quem impde a forca impelidora (xpéoc Qpoev) a fazer emegir “algo” (fazer nascer,
brotar etc., aqui é o verbo @Uv de euw / PUOIg), € o Dembnio do frag. Xl que a tudo
governa, pois é quem comanda o terrivel parto (oTuyepoio TOKouU) e a mistura inicial
(ui€log Gpyxer), aqui também se evidencia a nogao de trabalho (Epya). O principio de
Lucrécio € inverso: nullam rem e nihilo gigni divinitus umquam (nenhuma coisa é gerada
do nada por agéo divina) (LUCRECIO, 2016, p. 17).

Mundo sem discurso verdadeiro na metafisica é a noite obscura e pesada (£EuBpIBEG),
corporea (6épag), das verdades parciais que ndo expressam o todo, por isso expressam
nada (isto é, expressam algo incompleto, mas expressam, expressam O R Eivai),
guando nao expressam nada, 0 que seria auséncia da identidade noética absoluta (aqui
seria o préprio puf £€o6v). E assim que Platdo enfrenta o problema do indizivel no Sofista
“[...] quem n&o diz alguma coisa, ao que parece, absolutamente, nada diz” (PLATAO,
1983, 155), igualmente Aristoteles é da mesma opinido quando menciona: “[...] eles nao
dizem nada sobre a substancia” (ARISTOTELES, 2002, p. 139), e “[...] quem n&o diz
nada [...] seria semelhante a uma planta” (ibidem, p. 177). Na sintese final, para fora do
pensamento que pensa a verdade do ser, o0 ndo é (un €6v) é abandonado ao nada.
Sobre pr sivar “[...] aqui, é a realidade sensivel o abstraido, o apartado da esfera da
verdade” (COSTA, 2010, p. 83), porque o0 nao-ser criaria uma ordem enganosa das
palavras, posto como algo secundario ou excluido do objeto da razdo, se mostra de um
outro modo, se torna um objeto dos sentidos, uma sombra, um simulacro (pavtacua)
(como diria Platdo), sempre presente, que para nao contradizer a verdade do ser, deve
ser consultado e identificado como negacdo. Como objetos da razdo, ha o dizivel, o
pensavel, e todas as qualidades positivas do sendo (£0v): indestrutivel, sem finalidade,
homogéneo, uno, continuo, etc, fora dele como objetos dos sentidos, ha as negagdes
do ser, o indizivel por si, o invisivel, sem luz (apdavTog), o nascimento, o impensavel em
si sem correspondéncia com algo, etc: “[...] de modo que o ente de que nos fala

Parménides é o préprio conceito de verdade, um ente puramente pensado e portanto
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ideal, absolutamente ndo-sensivel” (COSTA, 2010, p. 59), portanto: “[...] &AAQBeia
apresenta a nogao de um processo mental do sujeito e ndo de um algo objetivado, fora
da mente do sujeito” (GALGANO, 2015, p, 48).

Uma arvore nao pode entrar na e para a cabeca humana, por isso seu “ser’” € nome
significativo (um nome ligado a édv), é evidenciavel no pensamento, é pensavel, é
predicavel. A arvore sensivel, sem pensamento, sem forma alguma, aqui € o préprio
ndo é (un €ov) (impensavel, ndo indicavel, imposivel, inatingivel, a arvore em si mesma
fora do pensamento ndo pode ser, ela na sua existéncia em si mesma é contra o
pensamento, é avénTov, € contra o dizer, € ou @artdv, nunca em si o sensivel pode ser
reduzido a pensamento, muito menos pode ser dito), a arvore ndo pode entrar para o
estatuto ontolégico sendo pelo seu nome e predicado, sua forma “acessivel’. Sem
nome e forma, a arvore é pn £0v, é corpo bruto, em devir absoluto, etc, pois pr £€0v é a
negagdo do nome e da forma, com nome e forma, somente ela é um tipo de pn €ival,
confuso, com nome e predicado (copulada & édv por meio de écoTiv) ela é €ival, isto &,
tem definicao, realidade completa. A arvore sensivel corporea, pensada freneticamente,
é somente forma, um nome sem copula, € um mero erro, é opinido, é ndo-ser (uf &ivai).
Temos em Parménides uma critica ao convencionalismo dos mortais, que instituiram os
nomes em “nada”. Ao contrario de Platdo e Aristoteles que entenderam a passagem
confundindo o un ¢6vta (ndo é€) de Parménides que é excluido do estatuto onto / noético
de Parménides, no caso de un eivai, esse sim participa do estatuto ontoldgico (ver o
frag. I, v. 2), porque ur gival € um vofjoal e yvwpn. Na passagem citadas por eles: "[...]
Pois nunca isto sera demonstrado: que sdo coisas que ndo sdo” (OU yap pAToTE TOUTO
dapf eival un é6vTa), em outras palavras: pois jamais serd demonstrado o mesmo ndo
sendo ser. Platdo e Aristoteles ignoraram nessa passagem o significado do verbo
daualw (domar) e a negagao pAToTE (jamais), ignoraram que pr) €6via em Parménides
nao quer dizer apenas a ideia de ndo-permanéncia, pluralidade, etc, pois € o suposto
fundamento, assim como a ideia de é0v ndo pressupde passividade. Para refutar
Parménides deveriam demonstrar que a tese que ndo é (ouk £aTiv), da via do ndo-ser
(uf eivar), pde o nascer (piv) e todos os atributos da entidade, assim como é o logos do
proprio mundo sensivel, isto €, que a verdadeira natureza das coisas € o proprio mundo

sensivel. Parménides ndo esta tomando o pr) €6via como coisas pensaveis, pois ai para
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Parménides eles seriam givai ou pn €ivar; ao contrario, os seres sensiveis em si mesmo
como arvore, casa, etc., ndo participam do estatuto onto / noético de forma alguma,
muito menos do caminho que acompanha a verdade, como diz no frag. VII, v. 3: ndo te
force por este caminho o costume muito experimentado / undé o €6og TTOAUTTEIPOV OO0V
KaTd TAVOE BIGoOwW, logo o un €évra seria as arvores em si mesmas impensaveis, as
casas em si mesmas incognoscivel, ndo predicaveis, etc, o €ival de uma arvore nio
seria a arvore sensivel em si mesma, mas sim a arvore pensada em si mesma. O un
€0V, 0s un €6via e pn €oévrog (dos frag. I, VIl e VI, v. 7, v. 1, v. 7, 12, 33)
corresponderiam e sao idénticos perfeitamente a coisa e coisas em si mesmas para
além de qualquer pensamento, fundamentados supostamente na prépria esfera
sensivel, isso porque Parménides faz a limitacdo do estatuto onto / noético justamente
em contraposicdo aos sentidos sensoriais, como os ouvidos, os olhos, linguas
(demonstrado no frag. VII), ha diferencas abissais de estatutos ontolégicos ai, essa
delimitacdo pode ser vista no verso 2 e 4 do frag. VI: “[...] ao contrario nada nao é”
(undév & ouk £aTiv), e “[...] nada sabem” (€idd1eC OUBEV), que entram em contrastes
com o verso 1, onde se pde a realizagdo do pensar (vogiv) dizer (Aéyeiv) e ser (£0v),
tudo indica que nao se trata nesses versos das duas unicas vias a serem pensadas do
frag. I, mas de uma via pensavel e outra impensavel em si e por si mesma, seria a
propria decisdo (kpioig) ja atualizada entre £€0v pensavel e o un €0v impensavel exposta
no frag. VIIl. Do lado da positividade noética genérica, ha a contiguidade do £€0v com
sua continuidade, no caso de £€6viog e €6vTl (como mostra o frag. IV, v. 2, e frag. VIII, v.
25), onde £0v esta do lado do género positivo e das coisas noetizadas. No frag. VIII, v.
25, ¢6vti € uma conjugacao do verbo ser no presente do participio neutro, estd no
genitivo, seria uma continuagdo de £0v, aquele além de expanséo e vizinho, esta unido
a esse, ambos sdo o mesmo do ponto de vista do género. Ja muito antes de Kant,
Parménides a seu modo diz que a coisa em si é incognoscivel, &€ impensavel, irreal e
nao pode ser mostrada. Ora, mas é evidente que vemos alguém apontando para uma
arvore! Mas o problema é que ndo vemos isso sem o pensamento a partir da coisa em
si mesma (do sensivel), € essa a sacada de Parménides. Nao é acidental, seguindo
essa mesma estrutura, Hegel escreveu: “[...] o isto sensivel, que é visado, é inatingivel
pela linguagem” (HEGEL, 2012, p. 93).
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As esferas ndo misturaveis de Parméndes ndo sdo uma oposi¢cao de “ser” a “ser”,
de pensamento a pensamento, mas da(s) coisa(s) em si tomada(s) como un €0v por ele
impensavel, contra o pensar (vogiv) e suas modalidades dnticas eival e £€dv assim como
também sua errancia pensavel un sivai, do sensivel contra o “ser”, do via-ser contra o
“ser”, por isso se pode dizer da “coisa” €ovra: “[...] V& como ausentes (amedvra), no
entanto, presentes (mapeévra) firmemente em pensamento” (PARMENIDES apud
SANTORO, 2010, p. 16), aqui atmeovra € formada pelo advérbio améd (para longe) e
€6vTa (ser, coisas), se refere as coisas ausentes, que estdo longe do pensamento (vow),
esse trecho que é parte do frag. IV, refor¢a a ideia de que: o pensar apesar de ser uma
continuidade e unido do ser (¢0v), o pensar € uma mesmidade continua de €ov, mas
gue o €0v é um outro algo independente do pensar, e que a continuidade e reunido do
€0v se da por meio do pensar: “[...] nem dispersando (oUte okidvauevov) por toda a
parte segundo a ordem do mundo, nem reunindo (oUte cuvioTduevov)”’ (PARMENIDES,
2002, p. 5), o verbo okidvnui quer dizer: dispersar-se, espalhar-se; esparramar-se;
derramar-se, etc. Segundo Parménides essa dispersao ndao se da conforme a ordem
(kbopov), muito menos a ordem do mundo pode reunir as coisas separadas. No
pensamento as coisas sdo todas continuas, unidas e presente, assim como reunidas,
ha a presencga do £€dv como “coisa” fisica / pensada, eterna e plena, é o fogo, mas que
ndo continua nas coisas sem o pensamento, pelo pensar ha a continuagdo de €ov,
todas as “coisas” sd0 e vem a ser, inclusive o ndo-ser (ur) €ival) no pensar é. Mas afinal,
surge uma pergunta, porque o caminho de ) €ival se evidencia e qual é o seu sentido?
Ora, justamente pelo impetos (Buuog) de £dv causado no jovem no comego do poema
que nao se sabe o que ¢é ainda, no sensivel captado, ele procura por algo que é apenas
prometido, o £€dv, mas no mundo das coisas sensiveis (observadas pela noésis), das
coisas vagas, dos corpos, ndo se encontra £€0v, mas sim sua falta ur) £€dv, onde nada é,
por isso ele se volta para o caminho de €ivai, que identifica o outro, a esfera sensivel
como pn €ival, onde finda em pr édv, caminho investigador sem finalidade objetiva,
auséncia absoluta de ¢dv. O un €ov teria um duplo ponto de vista: o ponto de vista do
caminho do ndo-ser (un €ivar), que pde a auséncia de £édv em pr) €ival, por isso ele se
volta para €ivai: ai se da conta da auséncia completa de pr €dv no préprio €ival, que s6

encontra ¢€dv como objeto, onde se encheu tudo de ser e surge undév (nada ou
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nenhum), ver por exemplo no frag. IX, v. 4. O un éov é uma ideia muito complicada,
porque ao mesmo tem nome, € inominavel, é incognoscivel, se conhece, € impensavel,
se pensa, nao é real, se realiza, € uma ideia absurda, uma aporia que se resolve
tornando-a uma espécie de pn €ival, por isso ela é dita, pensada, realizada, ndo como
uf €ov, predicada como pf €ival e portanto eival, como €0v ela ndo é dita nunca.
Haveria uma dialética em Parménides? Mencao implicita na palavra &i1& no verso 32, do
frag. |, onde do ponto de vista do coragdo redondo da verdade do ser (£0v), para
delimita-lo ha muitos sinais (onpoaTa):
Os diversos sinais sdo justamente as determinagdes em forma de predicativos do sujeito,
ligadas pelo verbo eimi ‘ser’, que aparecem por todo o oitavo fragmento. Isto que nds
chamamos de predicados ou categorias, a Deusa do Poema de Parménides chama de “sinais”:
ofuata. Um sinal € um aceno que aponta para uma diregdo. O ato gestual de exortagdo para
seguir um caminho € o0 mesmo ato gestual que aponta para uma dire¢do. O ‘é¢’ da proposigao
categorica é a agao sintatica concreta que dispde um aceno ou sinal para mostrar um caminho,

uma diregdo e, entdo, uma caracteristica, um predicado. O caminho da Verdade, o que existe, é

um caminho que acena e mostra o real. (SANTORO, 2010, p. 106)

Na decisao final do que é (€oTiv) e do ndo é (ouk €oTiv) Parménides ndo esta mais
se referindo as duas vias que abrem o frag. |l, mas sim de uma ruptura definitiva,
qualidades sensiveis sdo expulsadas de £0v, como diz o verso 28 do frag. VIII, sdo “[...]
repelidas pela confianga verdadeira” (am@oe 08¢ TrioTIC GANBrG), a maior parte do
fragmento VIII trata dessa expulsdo, onde se fazem num primeiro momento juizos
negativos a respeito do coragédo da verdade: Nem é divisivel (OUd¢ dlaIpeTOV £0TIV), €
por outro lado séo incluidas atribuindo-se afirmagdes contrarias (positivas) ao coragao
da verdade: pois é todo homogéneo (éttei Trav €oTiv opoiov) (frag. VIII, v. 22), também
“Negados sao, consequentemente, o “era” e o “sera” através de um “agora” (COSTA,
2010, p. 95); por outro lado acontece o inverso, a sentengca de Parménides no frag. VI,
v. 5: agora é (viv £oTiv), negando o que foi alguma vez (TToT” fv) € nem seré (oUd’
£€oTal), onde se afirma o todo homogéneo, conflita com a sentencga: agora é (vuv £€aoi)
segundo as opinides dos mortais do frag. XIX, v. 1. Para a esfera do n&o-ser as
qualidades negativas esvaziadas sado todas nomeadas e plenificadas: ao todo nome
sera, tal qual os mortais tendo posto confiaram de ser verdadeiro (T® Tavt” 6vou” €oTal,

bdooa BpoTol KoTéBevTo TIETTOIBOTEG eival &AndfR) (frag. VI, v. 38 e 39), quando
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nomeadas ganham ser, ndo por si mesmas, mas copulando a finalidade e posi¢ao de
€0V que é ateleoldgico para si mesmo, logo as coisas quando plenificadas “[...] tudo
esta cheio ao mesmo tempo de Luz e de Noite escura ambos iguais (AUPOTEPWV) pois
que nada leva a nenhum dos dois” (ibidem, p. 43), isto é, propriedades negativas da
noite sdo excluidas do coracdo da verdade e infladas por expansido, passam a ser o
que nao é (era), ao mesmo tempo que séo expulsas por completo qualidades sensiveis
de coisas em si da onticidade e do pensamento verdadeiro em torno da verdade, é
dividido e separado o que ndo €& completo do que é por completo, assim como o
sensivel é separado do estatuto onto / noético. Temos na divisdo uma relagdo de
alteridade, se o que é (£0v) é imovel, o ndo é (un €0v) sera o puro movel, se o é (£0v) é
pensavel, o outro sera impensavel, etc. Na bifurcacdo que abre o frag. Il, ha uma
separacgao dos caminhos pensaveis do nao-ser e do ser, ha passagens circulares de um
lado a outro, ja no frag. VIIl, na decisdo se faz o rompimento do pensamento noético
com o pensamento frenético completamente. Na decisdo definitiva, a passagem é
impossivel e a via do ndo-ser é abandonada e posta como n&o sendo, a entidade é
imével em suas cadeias que sempre foi e sera, essa passa a ser nos mortais por
continuidade, pela impulsdo etérea sobre o sensivel, a entidade vem aos mortais por
expansao, porém nunca haveria mistura. A experiéncia progressiva do homem sabedor
ou o Jjluminado (cid6Ta @WTa) se passa tudo como noema, até sua subida e
arrebatamento ao mundo etéreo, que toma a divisa e rumo diverso nas duas vias apos
o grande portdo, nunca haveria uma passagem fisica do ser ao nao-ser, mas sim
metafisica. O homem sabedor (€id6Ta OTA) do proémio entrar em contraste com os
mortais que nada sabem (BpoToi €id6TeG 00dEV) do frag. VI, v. 4, assim também o €iddTa
@®Ta entra em contraste com os préprios homens (GvBpwTTwVv) na caminhada (frag. |, v.
21), pois aquele faz um caminho apartado (¢k10G) desses. A nomeagdo dos mortais é
iluminagado parcial, os homens quando nomeiam corpos, eles nomeiam parcialmente,
pois a natureza enganadora dos corpos (6€uag) s6 permite nomear partes, que sao
polos (no caso dos polos mais gerais, o dia e a noite), onde se péem sinais (cruar) e
geram os contrarios (tavrtia), ndo que a linguagem tivesse um poder de criar os
contrarios nomeando-0s, mas que essa contradicdo pertence a prépria natureza dos

corpos, como diz o frag. VI, v. 55, 56): [...] separaram (¢kpivavto) os contrarios como
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corpos e postaram sinais, separados (Xwpig) uns dos outros”, os mortais sob o dominio
da natureza frenética dos corpos sensiveis estabeleceram duas pespectivas para
nomear (6voudleiv) formas, criaram uma confusdo entre os sinais (orjuaT) sobre o que é,
nomeando corpos (déuag) criaram uma confusdo semantica, além do mais a natureza
confusa e misturada dos corpos ndo permite a unidade do ser, como diz o frag. XVIII, v.
5, “[...] e ndo fazem unidade, misturados no corpo” (Nec faciant unam permixto in
corpore). A decisdo (kpioig) realizada pelos mortais mediante a xwpIiopog (separagao)
por corpos | morada (&épag / dwpara) (Platdo chama a separagdo ou deciséo de
d1GkpI0I1G), segundo Parménides ndo ha decisdo na esfera do corporeo, porque a frenesi
dos corpos so leva a indecisdo, a palavra que ele usa para indecisdo é dkpita, do grego
dakpItog, confuso, akpioia, confusédo (por falta de critério, do grego KpItrjpiov), o que é
exatamente o oposto de kpioig, isto €, da decisdo. Por isso os mortais ndo se decidem
entre o ser e 0 nao-ser, ndo0 porque nao querem, mas porque sao incapazes,
justamente pela natureza dos corpos que fazem o pensamento (@povéel) errar e tornar a
unidade impossivel: “[...] a incapacidade lhes guia no peito a mente errante; e sao
levados, surdos ao mesmo tempo cegos, aturdidos, multiddo indecisa” (PARMENIDES,
2002, p. 8), a semantica do é (¢6v) em Parménides é decisiva, porque permite identifica-
lo, assim como sua substancia expansiva, ele ndo € um nome fixado a algo, mas €
significado fundamentado na necessidade, amarrado por lagos que o prendem e
estancam no seu amago, seu nhome nao pode ser designado a qualquer algo, mas ao
todo atravessado, como diz sua maneira de proceder no frag. |, v. 32: “[...] passando por
tudo sendo tudo efetivamente” (d1& TTavidog mavra tepvta). O coragdo intrémulo
(aTpepéc ATop) da verdade bem redonda (AAnBeing sUkukAéoc) (frag. |, v. 29) que é a
propria entidade (£0v) intrémulo tanto inacabado (atpepéc NO” aréheatov) (frag. VI, v. 4),
se opOe ao coragao trémulo dos mortais que tem como guia no peito a mente errante
(oTABeaiv iBUvel TTAakTOV Voov) (frag. VI, v. 6).

[...] em Homero, onde Atop é raramente envolvido com o pensamento, ha uma passagem

crucial logo na abertura da lliada (1.188) onde Aquiles enfurecido, o coracéo a flutuar, indeciso,

em seu peito veloso (¢v d¢ oiffTop 0TABecOIv Aaciolol BIavdIxa epurpiEev — trad. Nunes) esta

indeciso entre agir (matar Agamémnon ou n&o); é notavel como na expressdo homérica fTop

preside uma davida, enquanto na expressdo parmenidiana fTop consegue sair da duvida e
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permanecer firme, mais uma indicagdo do valor ndo metaférico deste verso de Parménides.
(GALGANO, 2010, p. 49)

Entre ambas vias (do ser e do nao-ser) haveria uma abertura profunda (xdop’
axavég), as coisas passariam a ser distinguidas a partir da esfera etérea (da morada de
Bed), por iluminacdo etérea do Sol imovel, que supre o seu outro (sem mistura alguma
com un €ov, corpo bruto, como nada, como ocorre em si no campo sensivel, e é
captado como via noética do nao-ser), por emanagéo (como diria Plotino) dele mesmo a
escuriddo mundana, faz se o caminho de regresso j@ com a entidade (£0v)
completamente certa, sem nunca misturar as esferas negativas com as positivas. Num
primeiro momento temos a entidade, necessaria, que basta a si mesma, ai temos o
momento culminante da dialética parmenidiana, temos: a tese. De outro lado temos a
indeterminacéo, isto €, temos a antitese, a realidade cindida, a entidade se expande
para essa indeterminagao por meio da continuidade etérea, mas que s6 se completa no
pensamento que pensa o todo, € o todo saber (Tavra TUBECBal), 0 pensamento
emanado que pensa a entidade imovel absoluta, assim como o reino contrario que € o
reino do nao-ser, € a propria entidade completa num todo completo pensado, esse todo
completo persiste a identidade do ndo-ser e do ser, mas totalmente preenchidos de ser,
nesse momento final temos a composi¢cdo parmenidiana, temos: a sintese. Do momento
cindido Platdo afirmou: “A primeira distincdo a ser feita é esta: o que é aquilo que
sempre é e ndo devém, e aquilo que estad sempre devindo, mas nunca é?” (PLATAO
apud COSTA, 2010, p. 93), eis porque Parménides pode ser considerado o pai dos
metafisicos: "Parménides sabe a tradicao mito-poética (proémio), sabe a légica da nao-
contradicdo (verdade) e sabe a légica da contradigdo (cosmologia / opinides). Eis por

que Parménides é o homem que sabe €iddéTa pTa” (COSTA, 2007, p. 233).

Em Parménides persiste as identidades contrarias: o ser €, € o discurso sobre o
coragao da verdade bem redonda; o ser n&do é, o discurso falso (como em Platdo), ou
mera opinido (como no proprio Parménides). Mas isso evidencia novas aporias, por
exemplo: que o discurso do ser idéntico a si seja verdadeiro, e que o enunciado: ser e
né&o-ser sejam opiniées, como Parménides menciona sobre: tal qual os mortais tendo

posto confiaram de ser verdadeiro (6coa BpoToi katéBevTo TTETOIBATES sival GAn6R) (frag.
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VIII, v. 39). Se o logos verdadeiro exclui o discurso opinativo (0 ndo-ser onto / noético),
podemos ver isso nhdo apenas semanticamente na contradicdo entre logos e mitos, mas
também na contradicdo sintatica entre as categorias positivas (eivai / €dv) contra
categorias negativas (un) givai / uf €0v), pois a verdade do ser é dos objetos da razéo, a
opinido é no objeto dos sentidos, o contraditério posto na opinido é contra o logos, logo
a opinido (negativa) ndo pode ser pensada ao mesmo tempo no todo da identidade e
verdade do ser (pois a opinido foi positivada, tanto em Parménides na verdade
atravessada pelo ser, como no parricidio platénico por meio da participacdo com o ser,
como também em Aristételes na plenificagdo da privagdo do ser) pois: pensamento e
ser s§o o mesmo, esse necessariamente exclui os negativos, tanto o pensamento
errdneo como a pura coisa em si (e o inverso, o pensamento frenético exclui o objeto da
razao, a coisa em si exclui o estatuto onto / noético). Conclusao: o discurso verdadeiro
em Parménides pretende dizer a verdade, semanticamente diz que o todo é a verdade
(o todo é reduzido a parte), mas diz a ndo-verdade, o contrario do que disse ou
pretendia dizer, tal enunciado € mera opinido, uma verdade parcial. Pois o dizer de um
€ deixar de dizer o outro, mesmo se tratando de um enunciado completo, no exemplo
platbnico: Teeteto esta sentado contra Teeteto voa, o dizer de um é uma verdade
parcial em relacédo a outro, e uma verdade parcial entra em conflito e cria uma aporia no
enunciado de que a verdade é o fodo (TTavra), isso no aspecto logico. O eleata disse:
“[...] ndo é justo que o0 que é seja incompleto: pois ndo € carente; ao que néao é, se fosse,
tudo lhe faltaria” (PARMENIDES, 2002, p. 10). Parménides se utiliza do mesmo termo
para se referir ao que ndo é, no caso un €0v, usa-se a palavra £3€iTo que remete a falta,
privacgdo, isso porque un €0v é pura falta e privagdo de €ov. O ser ou o sendo (10 £€0v)
(frag. VIII, v. 33 e 34) é algo completo, ndo é algo nao-terminado, mas terminado, finito
e eterno, isto &, finito no sentido de delimitacdo e infinito na duragao, é energia pura,
nao precisa de um outro, mas € o outro € quem precisa dele, ja que o negativo vem a
tona por emanacgdo positiva, € expansao positiva, €0v ndo seria carente de un £ov.
Temos ai (na metafisica em geral) a aporia eleatica do ser ou do sendo, isso no aspecto
ontoldgico, onde se diz que a entidade é toda completa na sua verdade, porém subsiste
completamente sem um outro fora de si, e ao mesmo tempo para nao se

autocontradizer na sua identidade consigo mesma precisa invocar uma identidade
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fantasmagoérica e contraditéria fora de si que ndo é (un €ov). Surgem muitas outras
aporias, exemplo: se 0 que ndo é ou ndo sendo (un €ov) for pensamento (vonua), logo
pensavel, ele nao pode ser incognoscivel, e se for incognoscivel ele s6 pode ser um
nao-noema, logo ai, ele muito menos ele pode ser posto por um tipo de pensamento
errdneo, Nno caso PPOoVéel, pois 0 pensamento errbneo extrai algo cognoscivel, mesmo
que ndo é ou ndo sendo (un €0v) sé pode ser extraido como contradigdo absoluta ao
€0v, onde €0v toma absolutamente e expulsa pn €ov do préprio pensamento (vonua),
ora, se foi expulso, quer dizer que ele se encontrava no pensamento, logo, é
cognoscivel, e se é cognoscivel ndo pode ser pn £€0v, se € pn €0v ndo pode ser

cognoscivel, ora, porque un £0v é incognoscivel.

A légica da identidade epistemologicista s6 permite dizer parcialidades, uma “coisa”
de cada vez: o ser aqui, o nada ali ou em lugar algum, desse modo ou daquele, de
algum modo ou de modo algum, etc, por isso ela nao pode dizer o todo, para dizer o
todo teria que multiplicar a cabecga absurdamente, cada cabeca teria que dizer: Teeteto /
esta / sentado / Teeteto / voa, etc. Se se diz o sujeito, deixa-se de dizer o predicado, se
se diz o predicado deixa de dizer o sujeito, bastaria o pronome “eles” no enunciado:
“Eles sao”, destruir essa légica, pois 0 pronome “eles” acoplado ao verbo “séo” abstrai

numa sintese as diferencas absolutamente, inclusive diferencas temporais.

A critica em que Marx se refere as filosofias que foram influenciadas pelo sistema
parmenidiano, em relagao a identidade do ser e ciéncia, presente por exemplo em Hegel.
Hegel da maneira idealista, apesar de ter superado a identidade do ser por meio do
processo do conhecimento, onde o A = A seria “[...] a noite em que todos os gatos sao
pardos”” (HEGEL, 2012, p. 34). Hegel adota a identidade parmenidiana entre a episteme
e o ontoldgico: “Aqui se conceitua que o ser é pensar [...] da identidade entre o pensar e
o ser”’ (idem, p. 59), e na esfera do objeto naquilo que permanece e se diferencia em si
mesmo com o outro, o idéntico a si: “[...] o Eu animal, identidade ou igualdade consigo,
mas negatividade negadora” (KOJEVE, 2002, p. 12). Nos Manuscritos econémico-
filosoficos (2001), Marx escreveu que ser e pensar sdo distintos e unitarios, isto &, ser e
pensar ndo sd0 0 mesmo, pois 0 pensar € um tipo peculiar de ser, ambos nado se

confundem, mas sdo unidos necessariamente.
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Gorgias e a aporia da identidade

Gorgias seguindo os passos de Parménides fez um corte radical com a filosofia do
mestre, enquanto a visdao dos atomistas se efetiva numa ontologia (na teoria dos
atomos e do vazio), Gorgias fez uma oposicao epistemoldgica absoluta a tese do sendo
de Parménides, segundo Gorgias o ndo sendo €, mas esse ndo sendo nao é o nada
ontolégico, mas o nada de n&o saber, o da impossibilidade de conhecer o sendo. De
modo ontolégico em Goérgias, tanto o sendo como o ndo sendo nao €, logo nada é
(oUdev EoTiv). A tese de Gorgias seria uma tomada da via impensavel parmenidiana, do

puro e absoluto ndo sendo ignoto?

O principio de identidade do ser alimentava e dava motivo a tese de Goérgias, que
por incrivel que pareca é coerente, a contra tese € uma simetria a tese da identidade do
sendo, mas a sintese beira ao niilismo (presumo que tal sintese seja uma espécie de
ceticismo). Gorgias acertou em cheio o ponto fraco da filosofia, pois a construgao do
discurso verdadeiro se dava por meio da identidade. A tese de Gorgias € tao certeira e
artimaniosa que merece atencdo, é estrategicamente direcionada ao calcanhar de
Aquiles das filosofias que usavam a estrutura do logos articulada por meio da
predicacao proposicional (a intengcdo de Gorgias € ferir toda a filosofia). Apesar da
sofisticagao das filosofias tradicionais, também as que s&o posteriores a Gorgias (como
a de Aristoteles por exemplo), de uma certa forma tais filosofias sofreram um abalo.
Vale aqui lembrar algo mencionado anteriormente, Charles H. Kahn no seu estudo
linguistico sobre o verbo ser observou que nas filosofias antigas ndo se usava
propriamente o sentido existencial do verbo ser (pois esse sentido era irrelevante e
secundario), mas predicativo, como critério veritativo. Era um sentido de “existéncia
abstrata”, assim como a “verdade” era abstrata, podemos até aceitar essa tese de
Kahn de uma certa forma, mas isso s6 vale para a linha epistemologicista, pois a tese
linguistica de Kahn coincide perfeitamente com essa linha filoséfica, vale lembrar que o
préprio Platdo ja distinguia as duas concepgdes do (ser) que existiam naquela época,
no seu dialogo Sofista (1983), Platao por exemplo, na parte que é conhecida como a

batalha de gigantes, devida a contestacdo de uns contra os outros a respeito da
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substancia 2 do ser “[...] yiyavrouayia Trepi Tfi¢ ouciag” (HEIDEGGER, 2007, p. 37) é
evidente que ja existia a disputa de uma visdo entre um ser abstrato (identificado ao
pensamento) e um ser concreto (posto na coisa em si sensivel) entre os filésofos, na
disputa por exemplo entre os filhos da terra (autdxBovag) e os amigos das ideias em
Platdo (assim como Parménides pde o homem que sabe contra os mortais). Lembrando
que Platdao e Aristoteles conservaram para fora da identidade do sendo a via de
Parménides do ndo sendo imperscrutavel que finda em nada (tornando as contradigdes
em antinomia). Platdo no seu dialogo Sofista supostamente resolve o problema do ndo
sendo na alteridade por meio da participacdo, mas ndo menciona uma vez sequer a
saida do problema da identidade, onde o sendo n&o é o ndo sendo. Na Republica (2000)
Platdo toma o principio de identidade e nao contradicdo, 0 mesmo ocorre com
Aristoteles em sua filosofia, que arranja um jeito de resolver o problema do ndo sendo,
esse que pode ser dito de muitos modos, ditos referente a negagao da substancia.
Aristoteles toma igualmente o principio de identidade: “[...] falso € dizer que o ser néo é
ou que o nao-ser é; verdadeiro é dizer que o ser € e que 0 ndo-ser nao €” (2002, p. 179).
A resposta de Aristételes aos sofistas seria a teoria da substancia e dos acidentes: “[...]
se a sofistica tem por dominio o ndo-ser ou ndo sendo (un 6v), é porque “[...] os
argumentos dos sofistas se voltam, por assim dizer, acima de todo acidente™
(AUBERQUE, 2012, p. 134-135). No dialogo Gorgias, assim como no Sofista, Platao
nao menciona uma vez sequer tal argumento de Goérgias atacando o principio de
identidade, mas Platdo simplesmente evidencia o carater interesseiro do Sofista, ao
contrario da dialética do fildsofo e do discurso longo proprio do orador popular, o Sofista
usa da artimanha do discurso breve em reunides particulares obrigando seu interlocutor
a se auto contradizer, sem preocupacdo com o verdadeiro, a atividade desse € mera
imitacdo da arte filoséfica (eikaoTikn). O Sofista segundo Platdo, como bom praticante
da arte de produzir fantasmas (@avTaoTikn), se refugia e busca morada na obscuridade
do ndo sendo (1983, p. 177). Discursar sobre 0 ndo sendo para Platdo é fazer discurso
de uma sombra, um simulacro, € dizer nada ou nada dizer, o mesmo vale para
Aristoteles que diz ndo s6 aos sofistas mas também referente aos filosofos da natureza:

“[...] falam do indeterminado, e, acreditando falar do ser, na realidade falam do nao-ser”
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(ARISTOTELES, 2002, p. 155), e ainda “[...] lembranos Aristételes, que “ndo era errado
situar a sofistica no nivel do nao-ser (peri to me on)” (AUBENQUE, 2012, p. 134).

As trés teses de Gorgias contra a “filosofia” (LOPES, 2006) sdo de natureza
ontoldgica, epistemoldgica e logoldgica (relativo a linguagem). Gérgias usa do artificio
da linguagem (da retdrica) para destruir toda possibilidade de mengdo a qualquer
(sendo). Sua tese recaia sobre a triade de Parménides: sendo (€0v), dizer (Aéyeiv) e
pensar (vogiv). Parménides diz no inicio do fragmento VI do seu poema: Xpr) 10 Aéyelv 1€
VOEIV T &0v Eppevarr Eomi yap eival, undév & oUK £0TIVTa O éyw @palecBal Gvwya.
(PARMENIDES apud BURNET, 2002) a traducdo desse trecho do poema, pode ser
assim: “Necessario o dizer e pensar que sendo ser, pois € ser, € nada nao é: sobre isso
eu indico que tu reflitas”. Ja na contra tese de Gorgias, no seu tratado sobre o nao-ser,

temos:

Ora, o ndo sendo nao é. Pois, se 0 ndo sendo é, sera e ndo sera a0 mesmo tempo; pois
enquanto pensado como ndo sendo, ndo é, mas enquanto é ndo sendo, sera novamente. E é
completamente absurdo algo ser e nao-ser ao mesmo tempo. Portanto, o ndo sendo nao é. E
inversamente, se o ndo sendo &, o sendo nao sera, pois 0s mesmos € contrario um do outro, e
se ao ndo sendo atribui-se o ser, ao sendo tera como atributo o ndo-ser. Mas nao € certo que o
sendo ndo é; portanto, tampouco o ndo sendo sera (kai o 1O PEvV Pn Ov oUK EOTIv. €i yap 1O UN
ov EoTiv, éoTal T€ Gua kai oUK EoTar A uév yap oUk &v voeital, oUk éoTal, (i 8¢ £0TI PR Ov, TTaAIv
goTal. TTavTEAQC B¢ GToTTov TO €ivai TI iua Kai Wr givar oUK dpa £0TI TO PR 8v. kai GAAWG, € TO i
ov £oTi, TO OV oUK £oTar” évavTia yap éoTi TalTa GAAAAOIC, Kai & T pr) vl GUPBEPNKE TO €ival,
71 BVTI CUPBACETAI TO [N €ival. ouxi &é ye TO Ov oUK £0TIV: Toivuv 0UBE TO pr) dv éoTal). (SEXTO
EMPIRICO apud LOPES, 2006)

Esse ponto s6 se refere a um trecho do argumento, a primeira proposi¢do do
argumento (nada é), Gorgias quer demonstrar que tanto o ndo sendo, ou como alguns
traduzem o nédo ente (10 un 6v), quanto o sendo (16 6v), ndo sdo. Gorgias, segundo
Sexto Empirico demonstra a impossibilidade do ndo sendo (ur 6v) na fungao de sujeito
(nome) do verbo ser (€oTiv). O problema gira em torno do sujeito na proposicdo, o ndo
sendo, esse nao pode ser sujeito do predicado (do verbo ser), pois no momento em que
sintaticamente ligamos o nome ao verbo na proposi¢ao, por exemplo: o ndo sendo é (16
un Ov €aTiv), estariamos atribuindo substancia por meio da linguagem aquilo que nao é

(oUk £€oTIv). Ai, nessa proposi¢do, o ndo sendo sera e ndo sera ao mesmo tempo, o que
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seria absurdo: €i yap 10 un Oov €aTiv, €0Tal TE Aua Kai oUK £oTal, isso implica na auto-
destruicdo do principio de identidade, abolindo a prépria premissa e nogao de que o
sendo € o mesmo e consequentemente o0 ndo sendo nao € o mesmo. Pois segundo
Parménides, e posteriormente Platdo e Aristdteles, sé podemos pensar, no juizo da
proposic¢ao, o sendo desprovido de contradi¢gdo interna, e na posigao de sujeito, € como
na tese atribuida erradamente a Heraclito do devir mencionada no Cratilo de Platéo,
onde ndo poderia haver um logos em si no devir (o devir passa a ser uma identidade
contraditoria, um nome verbal, uma forma, sem determin¢cdo alguma e que recebe a
denominagéo de “ser” ndo por si mesmo, mas na relacdo com o sendo), pois ndo se
sabe por onde entender aquilo que é e que ndo € ao mesmo tempo. Porém, se
Parménides dizia que o nédo-ser (ur €ivai) ndo é (ouk €oTiv) (ndo é enquanto sujeito e
posi¢cao, mas sO enquanto um predicado menor que é identificado a esfera sensivel), e
Platdo excluiu igualmente qualquer possibilidade do ndo sendo como sujeito da
proposicao, porque esse nao corresponde a algo determinado. Gérgias, pondo o sujeito
nao sendo na proposi¢ao, com que direito Goérgias tem de por o ndo sendo como sujeito
no juizo na proposigao? O que Gorgias quer dizer é que essa substancialidade do néo
sendo ja esta presente no proprio juizo discursivo de Parménides, por exemplo na
proposicdo de Parménides: undév & ouk EoTiv (ao contrario nada ndo é), ja se pde o
nada ou néo-algo (und¢v) como algo substancialmente, assim como no frag. I, v. 5 de
Parménides, no caso: “fj & w¢ oUK EOTIV T Kai WS XPEWV £0TI WA €ival / assim o que ndo
€, necessariamente é nao-ser”, ja esta dado potencialmente um sujeito do verbo ser
(eivan) e sua particula negativa ndo (un) ligada pela copula é (¢oT1), o predicado inverte e
metamorfoseia em sujeito o ndo-ser (uf €ivai), logo o ndo-ser ai ja estd dada como
sujeito da proposi¢ao, pois esse ndo € mais hem menos que O ser, 0 que cabe apenas
evidencia-lo, isto &, inverté-lo, por isso Gorgias diz hipoteticamente: o ndo sendo é (16
un ov €oTiv). Na tese de Gorgias, o ndo sendo toma substancia por meio da linguagem,

mais especificamente por meio da cépula e verbo £oTiv.
Pois se existem seres visiveis, audiveis e universalmente sensiveis, € de uma existéncia que
nos é exterior, desses seres, 0s visiveis sdo percebidos pela vista, os audiveis pelo ouvido, e
esses sentidos ndo podem trocar o seus papeis. Assim sendo, como se podera revelar a

outrem esses seres? Pois 0 meio que temos de revelar é o discurso; e o discurso ndo é nem as
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substancias nem os seres: ndo sdo pois 0s seres que nos revelamos aqueles que nos cercam;
nos so lhes revelamos um discurso que é diferente das substancias. Assim como o visivel ndo
pode tornar se audivel, ou o contrario, assim também o ser que subsiste exteriormente a nés
ndo poderia tornar se nosso discurso: ndao sendo discurso, ele ndo poderia ser manifestado a
outrem. Quanto ao discurso [...], sua constituicdo resulta das impressées vindas dos objetos
exteriores, isto €, dos objetos da sensagéo: do encontro com o seu sabor nasce em nés o
discurso que sera proferido com relagdo a essa qualidade, e da impress&o da cor, o discurso
referente a cor. Se € assim, o discurso nao manifesta o objeto exterior; pelo contrario, € o objeto

exterior que se manifesta no discurso. (NEF, 1992, p. 12)

Em Gorgias n&o é possivel uma ontologia, pois ha uma impossibilidade de perceber
0 que é contraditorio, pois tanto € ilégico, como imperceptivel e incomunicavel, essa
tese é extraida pelo pressuposto metafisico da relacdo de semelhangca e

dessemelhanga como da mesmidade que os metafisicos tomam.

Podemos resumir assim a argumentacdo de Gorgias: a) nada existe; b) se alguma coisa
existisse, ndo se poderia conhecé-la; c) se se pudesse conhecé-la, ndo se poderia comunica —
la. E esse Ultimo ponto que nos interessa aqui. A argumentacao pela incomunicabilidade do ser,
supondo que ele exista, ja que para Gdorgias nem o ser e 0 ndo ser sao, é a seguinte: o discurso
nao é a substancia; assim, o discurso sé pode revelara a si mesmo. A razdo € que a
incomunicabilidade do ser no discurso € semelhante a separagdo dos diferentes registros
sensoriais: o ser € tdo incomunicavel quanto o visivel é diferente do audivel. A constituicdo do
discurso resulta das impressdes sensiveis, a cada impressao proveniente de um sentido
correspondente um tipo de discurso relativo a essa impresséo. O discurso é, pois, incapaz de
aprender uma estrutura geral comum a esses diferentes campos sensoriais; ele ndo é sé
dependente das impressdes, mas também dependentes das separagdes entre os géneros de
impressoes. Ele é passivo:”é o objeto que se revela no discurso”. Um ultimo argumento
consiste em que, mesmo se o discurso fosse um ser substancial, seu modo de ser seria

radicalmente diferente das substancias dos corpos sensiveis. (NEF, ibidem, p. 12 -13)

O problema em Gorgias da incomunicabilidade dos géneros sensoriais, € que pde
uma identidade em si mesma presa no discurso, pde igualmente uma restrigdo ao
discurso: “[...] o discurso nao € aquilo sobre o que ele versa e o0 que é (lI6gos de ouk esti
ta hypokeimena kai onta)”, logo “[...] ndo € 0 que comunicamos aos outros, mas o
discurso, que é diferente daquilo sobre o que ele versa [...]” (AUBENQUE, 2012, p. 102).

O tema da incomunicabilidade dos géneros sensoriais (dos semelhantes e dos néo
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semelhantes) aparece tanto em filésofos antigos como Platdo (NEF, idem) e Aristoteles
(MORAES, 2011) como também em filésofos modernos (Nietzsche e Marx), onde cada
um toma sintese diversa e oposta, tanto da impossibilidade da ontologia como de sua
possibilidade. Vejamos brevemente o argumento de dois gigantes do pensamento

moderno, Nietzsche e Marx por exemplo:

A “coisa em si” (como sendo precisamente a verdade pura e sem consequéncia), enquanto
objeto para aquele que cria uma linguagem, permanece totalmente incompreensivel e
absolutamente indigna de seus esforgcos. Esta designa somente as relagdes entre os homens e
as coisas e para exprimi-las, ela pede o auxilio das metaforas mais audaciosas. Transpor uma
excitacdo nervosa numa imagem! Primeira metafora. A imagem por sua vez é transformada
num som! Segunda metafora. A cada vez, um salto completo de uma esfera para outra
completamente diferente e nova. Imaginemos um homem que seja totalmente surdo e que
jamais tenha percebido 0 som e a musica: da mesma maneira que ele sem duvida se espanta
com as figuras acusticas de Chladni feitas de areia e descobre sua causa na vibragdo das
cordas, jurara entdo por esta descoberta que ndo podera ignorar dai por diante o que os
homens chamam de som, assim como ocorre com todos nés no que concerne a linguagem.
(NIETZSCHE, 2001, p. 11)

Nietzsche nesse trecho repete de uma nova forma a velha tese de Gorgias da
incomunicabilidade dos cinco sentidos, o que leva desse modo o filésofo adotar o
niilismo ontolégico, mas Nietzsche n&do s6 tem algo comum com Gorgias, mas também
com categorias do arsenal kantiano e aristotélico, que pressupde a coisa em si como
algo cognitivamente irrealizavel, porém metafisicamente dada e pensada, o que é uma
aporia semelhante a aporia eleatica (é a heranga de Parménides latente), pois como
Kant (2005) chegara a nogao de “coisa em si” (mesma tento como patamar e apoiando-
se na fisica galileana e newtoniana que vigorou no século XVIIl), se ela mesma nao
pode ser conhecida? A coisa em si em Kant (2005, p. 160), assim como o que ndo é em
Parménides, é indizivel, incognoscivel, impensavel etc. Mas em Kant s6 é provavel
conhecer tal coisa, sem correspondéncia com objeto algum do fenébmeno, ver nota 7 em
Kant (2005, p. 16). Kant pde a coisa como noema usando precisamente o verbo pensar
ou inteligir: vogiv / voéw, porém no participio presente neutro passivo, é o voouuegvov de

Platdo. O noumeno platdnico impde a incognoscibilidade da coisa fora de si, porque
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esta aprisionado ao nous e a identidade, a coisa em si kantiana ndo é conhecida em si
mesma do mesmo modo, porque Kant tenta pensar a coisa sensivel, enquanto se opde
ontologicamente ao sensivel, ai é a esfera noética quem ilumina o sensivel, o préprio
termo fenémeno vem do grego @aivépevov, é o participio do verbo @aivw (alumiar,
brilhar, trazer luz, fazer aparecer, etc), € referente ao substantivo @&og (luz), paivouevov
€ 0 que esta aparecendo. Na tradicao do ser e pensar serem o mesmo, em Kant “[...]
Ser evidentemente n&o € um predicado real [...]” (ibidem, p, 300), onde ndo caberia
num enunciado o ser (Sein) como predicado real (reales Pradikat), como determinagéo
de uma coisa (der Bestimmung eines Dinges), realidade sensivel, externa ao pensar,
etc. A propria copula do verbo ser ndo seria um predicado, isso porque O ser
simplesmente seria a posicdo de uma coisa (die Position eines Dinges) ou
determinagées em si mesma (Bestimmungen an sich selbst), a posicdo aqui (em Kant) é
0 mesmo que Aristételes toma como B¢olv, seria o esteio, apoio, referéncia, etc. Tal
tese do ser em Kant é ofuscada pelo conhecimento empirista, caberia a filosofia ai
pressupor o pensamento com uma autonomia (sujeito) da criagao do real, onde tais “[...]
certas determinagcbes em si mesmas” (ibidem, p, 300), faz o objeto torna-se puramente
fendbmeno, o pensamento transcendental em si € o sujeito ativo, criador e organizador
do mundo de uma certa forma. Essa vacuidade e irrealidade ontologica em Kant, ja se
fazia presente e foi percebido por Pierre Aubenque na visdo sobre o ser em Aristételes:
Aristételes distingue constantemente a definicdo da predicagcdo e denuncia na confusdo entre
esses dois atos loégicos uma origem especifica de erros. Em particular, a diferenca nao “se
acrescenta”, mas divide; ela ndo € um termo, mas, como vira Alexandre, um puro “isso pelo
que”. Portanto, ndo é pela mesma razdo que nao se pode atribuir nada ao ser e que nao lhe
pode dividir. [...] “O ser, diz Aristételes [...], nunca é a esséncia de qualquer coisa, pois ele ndo é
um género”. [...] Ndo somente nao se pode nada dizer do ser, mas o ser nao nos diz nada sobre
isso a que se lhe atribui. Signo ndo de superabundancia, mas de pobreza essencial. Em um
momento, provava-se que 0 ser nao € um sujeito, uma esséncia; aqui se prova que ele nao é
mesmo um atributo, ou, em todo caso, € um atributo vazio: o ser [...] ndo acrescenta nada a

isso ao que se lhe atribui. [...] “um homem” (eis anthropos), “homem sendo” (onanthropos) e

“‘homem” (anthropos), uma vez que “ndo se exprime alguma coisa de diferente em razédo do

desdobramento (epanadiploumenon) “um homem um é&”. “E evidente que, nesse caso, conclui
Aristoteles, a adigédo (prosthesis) ndo manifesta nada de mais”. [...] Em um outro contexto,[...]

Aristételes mostrara a absurdidade da hipotese inversa: se o predicado ser nao fosse vazio, ou
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seja, se a atribuicdo do ser “acrescentasse” alguma coisa ao sujeito, tal atribuicdo seria
contraditéria, pois o sujeito, sendo entdo diferente do atributo, ndo seria o ser, seria, portanto,
nao-ser, e é, finalmente, ao ndo ser que se atribuiria o ser. “Assim, esta compreendido que o
sendo propriamente dito[...] nunca é o atributo real (hyparkon) de uma outra coisa, ja que nao é
do sendo (on) que é o ser (einai) deste”. (AUBENQUE, 2012, p. 218-219)

Voltemos novamente ao velho conceito de ser absoluto, que esta sempre numa
posicao de sujeito, nunca haveria um acréscimo de determinagdes ao ser quando se
predica, afirma, se diz de algo, etc, isso porque a posigdo de predicado como foi
demonstrado na filosofia de Parménides é relegado ao n&o-ser, o ndo-ser ai tem um
aspecto secundario, seria por exemplo quando se utiliza da linguagem para dizer de um
sujeito, o dito (que é um tipo de n&o-ser, € predicado) ndo acrescenta nada ao ser, por
isso ele permanece em si mesmo sem acréscimo algum na posi¢céo de sujeito, mas é o
nao-ser € quem recebe realidade do ser, € ao ndo-ser que se acrescenta ser.

E nesse contexto de realidade do ser plenificador, como posicdo e ndo como
predicado (o predicado real é o sensivel, o fenbnomeno), é que Nietzsche se contrapde
a tal “coisa em si” (a coisa em si equivale a substancia do mundo externo, porém de um
modo geral e totalizante, mesmo que tenha as vezes que desembocar numa sintese
hipostasiada para uma realidade para além do fisico e fora que qualquer género como
em Aristételes). O que estd em questdo na citagdo de Nietzsche é justamente o
conhecimento sensivel dessa “coisa em si” pressuposta por Aristoteles como
substancia “ontolégica”, e ao contrario de Kant para Aristételes “conhecivel”
(supostamente), porém numa esfera celeste. Numa breve passagem de Marx dos

chamados Manuscritos econémico-filoséficos esta escrito:

Ao olho um objeto se torna diferente do que ao ouvido, e o objeto do olho é um outro do que o
do ouvido. A peculiaridade de cada poténcia essencial € exatamente a sua esséncia peculiar,
portanto também o modo peculiar da sua objetivagédo, do seu Ser // Sein // vivo, objetivamente
efetivo. Nao s6 no pensar, por conseguinte, mas com todos os sentidos o homem ¢é afirmado no
mundo objetivo. (MARX apud FERNANDES, 2001, p, 175)

Marx retorna ao velho tema de se pensar o ser tanto na sua diferenga como na sua
igualdade, ele rompe o velho problema de se pensar a linguagem do mundo por meio
do n&do-semelhante e do semelhante, onde ha e é possivel ai um didlogo dos géneros

sensoriais, € possivel a episteme do ser sensivel, sendo que o Sein (ser) para Marx nao
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€ episteme, mas € coisa em si, algo sensivel. Expus essas duas concepg¢des do mesmo
problema, a de Nietzsche e a de Marx, dois gigantes do pensamento moderno, mas que
tem vias e sinteses totalmente contrarias. Tal problema da incomunicabilidade dos
géneros sensiveis assim como do conhecimento da coisa em si, ndo fora resolvido de

fato no mundo antigo, por isso tais autores voltam atras novamente.

Nos chamados Sofistas, onde Goérgias apenas € uma peculiaridade, apesar de
diferenciarem-se entre si nas abordagens, ha uma pragmatica da linguagem, ha uma
utiidade que nao tem compromisso com o carater ontologico (que na realidade €
metafisico), ha o relativismo epistemoldgico fundado por Protagoras, na afirmagéo de
que o homem é a medida de todas as coisas. Por exemplo, esse pragmatismo e
relativismo € bem percebido na exaltagdo de Goérgias sobre o carater magico das
palavras, no seu famoso “Elogio a Helena”, onde ai o objetivo € uma preocupagao
peculiar com as palavras. Gorgias foi o primeiro filosofo a se preocupar com a estética
das palavras e a esséncia da poesia, a retorica, etc. A arte € motivagcdo de sentimentos,
mas ao contrario da retérica, ndo tem como fim o interesse, mas ao engano e tem
serventia apenas em iludir com seu carater magico, quem engana esta agindo melhor
do que quem nao engana, e quem € enganado € mais sabio do que quem nao é
enganado. Quem engana, isto €, o poeta, é melhor por sua capacidade criadora de
ilusdes poéticas, e quem é enganado é melhor porque € capaz de captar a mensagem
dessa criatividade: “"De fato, a palavra € um grande dominador que, com minusculo e
invisivel corpo, realiza muitos divinos empreendimentos.” (GORGIAS apud NICOLA,
2005, p. 46).

Porém, de modo geral os Sofistas no combate com as filosofias anteriores, néo
avangaram muito nos aspectos gerais do conhecimento, e nada com relagdo ao

ontoldgico, como os autores descrevem na citagao a seguir:

Os naturalistas haviam criticado as velhas concepgdes antropomoérficas do divino, identificando
este com o seu “principio”. Os sofistas rejeitaram os velhos deuses, mas, tendo rejeitado
também a busca do “principio”, encaminharam se para uma negagdo do divino. Protagoras
permaneceu agnostico, Goérgias foi mais além com seu niilismo, Prédico entendeu os deuses
como hipostatizagdo do util e Cricias como invengao “ideoldgica” de um habil politico. E,

naturalmente, depois dessas criticas, ndo se podia voltar a tras: para pensar o divino, seria
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preciso procurar e encontrar uma esfera mais elevada onde coloca lo. O mesmo pode ser dito
sobre a verdade. Antes do surgimento da filosofia, a verdade nao se distinguia das aparéncias.
Os naturalistas contrapuseram o logos as aparéncias, s6 nele reconhecendo a verdade. Mas
Protagoras cindiu o logos nos “dois raciocinios”, descobrindo que ele diz e contradiz. E Gérgias
rejeitou o logos como pensamento e sé o salvou como palavra magica, mas encontrou uma
palavra que pode dizer tudo e o contrario de tudo, ndo podendo, portanto, expressar
verdadeiramente nada. Como ja disse um agudo interprete dos sofistas, essas experiéncias sdo
“tragicas”: e nés acrescentamos que se descobriu que elas sao tragicas precisamente porque o
pensamento e a palavra perderam o seu objeto e sua norma, perdendo o ser e a verdade. E a
corrente naturalista da sofistica, que, de alguma forma, mesmo confusamente, intui esse fato,
iludiu se de poder encontrar um conteddo que fosse de alguma forma objetivo no
enciclopedismo. Mas, enquanto tal, esse enciclopedismo revelou se completamente inatil. A
palavra e o pensamento sO iriam recuperar a verdade em nivel mais elevado. (REALE,

ANTISERI, 1990, p. 83 - 84)
A base social do mundo grego n&o permitia uma clareza sobre o fundamento dos

complexos do pensamento, assim como o fundamento dos complexos da linguagem
apartir da esfera material, por isso a irreconciliavel disputa entre sofistas e metafisicos
era inevitavel, o que restou aos sofistas foi uma derrota aparente, pois nao teriam como
estabeler a linguagem ponto a contradicdo como posicdo, nisso Parménides foi
insuperavel porque o eleata, mesmo tomando o deus surgido da maquina, seu papel foi
dar o sentido fundamental para os complexos do pensamento e da linguagem, o verso
61 do frag. VI, ja antecipa a insuperabilidade do eleata: de modo a que nenhum saber
dos mortais te possa transviar (WG oU Ur} TOTE TiC 0€ BpoT®v yvwun TrapeAdoaon).
Aristoteles e Platdo nao refutam Parménides, ao menos no aspecto fundamental, eles o
formularam acreditando refutar o pai, a mesma estrutura sobre a realidade levantada
contra os sofistas é percebida em Aristételes, assim como o saber dos mortais era
percebido pelo eleata, que pensam e conhecem apenas as coisas aparente (1Q
dokouUvta), em Aristételes os sofistas dizem sobre o fendmeno, algo puramente
aparente, que alias, € infundado, porque nega o fundamento da realidade, nega a
substancia: “[...] a sofistica é conhecimento aparente, mas nao real’ (| 8¢ GO@IOTIKN
@aivopévn, oloa & ovu) (ARISTOTELES, 2002, p. 138 — 139).
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Convencionalismo linguistico em Demacrito

Segundo comentadores ha em Demdécrito o tema da correspondéncia entre
linguagem e coisa, como também o tema da origem da linguagem, se no caso, seria
natural ou convencional. Contrapondo-se a concepg¢ao idealista no mundo antigo,
Demdcrito afirmava que os nomes sao totalmente distintos das coisas que representam,
os nomes se ddo de modo convencional, nas diversas linguas empregam-se nomes
diferentes para indicar o mesmo objeto. Segundo alguns autores Demdcrito adota a
tese do chamado convencionalismo linguistico, as palavras ndo possuem em si (como
som) nenhum significado, pois sdo convengdes que adquirem sentido somente pelo uso
comum com base no critério de utilidade reciproca.

Os homens das geragdes primitivas, levaram uma vida sem leis, semelhantes a vida das feras,
saiam para os pastos, dispersos, colhendo a erva que era mais agradavel ao paladar e os frutos
que as arvores produziam. Eram continuamente agredidos pelas feras; a utilidade ensinou — os
a ajudarem — se mutuamente; e, reunindo-se em sociedade sob o impulso do temor,
comegaram pouco a pouco a reconhecer-se pelo aspecto. Enquanto antes pronunciavam
palavras desarticuladas e desprovidas de significado, aos poucos passaram a articular as

palavras, estabelecendo entre si expressdes convencionais para designar cada objeto.
(DEMOCRITO apud NICOLA, p. 37)

Demdcrito foi atento aos temas levantados pela tese de Parménides, de uma certa
forma participou das polémicas, adotou a doutrina do ser, ndo aos moldes de
Parménides, mas inversamente, retornou aos milésios, pensadores opositores aos
italicos, de modo que admitia 0 nao-ser incorpéreo “[...] uma espécie de realidade
negativa que tem por fungéo tornar possivel o movimento do ser” (NIZAN, 1989, p. 34),
na premissa de Parménides ha o ser e a permanéncia no ser (a0 menos enquanto
verdade noética), ja em Demdcrito ha a premissa dual tanto do ser como do nao-ser.
Ambos, tanto o ndo-ser como o ser tem positividade, isto €, o negativo € positivamente
em si mesmo independente do pensar, o vazio € onde os atomos se movem unindo-se
para formarem todas as coisas compostas. Demaécrito no seu desenvolvimento tedrico

de linguagem convencionalista segundo Frédéric Nef:
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Demdcrito, defendendo a tese convencionalista, € levado a discernir varias relacbes e
fendbmenos semanticos importantes: a homonimia, a polinimia, a mudanga de nomes (ou
metonimia, segundo Demdcrito), a falta de derivado (ou anonimia, sempre segundo Demdcrito).
Todos esses fendbmenos péem em xeque, evidentemente, a correspondéncia biunivoca entre

coisas e nomes que o naturalismo defende [...]. (NEF, 1992, p. 13 — 14)

Temos em Demdcrito uma tese cientifica do ser, ainda que seja metafisica, pois
Democrito assim como Parménides admitiu a realidade sensivel como pura aparéncia e
a realidade dos atomos e vazio como a esséncia verdadeira, Epicuro ira fazer um corte
com essa epistemologia democriana, que pressupde uma falsa dicotomia entre sensivel
e a realidade dos atomos (NIZAN, 1989). Epicuro toma o critério (10 KpITfipIoV) veritativo
o mundo sensivel, ao contrario da metafisica que toma como critério veritativo a
dimensao linguistica, a exemplo do éAeyxov em Parménides, o éAeyxog também é usado
por Aristételes como prova de refutagao.

Si descartas a la ligera cualquier sensaciéon y no distingues entre una opinidon que esta
pendiente de confirmacién y la que esta ya confirmada por el critério de la sensacion, los
sentimientos y cualquier enfoque esclarecedor de la inteligéncia, echaras a perder por tu
estupida opinidon también las restantes sensaciones, con lo que descartaras la totalidad de los
critérios. Pero si garantizas absolutamente todo lo que en el terreno de las intuiciones opinables
esta pendiente o no esta pendiente de confirmacién, no pasaras por alto la mentira, porque
habras cuidado de someter toda duda a toda clase de aclaracion de lo que es acertado o no es
acertado / Ei Tiv' ékBaAeic ammAwg aiobnaoiv kai un diaiprioeig To do&alouevoy Kal TO TTPOCHUEVOV
Kal To TTapov RdN KATd TNV aicOnaoiv kal Ta TTén kal Tdoav @avtacTikAy EMROANV TnG Slavoiag,
OouvTapPdEeIS Kal TAG AoImTdg aioBbroeig Tn pataiy 86¢n, WwoTe To KpITAPIoV Atmav EKBaAAEG. €1 &€
BeBaiwoelg KAl TO TTPOCHEVOV ATTaV €V TaiG d0LaOTIKAIG évvoialg Kal To un TNV £MPapTUPNolIV,
OUK €KAgipel To ingweuouévov WOT AvnenNKws €on TTdoav au@IoBATNOoN Kal TTdoav Kpiolv Tou
opBwg A un opbuwg (VSENER, 2010, P. 76, tradugcéo de José Vara)

N&o se deve confundir aqui sensivel com empirismo, mas sim € o mundo exterior ao
pensar, pois se trata de uma tomada de posigao oposta a tese de Parménides, temos
uma prova, um critério de confirmacéo do que se diz baseado nos sentidos e nho mundo
exterior. Temos em Demdcrito uma ontologia dos corpos e do vazio fundada na
necessidade absoluta, seria uma ontologia incompleta, ha a convengdo nominal, mas

ao mesmo tempo como substancia, ha o ontolégico, o mundo externo ao pensar (dos
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corpos e do vazio), externo a linguagem, o ser se distingue radicalmente da linguagem,
ha o anti isomorfismo entre nomes e coisa, no exemplo o0 nome “Sdcrates” nao diz nada
sobre o Sdcrates real, sendao por mera convengao humana. A alma, o pensamento nada
mais sdo do que atomos unidos que se desfazem quando os atomos se desagregam. A
voz quando articulada por meio da fala sdo para Democrito nada mais do que sons
constituidos pela unido e choques de atomos no vazio. Em Epicuro temos ndo sé o
carater convencional da nomeacgao, mas também temos a naturalizagdo da nomeacéao

pelo processo social:

[...] los nombres surgieron al principio no por convencion, sino que la propia naturaleza de los
nombres, al experimentar por cada pueblo sentimientos particulares y al captar percepciones
particulares, emite de una manera particular el aire conformado por y a medida de cada uno de
los sentimientos y percepciones, con lo que en cualquier momento podria darse la diferencia
linglistica segun los distintos lugares que ocupaban los pueblos / Ta évépaTta €€ dpxng un Béoel
yevéaBal, aAN' auTag Tag euoeIg TV avBpwTTwy Kab' EkaoTta £0vn idia TTacxouoag TTaon Kai idia
Aappavouoag @avrdopata 15iwg TOV aépa EKTTEUTIEIV OTEAAOUEVOVY UQ' EKAOTWY TV TTABV Kai
TOV QAvTaoudTwy, w¢ dv TToTé Kai 1 TTapd Toug TOTToug TV £éBvwv diagopd (VSENER, 2010, p.
27, traducgéo de José Vara)

Para Epicuro os nomes nao foram posicionados (8éce€l) pelos homens (por mera
convengao), mas a natureza (Quoeig) dos proprios nomes surgiram de modo natural, na
dimensado do mundo sensivel, onde os povos geograficamente criaram diversamente a
dimensao peculiar de cada linguagem, mais tarde por acordo geral, os povos

comecaram a fixar nomes particulares nas coisas.

Podemos considerar a visdo de Demacrito também a de Epicuro como concepgoes
materialistas, sdo visdes com limitacdes é claro, esse materialismo antigo produz uma
forma de ver o mundo contemplativa, ndo existe ai a nogéo de sujeito ainda, existe uma
negacao de uma entidade metafisica, assim como existe todo um acerto de contas com
os materialistas mais antigos que viam em elementos abstratos como o fogo, a agua, o
ar, a terra, as sementes, por um lado, essa visao ndo deixa de ser um avanco frente aos
metafisicos antigos, pois na medida em que se enfrenta os problemas, se resovem
grandes aporias, a exemplo do sendo metafisico que é uma entidade noética, em

Democrito e Epicuro ha a resolugado do problema da imobilidade, tema que é bastante
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presente nos metafisicos, mas que € resolvida metafisicamente na cisdo entre ser e
devir, sensivel e inteligivel, pensamento e matéria, ser e ndo-ser, etc. Os atomos como
realidade externa ao pensar, contém a propriedade de serem imdveis, de terem um
limite, etc, assim como o vazio contém a propriedade de néo sofrer resisténcia alguma.
Logo, a maioria dos problemas filosoficos levantado pelos metafisicos que séo
resolvidos com um deus surgido da maquina, sao resolvidos claramente pelos atomistas,
sem entrar no campo da sofisticaria. E fato que o idealismo posterior, a exemplo de
Platdo, Kant e Hegel, desenvolveram-se sobre e contra esse materialismo antigo,
acusando-o de sensismo, esse materialismo apesar de toda sua positividade, por um
lado nao justificava a atividade intelectual como uma forga ativa, por isso o lado ativo do
intelecto foi afirmado pelo idealismo sobre o sensivel. O idealismo também se opds ao
materialismo por necesidade social das classes dominantes, por meio dos pensadores

dominantes.
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Linguagem em Platao e Aristételes

Platdo opondo-se radicalmente a Demdcrito considerava a voz algo incorpéreo,
imaterial, pois a nogao de corpo e do incorporeo (0 vazio) era obscuro para 0os gregos,
obscuro nas varias esferas da natureza, tanto na esfera celeste como na esfera terrena.
Na esfera atbmica os atomos de Demdcrito, assim como foi entendido pelos metafisicos,
nao respondia a questdo do agente movedor das coisas por si mesmas, por iSso numa
causa primeira nada o atomo poderia causar, ao contrario, o atomo de Demdcrito tinha
a propriedade do peso que o impusionava apenas num movimento de queda (como
pode o atomo ter um peso se nao ha ainda gravidade num momento inicial? Isso seria
um contra-senso e inversao de causa e consequéncia), no movimento primeiro para
além do movimento em espiral (num vortéx) onde ha a passagem dos quatro elementos
um ao outro, onde podemos ver a olho nu, o inicio das coisas causadas nunca poderia
ocorrer pelos atomos (ao menos somente com seu peso), um atomo pesado nunca
atingiria o outro, porque ambos no vazio cairiam na mesma velocidade sem nunca se
chocarem, fazendo comecar assim o ciclo das coisas. Essa obscuridade foi percebida
nas criticas que Epicuro e Aristoteles fizeram a Demdcrito. Além de muitos outros
fatores que nao eram claro, por exemplo a nogao de mediagao entre ser e pensar, sem
mencionar o campo moral que é um dos temas mais delicados, polémico e obscuro

naquele periodo:

Os mais ilustres filésofos, por muitas vezes e desde muito tempo, agitaram a questdo de
saber se a voz € um corpo ou se é incorporal. [...] Os estoéicos afirmavam que a voz é um
corpo (corpus) e que ela ndo é nada mais do que o ar ferido. Platdo, ao contrario, a cré
incorporal: “"A voz ndo é apenas percussao do ar, pois 0 movimento do dedo fere o ar e ndo
produz nenhum som; Demdcrito, e depois Epicuro, dizem que a voz € composta de
particulas indivisiveis, que € uma espécie de emanagéo de atomos que produzem o discurso,

reuma logon, para usar uma expressao deles. * (NEF, idem, p. 35 - 36)

Platdo por meio de Socrates seguindo os passos de Anaxagoras no seu Fédon
(1983, p, 104), no embate com as filosofias naturalistas pressupunha uma “ontologia”

fundada na ideia (na teoria das ideias, eu diria que seria uma ontologia mistificada), um
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antimaterialismo radical que diz: “[...] o espirito € o ordenador e a causa de todas as
coisas” (ibidem, p, 104), que é de onde surgem todas as coisas, esse antimaterialismo
esta articulado a uma divisdo dicotbmica, uma espécie de diferenca maxima que
correspondem ao pensar e as coisas do mundo aparente como em Parménides, é a
esfera inteligivel e o mundo sensivel, no seu didlogo Sofista é apresentado cinco
géneros supremos que se articulam por meio de uma dialética complicada na teoria da

participacao.

No Cratilo (2001) Platdo, de modo particularizado se debruga sobre duas teses da
linguagem, a convencionalista democriana e a mobilistica supostamente heracliana,
essa ultima representada por meio de Cratilo. Platdo faz investigacdes filoséficas sobre
a natureza do nome (6vopa), onde o que estd em questdo é o convencionalismo
linguistico e a doutrina naturalista, se os nomes sao simbolos arbitrarios ou se os
nomes sdo por natureza (QUoiIv & &vopa eivai). Cratilo toma a concepcdo naturalista,
enquanto Hermogenes a convencionalista. A tese principal do convencionalismo é de
que, no uso dos nomes, ha regras que sao definidas por mera convengéo, no ato inicial,
originario, de nomear um objeto, ndo ha regras a serem seguidas. Ndo existe nada que
vincule de forma necessaria e ndo-ambigua um nome a determinado objeto e apenas a
ele. Toda denominacéo € arbitraria, ndo segue nenhuma regra ou critério, a ndo ser o
capricho de quem vincula o nome a alguma coisa. Para Hermdgenes, os nomes sao
como rotulos ou etiquetas que simplesmente colamos aos objetos, sendo que qualquer
outro roétulo seria igualmente adequado para se indicar determinada coisa. Para Cratilo,
pronunciar um nome equivale a apresentar a propria coisa em sua esséncia. Um nome
seria assim uma representacao, entendida mesmo como uma exibicdo da coisa
nomeada, nome e coisa denominada seriam semelhantes (6uola), por convengdo nome
e coisa seriam dessemelhantes (dvopola). Dizer o nome de uma pessoa seria entao
como que apresentar a pessoa em questdo o nome que € a imitacdo dessa pessoa. No
final do didlogo as duas teses sobre a linguagem, levadas a cabo com as indagagbes
perspicazes da inteligéncia indagadora do personagem Socrates, ndo entram em
acordo e acabam em aporia. Toda a concepcao de Platdo esta fundada na teoria das

ideias, ou como se traduzem as vezes como “teoria das formas”.
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A teoria das formas € uma ontologia — as formas sédo entidades eternas e imutaveis — e uma
epistemologia — o conhecimento certo se refere as formas. No campo matematico, uma
dialética ascendente permite atravessar as copias dos seres matematicos, para se elevar até a
contemplagédo dos numeros ideais, a Mbnada ou a Diada. No campo de que nos ocupam essa
dialética ascendente nao é praticavel de modo tdo regulado, e € uma das significagbes da
recusa de Sdcrates de tomar claramente partido entre os naturalistas e os convencionalistas.
Entretanto, essa recusa de tomar partido ndo deve resultar no relativismo cético, que Platao
atribui ao sofista Protagoras — que o homem seja a medida de todas as coisas, e que a
denominacao seja o futuro de um capricho puramente humano. Para fundar o conhecimento (o
que é o objeto ultimo do Cratilo, como de todas os dialogos), & preciso, pois retornar ao
principio parmenidiano de uma correspondéncia entre o pensamento (expresso nos nomes

combinados no discurso) e o ser, 0 que &, os estados de coisas (pragmata). (NEF. Idem, p.16)

Platdo retorna a discussdo parmenidiana do sendo, mas de uma nova forma “La
metafisica de Platon difiere profundamente de la fisica de Parménides, mas sus
ontologias obedecen a la misma ley” (GILSON, 1965, p. 26), a filosofia de Platao
aparentemente nada mais é do que uma tentativa de superar a filosofia do mestre. Na
teoria das ideias ha o resgate da identidade do ser parmenidiano, ele descreve as
formas muitas vezes como um ser "[...] divino, inmortal, inteligible, forma simple,
indisoluble, y que posee siempre del mismo modo su identidad consigo mismo"
(GILSON, ibidem, p. 28). Segundo Aristoteles (2002, p. 51) As formas sdo em numero
igual, pelo menos nao inferior aos objetos: “[...] para cada coisa individual existe uma
entidade com o mesmo nome” (ibidem), e que “[...] isso vale tanto para as substancias
como para todas as outras coisas cuja multiplicidade é redutivel a unidade: tanto no

ambito das coisas terrenas, quanto no ambito das coisas eternas” (ibidem).

O Sofista e o Parménides expéem uma semantica da proposi¢do a partir de uma interrogagcao
sobre os enunciados negativos, da forma “o uno ndo existe”. Platdo precisa o que se pode
entender por um verdadeiro nome e um enunciado significativo. A finalidade é refutar
Parménides, que afirma que os enunciados erréneos, isto €, os que contém o que nao é, ndo
expressavam nada: “pois ndo conheceras o que nao é (porque nao € possivel) e também néo o
mencionaras (phrasais) [...] O Sofista, que trata da possibilidade do falso no discurso, distingue
dois niveis, o do nomear (onomazein) e o do dizer (legein). Em termos modernos, o nivel do
nomear € o de uma sintaxe em que se combinam nomes (omomata) e verbos (rhemata) e o

nivel do dizer é o de uma semantica, que formula sob que condigées um enunciado (logos) é
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significativo e verdadeiro. Se um logos é formado de um rhema e de um onoma, deve se
precisar o sentido desses trés termos: na verdade, ndo se deve projetar a estrutura sujeito
predicado sobre o texto de Platdo. Um onomata € um nome significativo, comum ou proprio. A
sua definigdo é dada no Cratilo: “a apelagdo que se atribui a cada objeto”. O nome é a menor
parte do discurso (id., 385c). Platdo desenvolveu na Carta VII uma classificagdo que relaciona o
nome com a definigdo. Enumera os fatos necessarios ao conhecimento: o nome, a definigéo, a
representacdo, o conhecimento e enfim o objeto do conhecimento, “0 que existe
verdadeiramente” [...] O exemplo escolhido € o do circulo. O nome é “circulo”, a definicdo
tomada de nomes e de verbos, é “aquilo cujas extremidades se encontram em todos os pontos
a igual distancia do centro”, depois as representagbes sensiveis do circulo, em seguida o
conhecimento do circulo, e enfim o circulo em si [...]. Esses diferentes fatores do conhecimento
“tem como tarefa manifestar, no caso de cada coisa, tanto como ela é tal ou qual (to poion ti),
quanto o que ela é (to on) servindo se desse instrumento deficiente que é a linguagem” [...].
(NEF. Idem, p.17)

Apesar de ja existir em Platao, a teoria do juizo, do enunciado, onde se une verbos e
nomes (PLATAO, 1983, p, 188), ha acordos, sinteses, combinacdes entre ambos, é
bem mais trabalhada por Aristoteles (NEF, 1992), que ganha forma mais bem acabada
no seu Da Interpretacdo (2013) com a teoria da proposigdo (amoégavaig): ’[...] cremos
poder concluir que ele atribuia ao discurso uma funcao “apofantica”, [...] reveladora [...]
no sentido de um “dar a ver desvelador’ daquilo sobre o que se volta o discurso”
(AUBENQUE, 2012, p. 111). Aristételes diz que: "O nome & um som articulado e
significativo, conforme convengao” e acrescenta “conforme convencéo” quer dizer que
nada por natureza pertence aos nomes, mas vem a pertencer quando se torna simbolo”
(ARISTOTELES, 2013, p, 5), o nome é atemporal, sendo convencional o nome, tal
acolhe a natureza das coisas na condi¢cdo de simbolo (cupBoAa). Os sons sdo simbolos
das afecgdes da alma, essas sao sinais (onuegiov), estados ou imagens mentais
idénticas para todos “[...] e também sao precisamente idénticos os objetos de que essas
afeccbes sdo as imagens” (ibidem, p. 3). Nas discussoes filoséficas ha a substituicao
das coisas pelos seus respectivos nomes, num primeiro momento entre nome e coisa
nao ha semelhanga, pois os nomes sao finitos como também a soma total das férmulas,
enquanto as coisas sao infinitas em numero, haveriam entao diferengas significativas na

mesma férmulas e um nome teria diferentes significados (onuavtikég): “E impossivel
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introduzir numa discussao as proprias coisas discutidas: em lugar delas usamos seus
nomes como simbolos”, pois se supde “[...] que as consequéncias que decorrem dos

nomes também decorrem das proprias coisas” (ARISTOTELES, 1982, p. 155).

Aristoteles segue a tradicdo e discussbes das filosofias precedentes, tanto dos
chamados fisicos, como também de Parménides e Platdo. No seu desvencilhar da
filosofia parmenidica, afirmou que o ser, ou melhor, o sendo (10 6v) se diz em muitos
modos: “O raciocinio de Parménides é falso, porque ele toma o sendo absolutamente,
ao passo que ha varios sentidos” (ARISTOTELES apud AUBENQUE, 2012, p. 406),
pde ai a pluralidade do sentido do verbo “ser” onde na filosofia de Parménides era
univoco segundo Aristoteles, também o ndo sendo (10 un ov) se diz de varios modos.
Aristoteles (2002) propds o estudo do sendo enquanto sendo, a isso ele chamou de
ciéncia primeira, mas em polémica com os fisicos (aqueles que definiam a natureza
como arché e se enveredavam nela, como os pré-socraticos por exemplo) propds o
afastamento dessa realidade fisica a um plano supra-sensivel (como queria seu mestre
Platdo). Em Aristoteles é levado radicalmente a contradicdo parmenidiana entre as
esferas contraditérias do sendo e do ndo sendo, postas como diferencas genéricas
maximas: “Os contrarios sendo diferentes em espécie, e o corruptivel e o incorruptivel
sendo contrarios [...] o corruptivel e o incorruptivel sdo necessariamente diferentes pelo
género” (ARISTOTELES apud AUBENQUE, 2012, p. 293), a causa e o fundamento da
realidade corruptivel paira a uma esfera celeste incorruptivel (que reina sobre as demais
esferas, o primeiro motor, ato puro, o inteligivel, etc). Aristoteles propde ao contrario de
seu mestre Platdo, um ponto de partida do conhecimento da manifestacdo do mundo
material (sensivel) mesmo (ainda que a forma é dada a matéria sem forma alguma pela
inteligéncia divina). E muito frequente escreverem (comentadores, etc) que na Grécia
antiga, a oposi¢cao mais evidente era e se deu entre fildsofos idealistas e realistas, isto €,
a filosofia platénica de um lado e do outro o realismo aristotélico, Platdo (2000) via o
noumeno como inteligéncia sendo por si (vooUuugvov) no mundo das idéias, e Aristoteles
(2002) punha-a no mundo sensivel, como inteligéncia movendo (kivoUuuevov) em si
mesma, 0 que nado € bem assim, pois 16 voouuevov em Aristoteles € também algo

imaterial e inteligivel, ndo sensivel.
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Aristoteles parece transpor as dimensdes de uma simples oposigéo intramundana a separagao
platénica dos dois mundos: o Céu visivel ndo é mais o reflexo de um universo inteligivel, mas
ele &, ele mesmo, o inteligivel, o eterno, o incorruptivel, o divino ou, ao menos, precisara mais
tarde Aristoteles, "o que ha de manifesto dentre as coisas divinas” - enquanto a parte do mundo
em que vivemos € o dominio do que nasce e perece. Atenuagao aparente da oposigcao
platénica e, mais ainda, parmenidiana, mas que, como veremos, instalando a dualidade no
cerne do proprio mundo, tornara apenas mais urgente a necessidade de supera-la.
(AUBENQUE, 2012, p. 286)

Aristételes € um salvador e conservador do aspecto negativo lacunar que existia na
filosofia tanto de Platdo como dos demais filésofos. O nous se tornar em Aristételes um
ser imanente, a diferenga e ruptura essencial e ao mesmo tempo o que liga de um certo
modo a Platdo, seria a premissa da ciéncia (episteme) do mundo sensivel onde
desvenda o carater abstrato fundante numa suposta existéncia no universo imanente,
gue no seu conteudo e fundamento continua ainda platénico. Mais ainda, o problema da
pluralidade e da unidade do ser se mostrou de todos os jeitos aporético para Aristoteles,
onde na esfera sensivel a pluralidade das coisas e os sentidos do verbo ser se
mostrava de modo acidental de todos os jeitos: “Se o ser ndo € nem um sindbnimo nem

um homénimo “acidental”” como observa Aubenque “[...] qual sera, portanto, o género
de suas relagbes com suas significagcbes multiplas? A resposta € fornecida por um texto

da Metafisica: o ser € um pros en legéumenon” (AUBENQUE, 2012, p. 182)

Em polémica contra Parménides sobre ur €ov (ndo é / ndo sendo), algo que nao
pode ser conhecido (yvoing), pois ndo possivel (ou yap avuoTdv), nem mostravel (oUte
epacaig). O ndo ser ou o ndo sendo (10 un 6v) em Aristételes pode ser dito de muitos
modos (Aéyetal TTOAAOX®G), por isso é equivocidade, mas sempre relacionado a um
Unico principio, o principio da substdncia (oUcia), a palavra oUcia é originaria da
conjugacao do verbo grego ser (cipi) que remete ao feminino do participio, assim como
£€0v em Parménides esta no neutro, o Ov em Aristoteles esta no participio também, €ov
pode ser traduzido também como; “ente”, “entidade”, “sendo”, a oUcia de Aristoteles é
a que equivale e tem um valor semantico maior a palavra “entidade”. A “substancia”, a
“entidade” em Aristételes, ndo pode ser um género, muito menos espécie, mas esta

para além de espécie e género (REALE, 1994).
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Assim também o sendo (6v) se diz em muitos sentidos, mas todos em referéncia a um Unico
principio: algumas coisas sdo ditas ser (6vtl Aéyetal) porque sdo substancia (oUaial), outras
porque afeccOes da substdncia (oloiag), outras porque sdo vias que levam a substéncia
(oUaiav), ou porque sdo corrupgdes, ou privagdes, ou qualidades, ou causas produtoras ou
geradoras tanto da substancia (oUagiag) como do que se refere a substancia (oUoiav), ou porque

negagbes de algumas destas ou, até mesmo, da propria substadncia (ouoiag). (Por isso até
mesmo o ndo sendo (uf 6év) dizemos ser (givai) ndo sendo (uf 6v)) (ARISTOTELES apud

REALE, 2005, p. 133)

Em Aristételes tudo que se pode dizer (até o ndo sendo), se diz referente a
substancia, assim como o sendo, ou o ser, ou o é (10 Ov) é dito de muitos modos,
inversamente “O nao-ser também se diz em muitos modos, porque ele, assim, € do ser”,
portanto “[...] o ndo-homem significa o ndo-ser isto, o ndo-direito significa o ndo-ser tal,
0 ndo-longo-de-trés-caldas significa o ndo-ser tanto” (ARISTOTELES apud AUBENQUE,
2012, p. 175), o ndo sendo em Aristoteles apesar de ser dito referente a substancia, néo
€ substancia, mas é negagao da substancia, negagao tanto no ambito do dizer, como
também se supde a negagdo na “coisa em si mesma”, isto €, é privagéo. O juizo deve
estar articulado a analitica (a légica) ao substractum, subjacente (Utrokeipyevov) aquilo
que ficou conhecido no periodo escolastico como “sujeito” e que ganhou mesmo um
sentido oposto no mundo moderno, como sentido de objeto: “[..] o sujeito
(hypokeimenon), o que subsiste, permanece (hypoménei), ndo cessa de estar presente
através dos acidentes que lhe advém” (AUBENQUE, 2012, p. 404), a substancia (no
caso a primeira) ndo pode ter ela mesma subjacente algum (ha uma diferenga entre
substancia e subjacente). As coisas que vemos no mundo em nossa volta como casa,
homem, cavalo, etc, sdo seres: “[...] a substancia de cada coisa é uma unidade, e ndo
de maneira acidental, do mesmo modo, ela é essencialmente um ser” (ARISTOTELES,
2002, p. 135). Em Aristételes as categorias sao formas de ser e expressam modos de
ser, mas o ser ai esta sob o dominio do principio metafisico, a substancia.

Para Aristoteles, pensar e dizer significam deixar-se vincular a substancia, que outra coisa nao
€ mais do que a proépria entidade dos entes. Se tivéssemos de estabelecer a cada vez o
significado dos nomes que empregamos ndo poderiamos pensar e nem dialogar uns com os

outros. O extraordinario esta precisamente neste fato: que sempre ja pressupomos que o0s

nomes significam algo determinado. Isso é que o que absolutamente ndo carece demonstrar,
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pelo fato mesmo de n&o carecer de nenhuma demonstragéo para estar vigente. Seria ridiculo
pretender provar a possibilidade de dizer coisas contrarias mediante a simples verbalizagbes
destas, uma vez que “a dificuldade ndo esta nisto de se é possivel 0 mesmo ser e nao-ser
homem quanto ao nome, mas sim quanto a coisa mesma (to pragma) [...]. Ou o que nome nos
poe diante de algo determinado ou entdo ele ja ndo € nome algum, estando, desse modo,
privado da propria possibilidade de nomear. Em outro contexto, Aristételes se refere as
“disposi¢des da alma” (pathémata tés psychés) como sendo aquilo que permanece sempre o
mesmo sob a diversidade dos simbolos linguisticos, sejam eles escritos ou sonoros, e que
refletem, como representagfes ou imagens, as proprias coisas. Com isso, o que ele pretende
dizer é que a unidade do nome, mesmo que este varie conforme as linguas, esta assegurada
em virtude da intencionalidade da alma presente no ato mesmo de significar, a qual reflete as

coisas tais como sao em si mesmas. (MORAES, 2011, p. 68)

Percebe-se nesse trecho que Aristételes de fato vé o pensamento como uma
realidade “ontoldgica”, onde as significagdes sao reflexos da coisa em si mesma, isso
soaria “materialista” (fisico sensivel) aparentemente (mas que na realidade é
metafisico), onde os nomes dependem necessariamente das substancias, os nomes
dependem dessa realidade “substancial” e do conhecimento dessa.

A diversidade de linguas obriga a admitir que a palavra e a escritura ndo sao significantes por
elas mesmas, enquanto os estados da alma sao por eles mesmos semelhantes as coisas que
Ihes correspondem. Uma primeira distincdo se impde, portanto, entre as relagbes de
semelhanga, como as que existem entre o pensamento e as coisas, e as relagcdes de
significagdo (expressas aqui pelos termos, a bem dizer, obscuros de symbolon, e,

acessoriamente, de semeion) tais quais elas se instituem entre linguagem e pensamento.
(AUBERQUE, 2012, p. 107)

Mas o grande problema de Aristdteles ndo esta no fato de conceber realidades
“ontoldgicas”, mas sim no fato mesmo de designar as substancias que pairam o ambito
da Physis, no mundo sensivel, ndo como sendo por si mesmas, mas por meio da

substancia que é fim e esta para além ou sobre o fisico / sensivel.

Giovanni Reale (1994) escreveu que o que Aristoteles entende por substancia
(primeira), ndo é propriamente a esfera material, muito menos o sinolo (que seria a
unido de matéria e forma), mas sim a inteligéncia imével que atrai a Physis, ato puro,
uno, diverso da poténcia e pluralidade das coisas em devir, € que percebemos com 0s

sentidos sensiveis: O que encontramos por tras da distingdo do um em ato e do um em
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poténcia é a distingcdo do ser por si e do ser por acidente, ou, ainda, da predicacao
essencial e da predicagao acidental” (AUBENQUE, 2012, p. 155).

E essa inteligéncia sobre humana incorpérea, e que paira sobre o mundo fisico
sensivel € quem articula o pensamento a manifestagcado amorfa material, pois os homens
em sua forma singular quando pretendem manifestar sua substédncia (oucia) por meio
da universalidade dos géneros idénticos nos sinais (onueiov), recorrem a essa
inteligéncia por meio das afecgbes (1T1660¢) da alma, tal ontologia (metafisica) articula
ser e pensar por meio da intengdo no ato mesmo de significar: “[...] Aristoteles aplica o
termo de analogia, ou melhor, de identidade analdgica (tauta toi analogon), ndo ao
préprio ser, mas aos principios do ser” (Ibidem, p. 195).

Em um sentido, € a matéria que parece ilustrar a melhor imagem que sugere a palavra
hypokeimenon, contudo, por outro lado, a matéria ndo subsiste por si: ela &, por si mesma
informe, indefinida e, por isso, sé existe verdadeiramente no composto matéria e forma;
portanto, é isso que a ousia se mostra mais naturalmente. [...] chamam-se ousiai 0os corpos
simples, mas também os derivados, os animais, os astros e mesmo as partes desses corpos,
em suma, tudo o que esta no céu e na terra. Mas esse Ultimo sentido nio é filosofico: a
natureza da ousia concreta é, nos diz Aristételes, “bem conhecida”, ao menos bem conhecida
para nés, posto que ela se nos da na percepcdo imediata. Mas a analise filosofica extrai da
ousia sensivel a dualidade matéria e forma, e € desse lado, mais particularmente da forma

(posto que a matéria nao é cognoscivel sem ela), que é preciso buscar a inteligibilidade
verdadeiramente inerente a ousia. (AUBENQUE, 2012, p. 424)

Temos em Aristoteles, apesar de toda coeréncia, uma articulagdo por meio do
pensamento a realidade exterior (matéria), pois apesar de a substancia e causa primeira
ser o motor imovel, esse é uma realidade supostamente exterior que paira acima das
esferas das substancias (é inteligéncia como a esfera do £€0v parmenidiana), que por via
da manifestagdo e movimento de ser amado atrai o amante, € motivo e € o sentido de
todo o sistema metafisico de Aristoteles. A causa motriz € o principio: “[...] esse termo,
que Aristételes aqui chama fundamento (arkhé), € o que legitima a unicidade de
denominagao malgrado a pluralidade das significagdes” (AUBENQUE, 2012, 183).

[...] a ciéncia sem nome, para a qual os editores e comentadores dar&o o titulo ambiguo de

Metafisica, parece oscilar, sem fim, entre uma teologia inacessivel e uma ontologia incapaz de

se livrar da dispersdo. De um lado, um objeto muito longinquo, de outro, uma realidade
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bastante préxima. De um lado, um Deus inefavel, porque imutavel e uno, escapa as prisdes de
um pensamento que divide aquilo sobre o que fala; de outro, um ser que, enquanto ser em
movimento, escapa por sua contingéncia a um pensamento que nao fala sendo para compor o
que é dividido. Os dois projetos de Aristoteles - o de um discurso sobre o ser e o de um
discurso primeiro e, desse modo, fundador - parecem findar, ambos, em fracasso. (AUBENQUE,
2012, p. 449)

Cabe aqui tomar posicado de uma polémica importantissima que se manifesta nos
temas centrais também do Cratilo de Platdo e que perdura até hoje, no caso sobre se
Heraclito tem razdo ou Aristételes no principio légico (enfatizado por Hegel). Essa
polémica resurge por exemplo em Enrico Berti (2015) que toma a posigao de Aristoteles,
Platdo e Parménides, onde segundo o tal a contradicao é puramente uma abstragao e
nao existe realmente “[...] perché essere e non essere sono concepiti comi pura
astrazioni [...]” (BERTI, 2015, p, 40), como diria Parménides sobre as opinides que nao
sdo em si e por si. Hegel rejeitou o principio de identidade submetendo ao principio de
contradicdo, porque o principio de identidade € premissa do principio de nao
contradicdo em Platdo e nos metafisicos. Porém Hegel ndo rejeitou a identidade,
porque ela serve justamente como um momento da contradigdo, um momento analitico,
nao sintético. Uma das diferengas entre a metafisica de Hegel e dos antigos é que
Hegel toma o ser como contradigao interna, ja Platao, Aristételes e Parménides toma o
sendo isento de contradi¢des internas. Os metafisicos (0 que inclui ai o préprio Hegel)
acusam Heraclito ou aqueles que supostamente seriam seus discipulos, como Cratilo,
de propagar o mobilismo absoluto e a contradigdo logica, ha dialogos inteiros de Platao
contra Heraclito e os filésofos eristicos, no exemplo dos dialogos Cratilo, Teeteto,
Parménides, etc, também o livro IV da Metafisica de Aristételes foram escrito contra
Heraclito, o principio cientifico 16gico de ndo contradicdo ja mencionado antes: 10 yap
QuUTO Gua UTTAPXEIV TE PN UTTApXEIV AdUvaTtov Tw auTw Kai KaTtd 1O auTod, traduzindo isso,
soaria mais ou menos assim: Pois € impossivel 0 mesmo ao mesmo tempo vir e ndo-vir
do mesmo e segundo o mesmo, e que toma uma dimens&do “ontolégica” da

impossibilidade do ser e do ndo-ser serem ao mesmo tempo.
“N&o é possivel conceber nunca que a mesma coisa € e ndo &, como alguns acreditam que
Heraclito diga. Mas “tudo o que se diz ndo é necessario que se pense” (r, 3,1005 b 24). Em

outras passagens, Aristételes afirma de seu adversario que “no mesmo momento, ele diz uma
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coisa e nao a diz” (4,1008 b 9; cf. 1008 a 21). Se aqui Aristoteles opde o dizer ao dizer, e nao
mais a inteng¢do, € porque nao se pode separar normalmente a palavra da intengdo, o dizer do
querer dizer: o erro dos sofistas - erro que se denuncia de si mesmo - foi acreditar que podiam
dizer coisas que nao podiam racionalmente querer dizer, de modo que sua intengéo real se
rebela contra seu discurso explicito e reduz este a palavras vazias de sentido, a simples flatus
vocis. Nesse sentido, € uma mesma coisa que no mesmo momento dizem e ndo querem dizer,
isto €, ndo podem querer dizer. (AUBENQUE, 2012, p. 124)

A problematica ai entre eles além da contra-diccdo é também pensar aquilo que
permanece, 0 que esta sendo, pois se tudo é devir nada pode ser percebido, ou nada
tem o logos, nada pode estar sendo ou o ndo sendo é absolutamente: “[...] sem tais
naturezas imoveis, ndo pode ai haver conhecimento ou pensamento (phronesis)”
(ARISTOTELES apud AUBENQUE, 2012, p. 286). E nesse ponto que se retoma o
conceito de identidade, que pode ser entendido em Aristételes com os termos: “[...]
ousia: a forma (eidos) e a quididade (to ti en einai)” (AUBENQUE, 2012, p. 425), seria a
esséncia aquilo que Aristételes chamou de 10 T €0Tiv, algo que permanece nas coisas
enquanto ser e que ¢é atribuido a um sujeito (objeto) “[...] a forma de uma coisa é o que
pode nela ser circunscrito em uma definicao (I6gos)” (ibidem, p. 426), a quididade (10 TI
Av eival) se exprime “[...] em um discurso pelo qual dizemos que a coisa é”, mas por
outro lado “[...] tudo o que a coisa é nao pertence a quididade, mas somente o que ela é
por si, 0 que exclui os acidentes que nao sao por si (symbebekdta kath’ auta)” (ibidem,
p. 426), seria por exemplo captar a “esséncia” do devir como forma, mas o devir em si
nao € (a meu ver ai o que falta € uma substancialidade da contradicdo e a materialidade
do que é o idéntico, ausente no préprio Hegel, e que é percebida por exemplo nos

atomistas na teoria da identidade que ja esta sendo nos atomos e no vazio).

Certamente, a esséncia é a primeira das categorias, e Aristoteles, para isso, enumera as razdes:
somente ela pode existir no estado separado, ela é necessariamente inclusa em toda definigéo,
enfim, ela é tal que sem seu conhecimento nenhuma coisa é conhecida, a tal ponto que, por um
tipo de reduplicagdo que faz da esséncia a categoria das categorias, nenhuma categoria além
da esséncia pode ser conhecida se ndo conhecemos a esséncia dessa categoria. Contudo,
como a esséncia € a primeira das categorias, segue-se que a ontologia deve comecgar por uma
teoria da esséncia, mas de nenhum modo que se reduza a ela. Uma tal redugéo, da qual
Aristoteles, alhures, proclamava a impossibilidade, seria inclusive diretamente contraria ao que

nos pareceu ser a significacdo da doutrina das categorias [...] Aristételes mostrara que o
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sentido primeiro da esséncia é aquele em que ela significa o que é, o ti esti, ou melhor, o que
Aristoteles designa com o estranho titulo de fo ti en einai e que traduziremos, para a
comodidade da exposicdo, pela expressdo consagrada de quididade. (AUBENQUE, 2012, p.
423)

Eles entenderam aquela passagem onde supostamente Heraclito disse que "tudo
muda", mas Heraclito nunca disse isso, ele poderia dizer "o todo muda". Esse sentido
de "todo" (mavra) ha por exemplo no poema de Parménides no sentido preciso de
totalidade. Segundo fragmentos de Hipdlito, Heraclito teria dito: ouk éuol, aAAd TOU
Aoyou dkouoavtag opohoyeiv copdv éoTiv £v ravta eival (KIRKI e HAVEN, 1957, p. 188),
que pode ser entendido como: ouvindo ndo a mim, mas ao 16gos, é sabio concordar ser
todo um, o que prova a tese de que Heraclito ndo foi entendido por seus acusadores, se
pode apontar o proprio Aristételes de equivocidade e desvio do sentido dos filosofemas
de Heraclito no livro IV da Metafisica, outras sentencas de Heraclito sustentam a tese
de que ele tinha sim uma nocédo de mesmidade contradictéria onde diz que: “O ser é tao
pouco como o0 ndo-ser, o devir é e também nao é¢” (HEGEL, 1996, p, 111), isso com a
célebre passagem de Hipdlito do aforismo de Heraclito do frag. 50 mencionado
anteriormente, onde Heraclito subverte a nogdo metafisica de unidade: éoTiv v TTdvTa
gival (é um todo ser, ou é ser todo um, etc), “[...] A traducdo de v TavTa por "tudo-um"”
com um hifen a separa-los e uni-los visa a manter justamente essa ideia tipicamente
heraclitica, a reunido dos diversos, a harmonia dos contrarios” (COSTA, 2002, p. 107).
A tese metafisica da contradigdo, o principio l6gico de n&o contradigdo propagado por
Parménides, Platdo e Aristoteles é violado sim, fago eco aqui com Lukasiewicz que diz
“[...] deve ser rejeitada de uma vez por todas a opinido falsa [...] segundo a qual a lei da
contradicdo é o principio mais superior de toda demonstragdo” (2005, p, 18). Como
pretendia Aristoteles torna-lo um principio, s6 aparentemente funciona como um
principio cientifico, de ciéncia (emoTiun), baseado num empirismo que reduz o objeto
(6ntico) a relagdo, € uma maneira analitica de proceder, ndo sintética e dialética (vale
aqui a distincdo de Marx do concreto ser uma sintese de multiplas determinagdes
autébnoma frente ao pensamento, isso referente ao pseudo concreto hegeliano). A ilusao
da irrefutabilidade do principio (l6gico metafisico) é criada pela maneira com que o

pensamento se apodera da coisa como coisa pensada em momentos distintos “[...] a
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composi¢cao nao € da ordem do simbolo, ela ndo substitui mesmo a linguagem: ela € um
desses “estados da alma” (pathémata tespsykhés)” (AUBENQUE, 2012, p. 111). O
personagem Sdcrates no Fédon tentou por fim ao conflito dos contrarios por meio desse
procedimento epistemologicista:

Tanto um como a outra recusam ser simultdneos no homem; mas procura-se um deles
tenhamos preso um deles -- e estaremos sujeitos quase sempre a encontrar também o outro,
como se fossem uma s6 cabeca ligada a um corpo duplo! [...] A Divindade, desejosa de lhes por
fim aos conflitos, como visse frustrado o seu intento, amarrou juntas as duas cabecgas; e é por
isso que, onde se apresenta um deles, o outro vem logo. E, assim que se lhe afiguram as
coisas: devido ao grilhdo, ha pouco eu sentia dor na minha perna, e ja agora sinto prazer!
(PLATAO, 1983, p, 60 - 61)

E percebida ai claramente a influéncia de Parménides, pois o pensamento de um
certo modo é ente singular e relativo, por isso Parménides dizia dos PpoToi serem
bicéfalos, terem duplos cranios ou duas cabegas (dikpavol) que “[...] nada sabem, [...]
vagueiam com duas cabecas” (PARMENIDES, 2002, p. 8), em Platdo no Sofista
aparece também as varias cabegas de modo irbnico, remetendo também a pluralidade e
ao mito de Hércules contra a Hidra, quando o Estrangeiro se refere ao sofista “[...]
nosso sofista de cem cabecas, nos obrigou a reconhecer a contra gosto que, de alguma
forma, o ndo-ser &’ (PLATAO, 1983, p. 159) (a tradugdo mais plausivel para
TTOAUKEQAAOG OOPIOTNG, seria: sofista de muitas cabegas). Como ocorre essa duplicagao
ou multiplicagdo das cabegas? Ora, pela prépria estrutura “ontoldgica”, temos a
mesmidade ou identidade que nao pode ser cindida em duas ou mais ao ponto de auto
destruir-se, por isso Parménides de refere no frag. VI, v. 7 a 9: “[...] multiddo indecisa,
estabeleceram que o ser e também n&o-ser o mesmo e ndo o0 mesmo / akpita UAQ, 0ig
70 TTEAEIV TE KOl OUK €ival TaUTOV VevOpIoTal KoU TaUTov. Para Parménides sé deve
prevalecer primeiramente uma so identidade absoluta que funda a si mesma e a outra,
a outra identidade é apenas parte da mesma, a outra identidade €, mas ela ndo pode
tomar o lugar da mesma, a outra s6 pode se efetivar no tempo e de outro aspecto, a
mesma e a outra ndo-mesma sao uma s6 e mesma identidade no todo, o ngo-ser nao
pode ter uma identidade autbnoma em si mesma porque ele nao funda a si mesmo.

Essa maneira de proceder € puramente epistemologicista, € aparentemente correta

porque as categorias aparecem no pensamento como reflexos, que tomam os contrarios



92

do mundo real como mera identidade e diferenga exclusiva, na esfera do mundo externo
é uma espécie de oposicdo “[...] privacdo de substancia’ do outro (ARISTOTELES,
2002, P, 457), porém isso nao vale para a existéncia que nao priva o outro de existéncia
e conexao necessaria (a exemplo do vacuo ou vazio que existe em si e por si, logo, ndo
pode ser dado simplesmente como mera privagao de luz, nem de existéncia, porque o
vazio € uma outra existéncia determinada da matéria além da luz), onde o um na
relagdo como o diverso ndo € numero propriamente, nem causa motriz do diverso, como
Aristoteles entendia, mas é unidade do diverso “[...] unidade da diversidade” (MARX,
1977, p. 218), isso tanto na realidade como também deve ser unificado no pensamento,
apesar da diferenga e exclusao de substancias singulares determinadas, tal contrario é
imediatamente o outro, e indissoluvelmente ligado a outro, tal visdo esta presente no
préprio Heraclito: “[...] Thus the total plurality of things forms a single, coherent,
determinable complex what Heraclitus called 'unity"™ (KIRK e HAVEN, 1957, p. 192). Na
tese metafisica a identidade se torna um mistério porque ndo se medeia ela com o outro
objetivo em si mesmo autbnomo, ela (a identidade) é misteriosamente auto-génese de
si mesma no pensamento, em sua relagdo com o outro (indeterminado, ndo-ser por
concomitancia, a matéria, e o néo-ser, privagdo). Se nos formos pensar a substancia
primeira, o ser determinado metafisico, idéntico a si mesmo, esse surge no pensamento
em si mesmo posicionado na sua relacdo com a carente matéria indeterminada.
Aristételes retoma a ideia parmenidiana de ser e pensar serem idénticos quando diz:
“[...] o verdadeiro e o falso ndo se encontra nas coisas [...] mas s6 no pensamento;
antes, referidos aos seres simples e as esséncias, eles ndo se encontram nem no
pensamento”, segue-se: “[...] a unido e a separacao estdo na mente e ndo nas coisas”
e “[...] ndo indicam uma realidade objetiva subsistente fora da mente” (ARISTOTELES,
2002, p, 281), apesar do ser verdadeiro e do ndo-ser como falso para Aristoteles serem
préprio do pensamento (didvoia), ndo das coisas (TTpaypara), porém os discursos sao
semelhantes conforme os fatos, as coisas (TTpayuarta): “[...] os discursos verdadeiros
sdo, de uma maneira semelhante, conforme os fatos / €Trei opoiwg oi Adyor aAnBeig
WwoTrep 1@ TpdypaTta” (ARISTOTELES, 2013, p. 20 - 21). Charles Kahn menciona tal
doutrina pbr o ser e o pensar como o0 mesmo °[...] ela é aceita também por Aristoteles,

para quem nous em ato é idéntico ao noeton” (KAHN, 2007, p. 62), cada objeto
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substantivo singular no meio de uma multiplicidade de objetos seriam idénticos, isento
de contradi¢des internas, € por isso que Lukasiewicz escreveu que o axioma da nao
contradicao seria verdadeiro “[...] apenas se a palavra “objeto” designasse unicamente
objetos sem contradigdo” (LUKASIEWICZ, 2005, p, 20), o mesmo valeria se
modificasse tanto o sentido do que seria: ser, ndo-ser, pensamento, contradicido, etc.
Pierre Aubenque no seu estudo sobre o problema do verbo ser em Aristoteles, observou

que a concepgao de ser como um nao-género traz muitas aporias:

Consideremos, alias, o aspecto inverso da absurdidade colocado em evidéncia por Aristételes:
se o ser fosse um género, comportaria diferengas. Mas as diferengas do ser ndo seriam seres
(uma vez que ndo é em diferencas que o género se divide), elas seriam, entdo, nao-seres.
Fazer do ser um género, por definicdo, universal, é rejeitar no nada as diferengas do ser; é
fazer do ser, em todo o rigor do termo, uma totalidade indiferenciada, ou seja, no momento em
que se pretende lhe aplicar o vocabulario do género, suprimi-lo como género, porque o género
é uma totalidade sempre acolhedora a diferenciacdo. Sob o exterior técnico do argumento,
reconhecemos, assim, o tema constante de Aristételes, aquele mesmo que o guia na sua
polémica contra o homou panta de Anaxagoras, a Noite de Hesiodo, o Um de Anaximandro ou
mesmo o Bem de Platdo: a impossibilidade de um género universal, ou seja, de um género sem
diferenca. (AUBENQUE, 2012, p. 217).

O procedimento metafisico se faz por um sujeito que esta por fora do objeto e o
conhece igualmente por fora, e toma os contrarios externamente a esse objeto por meio
da relacédo e alteridade, por meio da proposicdo e seu modo de predicacdo, mas ao
contrario, na realidade esse sujeito esta dentro de seu objeto, € um sujeito / objeto. No
sentido como episteme seguindo a propria estrutura argumentativa aparentemente
Aristoteles estaria certo, mas esta errado, pois pretende torna-lo um principio cientifico
inviolavel, inquestionavel, né&o-hipotético (dvuttéBetov). Sdo injustas suas criticas a
Heraclito onde esse ultimo invocava a contradicdo do ponto de vista objetivo (naquilo
que o proprio Aristoteles chama de oposigdes, mas que na realidade € contraposicéao,
pois tanto na tradicdo como no real € esse o sentido que cabe ao ser e ao ndo-ser), néo
do ponto de vista epistemoldgico ou analitico, mas sim ontologico e dialético, pois a
clareza da contradigao légica ou epistemologica s6 vem a tona com a premissa de que
o real é contraditério e dialético (s6 € possivel ndo se auto contradizer e deixar de

produzir aporias admitindo a propria contradicdo no ser), nesse sentido a identidade é
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submetida a contradigdo ao contrario do principio de nao contradicao onde a identidade
€ uma premissa. O dito, ou a dicgdo ndo é critério que pode e deve expulsar a “nao
diccao”, mas sim que sempre que ha uma dicgdo, um dizer de algo, ha imediatamente o
“nao-dizer’ desse mesmo algo, porém faz sentido de modo aparente o “ndo-dizer”
vendo esse apenas como uma proposi¢ao falsa da coisa, como diria Aristételes que o
falso n&o € o verdadeiro, logo falso e verdadeiro na proposi¢do ndo podem coexistir
referente ao objeto, isso do ponto de vista do conhecimento, mas isso é falso do ponto
de vista objetivo e unitario (aspecto que é ignorado em Aristoteles).

Uma das grandes aporias (existem muitas) de quem toma o principio de identidade
do sendo e consequentemente o principio de nao contradigdo a relacédo e sobreposto ao
real sensivel fora do pensamento, € que a razdo do ndo sendo em si mesmo
contraditorio ao sendo se torna um mistério cognitivamente no mundo objetivo (pois ndo
€), seria a aporia do ndo sendo eleatico, o un €0v, e do ponto de vista do conhecimento
se torna uma abstragdo n&o real como em Enrico Berti (2015, p, 40), um mero nome,
uma identidade absoluta de um certo modo, identificado por meio do mundo sensivel da
pluralidade e devir dos seres em si mesmo como ngo-ser (Un €ivai), extrai-se o ndo é
(un €0v) e consequentemente o ndo algo (Undév), o nem algo (oUdév), ele é fora da
contradicao relativa como ser primeiro “[...] ao que é primeiro ndo ha nada de contrario
[...] nada é contrario ao ser primeiro” (ARISTOTELES, 2002, p, 583), temos ndo o
contrario, mas sim o contraditério. Em Aristoteles ha uma correspondéncia entre a
esséncia do mundo sensivel e a esséncia da esfera inteligivel “Aquilo que significa a
esséncia no mundo sensivel a significa igualmente no mundo inteligivel”
(ARISTOTELES apud AUBENQUE, 2012, p. 375). A plenizagdo das coisas encontra a
génese no proprio pensamento ou por meio deste de uma certa forma, por isso o
desespero de Aristdteles em relagdo ao ser: “[...] o problema de Aristételes € salvar
certa unidade do discurso, malgrado a pluralidade dos sentidos do ser” (AUBENQUE,
2012, p. 195). Segundo Galgano: “Pensar o ndo-ser signifca pensar concretamente a
negacéao do ser concreto (do mundo sensivel ou inteligivel) de cada ser” (2017, p. 24), é
um equivoco, pois a negagao ai segue o principio da substancia, essa que ndo pode ser

provada, pois ndo surge da coisa em si mesma, nisso criam-se aporias infinitamente.
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Se se toma a génese da contradicdo (0 que aparece no pensamento) como objetiva
e sensivel (ser e ndo-ser como coisas em si, existéncia concreta), onde o que ha em
comum entre sendo e ndo-sendo é justamente que “sao”, portanto “existem” como um
s6 e 0 mesmo apesar de serem exclusivos, logo sd§o ndo mesmos e ndo sS40 0 mesmo,
e que a via impensavel de Parménides, do nao-ser inefavel, retomado por Platdo e
Aristoteles de modo externo ao ser (como substancia) € na realidade substanca, objeto
em si mesmo substancialmente, negacdo determinada internamente ao ser, se toma o
pensamento como expressao e nulicdo dessa realidade, onde supostamente o “erro”
esta no pensamento que faz uma transposicdo e inversao do conteudo entre duas
esferas distintas, no caso o real e o pensamento, ndo € uma simples rejeigao de ideia
falsa do nao-ser, mas uma relagao dialética da génese do ndo-ser surgido da coisa em
si objetiva (sensivel), aspectos refletidos das coisas relativas do mundo real no
pensamento, na sua co-relagao interna ao ser (ndo externa, o que cria um vazio do
fundamento, sendo o ndo sendo oposto e contrario ao sendo, tanto no sentido do
sentido como ontolégico), enunciado presente em Platdo e nos metafisicos), tal “nao-
ser” epistemoldgico é uma categoria particular deslocada e extraida internamente do
préprio real, da sua relacdo com o real para mediar a propria existéncia e realidade,
existéncia essa que ndo € uma identidade do ser consigo mesmo, mas uma unidade
absoluta das comunidades diversas dos seres. No exemplo de Epicuro onde para além
dos atomos e do vazio “[...] o pensamento nada mais pode captar suscetivel de existir”
(NIZAN, 1989, p. 74), tal enunciado de Epicuro aparece também em Lucrécio “[...] nada
€ que se possa dizer ao mesmo tempo distinto e afastado dos corpos e do vazio” (idem),
tais enunciados s&o totalmente contrarios a tese de que o ndo sendo € impronunciavel,
impensavel, irrealizavel (Parménides), n&o-significativo (Platdo), insubstancial ou

privado de substancia (Aristoteles).
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Capitulo 2

Wittgenstein e as Investigagoes

Wittgenstein € um dos filésofos do século XX que se propuseram e se enveredaram
nos temas e problemas deixados pelos metafisicos relacionados a linguagem, das
filosofias anteriores, muitos temas relacionados por exemplo ao aspecto da articulagao
entre linguagem e mundo, sobre o sentido, sobre a proposi¢ao, etc, mesmo na sua
primeira fase o fildsofo pretendeu engendrar uma suposta ontologia (que na realidade &
uma metafisica), posteriormente romperia explicitamente, sendo criaria uma ruptura
radical com a propria concepcao filoséfica anterior em relacdo a seu Tractatus
LogicoFhilosophicus (2001). Wittgenstein deixou muitas outras obras das quais as mais
evidentes sao as Investigagbées Filosoficas (2003), os Cadernos de 1914 - 1916 (2019),
também Anotacbdes sobre as cores (2000), Observagbes sobre a filosofia da psicologia
(2008), conferéncias organizadas em livros constituidas por varias notas reunidas por
certos amigos a partir de debates em ocasides e apontamentos de aulas. Segundo os
intérpretes a divisao entre as duas fases do pensamento de Wttgenstein é bem distinta,
onde se pde de um lado um Wittgenstein primeiro e um segundo, tal divisdo se daria
onde de um lado esta o Tractatus Logico-Fhilosophicus e do outro lado as demais obras.
A andlise aqui presente pretende concentrar-se nas Investigacbes Filosoficas
(Philosophische Untersunchungen).

As Investigacdes Filosoficas foram publicadas postumamente em 1953 em formas
de aforismos, sao divididas em duas partes e foram escritas em 1941-1945 a primeira
parte, e entre 1947-1949 a segunda parte. A analise e julgamento aqui, ndo é a partir da
flosofia de Witggenstein, mas sim de uma analise externa a filosofia desse, pois se
aceitarmos pressupostas de Wittgenstein, ndo poderiamos sequer fazer a critica a esse.

Segundo Landi:
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Wittgenstein €, no inicio de suas reflexdes filoséficas, um positivista-légico preocupado com a
elaboragdo de uma "linguagem ideal", extremamente rigorosa, livre das imprecisbes da
linguagem do dia-a-dia, que seria o instrumento universal e imprescindivel a todas as ciéncias
(Oliveira, 1990a:26). Pouco a pouco, ele foi se afastando das concepg¢des que fundamentavam
tais preocupacgoes, decisivamente influenciado por suas discussdes com o economista marxista
italiano Ricardo Sraffa (Rossi-Landi, 1985:58). (LANDI apud COSTA, 2000, p. 36)

A influéncia de Sraffa sobre Wittgenstein se deu também de modo direta e repentina
(além das instrugdes mediatizadas com Russell e Frege), ocorreu num encontro
momentaneo 3, esse encontro o levaria a rever sua teoria da identidade entre linguagem
e mundo presente no Tractatus, além de outros temas, a partir dai as criticas seriam
duradoura: “[...] essas criticas [...] o Sr. P. Sraffa, exerceu continuamente, durante
muitos anos, sobre os meus pensamentos” (WITTGENSTEIN, 2013, p. 12).
Wittgenstein em suas Investigagbes Filosoficas se pde a auto criticar sua posi¢cao dos

Tractatus, como ele mesmo o diz no prefacio:

Mas, ha quatro anos, tive ocasido de ler novamente o meu primeiro livro (o “Tratado Logico
Filosofico”) e de esclarecer os seus pensamentos. Pareceu me, de repente, que eu deveria
publicar aqueles antigos pensamentos junto com os novos: estes poderiam receber sua reta
iluminagcdo somente pelo confronto com os meus pensamentos mais antigos e tendo-os como
pano de fundo. (2013, p. 12)

Para determinados autores, Wittgenstein, além de muitos problemas que sao
tratados: “S&o0 concernentes a muitos objetos: o conceito de significado, de
compreensao, de proposigao, de légica, os fundamentos da matematica, os estados de
consciéncia, e outros” (idem, p. 11). ele critica sua visao anterior do Tractatus, onde se
pode dizer que tenha também um carater logicista. Na realidade como observa
Ferruccio Rossi Landi, € uma espécie de metafisica pré-kantiana, o que nao valeria para
o abandono do aspecto conservador das Investigagbes, pois como veremos,
Wittgenstein ainda tem o pé dentro de uma visao kantiana e a priori da realidade: “[...]
Ela esta antes de toda a experiéncia; ela tem que perpassar toda a experiéncia; ndo se
pode aderir a ela nenhuma opacidade empirica ou inseguridade” (WITTGENTEIN, 2013,
p. 67), ou ao menos se aproxima muito a Kant, no aspecto da estrutura de conceber o

mundo ou a realidade, posta a partir do ponto de vista agora da linguagem:
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[...] pode-se chamar propriamente de pré-kantiano o aparato ontolégico sobre o qual repousa o
préprio Tractatus. A realidade, constituida por fatos irredutiveis, permanece imével diante do
pensamento que a representa aristotelicamente, e o fato de que “os elementos da
representagcado (ou “‘imagem’, al. Bild) estejam numa determinada relagdo uns para com os
outros mostra que assim também estdo as coisas umas para com as outras” [...]. Isso tudo &
afirmado, prescindindo-se de qualquer noc¢ao de desenvolvimento. A dimenséao historico-social
esta totalmente ausente. O mundo do Tractatus é uma espécie de paraiso légico imével, cujo

pensamento espelha as estruturas sem saber o porqué. (LANDI, 1968, p. 26)

No Livro Azul (2001) e no Livro Marrom (2001), nas Investigagbes Filosoficas (2003),
que foram publicados apds sua morte, o fildsofo passou a trilhar uma nova vereda
afirmando que eram insuficientes suas teses no Tractatus. Nao quer dizer com isso que
passou a considerar sua concepg¢ao anterior, suas primeiras reflexdes, como falsas em
absoluto, ha uma espécie de seguimento na resolugao de certos problemas, mas agora
encarados de outro modo, a maneira de encarar os problemas nos Tractatus era
incapaz de solucionar todos os problemas da linguagem, em suma eram para
Wittgenstein uma maneira “supersticiosa” de abordagem. A linguagem como via (0
segundo) Wittgenstein criam supersti¢cdes filoséficas das quais é preciso se livrar, e a
filosofia deve ter como elemento primevo o esclarecimento que faga com que anule os
sortilégios enganadores da linguagem sobre o pensamento. O cerne dessa confusao
criada pela propria linguagem sobre o pensamento, esta no fato de querer buscar a
esséncia da linguagem (aqui ele entra em polémica com os metafisicos ou mesmo com
uma proposta de ontologia), € preciso ao contrario, abandonar essa empreitada, néo é
mais preciso querer descobrir 0 que esta oculto sob a linguagem, mas sim desmembrar
o nexo funcional, deve se substitui a metafisica pela atitude pragmatica, dissolvé-la ou
emprega-las na linguagem usual do dia a dia, ao mesmo tempo que € a busca de uma

linguagem mais completa possivel.

[...] se retornamos ao Tractatus, veremos no aforismo de numero 3.328 que Wittgenstein nos
diz que se um signo ndo tem uso, ele é desprovido de significagdo (Bedeutung). Com efeito, o
que fornece a significagdo a um signo é seu uso. Entretanto, no Tractatus. Wittgenstein referese
ao uso como o emprego de um signo dentro da proposi¢do. Para o primeiro Wittgenstein,
somente com uma proposigdo um signo ou nome tera significagdo (Tract. 3.3). Dessa forma o
conceito de uso no Tractatus é entendido apenas dentro de um perspectiva sintatico-semantica,

ao passo que, nas Investigagbes, o conceito de uso € entendido dentro de uma perspectiva
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mais ampla, incluindo também a dimens&o pragmatica, isto €, o uso nas Investigagbes nao é
meramente um uso de palavras, mas de palavras, gestos e contextos. [...]. (CONDE, 1998, p.
90)

A linguagem como Witgenstein propde, funciona em sua utilidade, ndo cabendo
indagar o significado das palavras (pelo menos aos moldes isolados), mas sim por suas
fungdes praticas, que sdo multiplas e variadas, pressupde assim uma linguagem
representada como forma de vida. Essa forma de vida seriam uma espécie de
sustentaculo ou contexto onde se passam os jogos de linguagem (isso € dito nos
aforismos 19 e 23 das Investigagbes).

Vamos dizer assim que Wittgenstein expandiu mais a nogado de uso que ja vinha
sendo tratado, o sentido ndo € algo isolado dado na proposi¢gao apenas, mas é mais
profundo e ganha mesmo um peso maior, esta dentro de um movimento pragmatico, no
contexto da vida cotidiana, até o signo ou sinal (Zeichen) é visto como: “[...] todo signo
sozinho, parece morto. O que Ihe confere a vida? Ele esta vivo no uso. Ele tem em si o
halito da vida? Ou é o uso o seu halito” (Witgenstein, 2013, p. 173). Segundo aquilo que
por praxe se refere como linguagem na realidade sdo um conjunto de jogos de
linguagem, seus empregos diversos podem estar por exemplo na agéo de: “[...] ordenar,
e agir segundo as ordens - Descrever um objeto pela aparéncia ou pelas suas medidas
- Produzir um objeto de acordo com uma descri¢ao [...] - Relatar um acontecimento [...]
representar teatro [...].” (Wittgenstein, 2013, p. 26). Também os jogos de Linguagem
podem ser chamados e percebidos como: “[...] a totalidade formada pela linguagem e
pelas atividades com as quais ela vem entrelagada” (ibidem, p. 18). Percebe-se que
Wittgenstein diz que as atividades cotidianas estdo entrelagadas aos jogos, sao
impossiveis separa-las, isso ganha um peso ontolégico, ainda que o fildsofo nao
perceba isso. Ai ndo existe uma univocidade funcional das expressdes da linguagem,
nem mesmo algo que possa ser considerado como “o jogo de linguagem” , uma
espécie Unica, o que ha é certa semelhanga de familia (Familienahnlichkeit) 4,
parentescos que se entrecruzam, se combinam, e se comutam, essas semelhanc¢as nao
seriam propriamente idénticas, mas que se aproximam, nao teriam propriamente uma
esséncia, pois essa tal esséncia para Wittgenstein como bom empirista, seria algo

invariavel, “idéntica”, “metafisica”, tais semelhangas podem variar conforme as regras
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dos jogos, onde essas semelhangas podem aparecer e desaparecer. Ja na logica

tractatiana a forma permanecia a mesma enquanto esséncia em todos os contextos

linguisticos.
Semelhangas de familia naturalmente, naturalmente, ndo é nada sendo um rétulo que
Wittgenstein designou para a rede de similaridades entrecruzadas que perpassam as classes
de coisa que formam a extensdo de um termo como “jogo”, assim o fato de que esta nogao tem
sido vista ndo tendo forga de explicagdo seria apenas surpreendente. A nogédo de paradigma,
por outro lado, é colocada adiante como um meio de explicar o que uma semelhancga de familia
descreve. O fato é que um termo geral pode denotar uma larga variedade de coisas

inteiramente diferentes que ndo possuem uma esséncia comum. (SIMON, 1969 apud CONDE,
1998, p. 94)

Percebe-se claramente que Wittgenstein esta lutando contra o velho conceito
metafisico de esséncia imutavel e de género, onde, como foi observado, haveria uma
copia captada das coisas no pensamento, e de outra maneira haveria uma comunidade
de determinadas coisas numa mesmidade, mas o devir do mundo sensivel entra em
contraste com essa visao essencial e genérica, pois na percepgao banal das coisas no
mundo cotidiano dos jogos, haveria uma captacdo das coisas que nao se parecem

senao por semelhangas aproximadas e que estdo num dinamismo complexo.

Para o segundo Wittgenstein, a linguagem nao pode ser unificada em uma estrutura
l6gico formal, pois uma proposi¢cdo nao traz em si o todo da linguagem. A linguagem se
realiza por meio de pequenos seguimentos, que sao diferentes, multiplos e em partes, a
unica semelhanca que cada segmento possuem € um certo ar de familia, constituindo
assim cada um deles um jogo de linguagem. Os jogos de linguagens, nesse aspecto
nao podem ser muito bem definidos, a ndo ser por meio dos tragcos que se aproximam
em semelhanga e sao definidos a partir de uma série de jogos. Nesse sentido
Wittgenstein pde uma nova forma de encarar o problema relacionado aos metafisicos, e
a ele proprio (em relagdo ao Tractatus), traz com isso relevantes consequéncias sob o

ponto de vista da filosofia da linguagem.
[...] Acreditaveis que so6 existisse urna possibilidade ou, no maximo, duas. Mas eu vos fiz pensar
em outras possibilidades. Além disso, mostrei que era absurdo esperar que o conceito se

adequasse a possibilidades tao restritas assim. Desse modo vos libertei de vossa caibra mental;
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agora, podeis olhar em volta, no campo do uso da expressao, e descrever seus diversos tipos
de uso". Em suma, a filosofia é a terapia das doengas da linguagem. "Qual é o teu objetivo em
filosofia? Indicar a mosca o caminho de saida de dentro da garrafa. (REALE, ANTISERI, 2006,
p. 314)

Os filosofos anteriores segundo Wittgenstein se deixaram emaranhar nas complexas
e complicadas aporias dos chamados “problemas filoséficos”, nomeavam objetos
preocupado com os mistérios da eternidade, se distanciaram do mundo por meio de
suas analises, com isso vieram o0 engodo e a ilusdo criada a partir da procura da
esséncia das coisas, como se uma realidade estivesse oculta por detras das coisas,
porém nao ha essa tal realidade oculta, muito menos ha problemas filoséficos, existem
apenas “perplexidades”. Wittgenstein com isso quer dizer que nada adianta o filésofo
buscar solugdes a uma suposta realidade oculta, pois os problemas filoséficos estao
sempre ao alcance da inteligéncia, e quando esses nao encontram solugdes, se
encontram num paradoxo. Quando se pergunta por exemplo sobre coisas cotidianas e
que ndo se sabe uma resposta, isso constitui um problema que no real € perfeitamente
solucionavel, mas se propor a solucionar os mistérios da eternidade e sua natureza
ultima €& se enveredar num paradoxo que € insoluvel. Surgem metaforas como a
“terapia” para a doencga dos fildsofos, que sao caibras mentais, criados pela linguagem
quando é tirada e vista fora do seu contexto, onde a cura é captar a linguagem no seu

contexto pragmatico.

[...] O paradoxo sé desaparece, entdo, quando nés rompemos radicalmente com a ideia de que
a linguagem funciona sempre de uma forma, presta-se ao mesmo objetivo: transmitir
pensamentos - sejam esses entdo pensamentos sobre casa, dores, bem e mal, ou 0 quer que
seja. (WITTGENSTEIN, idem, p. 140)

Porém é possivel sair do paradoxal, que para Wittgenstein consiste simplesmente
em se libertar da ideia de que existem paradoxos, vendo as coisas de outro aspecto. A
filosofia tem para Wittgenstein um sentido profundo, se pretende demonstrar as raizes
das perplexidades e como elas se acham vinculadas ao pensamento humano. A falta de
uma visao que néo negligencie o uso das palavras, para uma visao clara, panoramica
(Ubersichtlichkeit) pde-se uma apresentacdo panordmica (Uibersichtliche Darstellung),

que se trata de uma visdo de mundo (Weltanschauung). Inventar elos, ver conexdes,
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nao intervindo no uso da linguagem, em referéncia a matematica por exemplo, essa que
€ uma visdo com um peso maior de exatiddo, ndo € assunto da filosofia resolver
contradigbes por uma descoberta matematica, ou légico-matematica. "Mas tornar visivel
sinopticamente a condicdo da matematica que nos inquieta, a condigdo antes da
solugédo da contradicdo” (idem, p. 74). Comentadores resumem o papel e posi¢cao da

filosofia em resolver os problemas filosoficos exposto nas Investigagées:

Os problemas séo profundos e importantes, tanto quanto a linguagem (§ 111); & por isso que
eles se formam “quando a linguagem entra em férias” (wenn die Sprache feiert), quando ela
“‘caminha no vazio” (leerlauft), em lugar de “ trabalhar” (§ 38, § 132). N6s nos deixamos enganar
por semelhancgas formais, externas, e descuidamos por isso das diferengas funcionais, internas;
interpretamos uma certa parte de nosso sistema linglistico de acordo com falsas analogias de
alguma outra parte sua (§ 90, § 91, § 109, §123, § 304), alimentamos nosso pensamento com
um unico tipo de exemplo, e um regime por demais uniforme € “ a causa principal de doengas
filosoficas” (§ 593). Uma verdadeira descoberta seria a “fazer-me parar de filosofar, quando eu
o desejasse” (§ 133; grifo meu). (WITTGENSTEIN apud LANDI, 1968, p. 28)

A linguagem entra em férias quando ela ndo esta trabalhando, os problemas
filoséficos se instalam, o fildsofo descontextualiza o sentido do uso empregado da
linguagem, ele se propde a ver o que ha por detras dos fenébmenos, ele deveria ver a
solugédo na propria linguagem, os problemas filoséficos sdo problemas de linguagem,
nao propriamente de uma essencial oculta, mas simplesmente porque a esséncia esta
na propria linguagem, se situa sob a superficie: “[...] algo que esta sob a superficie [...]”
(WITTGENSTEIN, 2013, p. 66), mas que se passa sobre uma superficie “[...] “Jogar
consiste em movimentar coisas sobre uma superficie de acordo com certas regras...”
(idem, p. 17), além da superficie, ha “[...] também uma dimensédo de profundidade!”
(idem, p. 208), no uso de uma palavra ha uma gramatica superficial e uma gramatica
profunda. Em Wittgenstein ndo se toma o fendbmeno como objeto, mas como

possibilidade dos fenébmenos.

90. Para nds é como se tivéssemos que ver através dos fendmenos: nossa investigagao, no
entanto, ndo se dirige aos fendmenos, sendo, como se poderia dizer, as ‘possibilidades’ dos
fendbmenos. Quer dizer, nés repensamos o tipo de enunciados que fazemos sobre os
fendmenos. Por isso € que Agostinho repensa também os diferentes enunciados que se fazem
sobre a duragdo dos eventos, sobre o seu passado, presente ou futuro. (Esses, naturalmente,

nao sao enunciados filosoficos sobre o tempo, passado, presente e futuro.) Nossa consideragdo



103

€, por isso, gramatical. E essa consideragao traz luz para o nosso problema ao remover os mal-
entendidos. Mal-entendidos concernentes ao uso de palavras; evocados, entre outras coisas,
por certas analogias entre as formas de expressdo em diferentes regides da nossa linguagem.
— Algumas delas deixam-se afastar pela substituigdo de uma forma de expressao por outra; isso
pode ser chamado de “analisar’ nossas formas de expressdo, porque o processo tem as vezes
semelhanga com uma decomposic¢ao. (WITTGENSTEIM, 2013, p. 65)

Em outro modo o sentido esta num contexto da acéo pratica, temos uma linguagem
trabalhadora, uma atividade filosofica que se pde a trabalhar, pde o sentido que é visto
nao como algo oculto, mas simplesmente evidenciado no ato de aponta no mesmo

contexto da agao, tirar a linguagem desse contexto é p6-la em folga:

[...] Isso esta conectado com a concepgédo da denominagdo como um processo oculto, por
assim dizer. A denominagdo aparece como uma ligagado estranha de uma palavra com um
objeto. E uma tal ligagdo estranha realmente tem lugar, quando literalmente o filésofo, para
desvendar o que € a relagdo entre o nome e o denominado, encara um objeto posto diante de si
e, assim, repete inUmeras vezes um nome, ou entdo a palavra “isto”. Pois os problemas
filoséficos surgem quando a linguagem esta de folga. E entdo podemos de fato imaginar que a
denominacao seria algum ato mental bizarro, de certo modo como um batismo de um objeto. E
assim podemos também dizer, do mesmo modo, a palavra “isto” para o objeto, nos
enderegarmos a ele — um uso estranho dessa palavra, que s6 ocorre ao se fazer filosofia. (Idem,
p. 36)

Mas vendo essa maneira de proceder “filoséfica”, de outro lado sem duvidas ha uma
razado e sentido na filosofia e seus grandes temas segundo Wittgenstein, pois néo €&
possivel que essa atividade se faga ao ponto de grandes homens dedicarem suas vidas
inteiras a ela e a esses problemas. Para Wittgenstein essas questbes sao
extraordinarias, e seus encantamentos decorrem mesma de suas tentativas na limitacao
da linguagem, porém nao se deve mais realizar essa empreitada va de buscar a
esséncia das coisas (apesar de sua auto critica, aqui Wittgenstein tem um pé ainda no
neopositivismo, esse ponto fraco sera analisado pormenorizadamente num momento
posterior), a filosofia deve ensinar aos homens como ver as questdes, ela ndo pode e
deve explicar, inferir, deduzir coisa alguma, mas somente por a vista as perplexidades
resultantes do esquecimento pelas quais se utilizam certos conceitos: “[...] A filosofia é
uma luta contra o enfeiticamento de nosso intelecto pelos meios de nossa linguagem”
(WITTGENSTEIN, Idem, p. 71).
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Wittgenstein, Marx e Lukacs

E certo que ndo existe uma reviravolta de cunho radical entre o Wittgenstein dos
Tractatus ao da Investigagbes, como se o primeiro fosse uma inversdo oposta do
segundo, como se 0 segundo pusesse uma inversao ontoldgica, isso ndo ocorre, temos
no segundo igualmente uma perspectiva cientificista, ainda metafisica, mas que
percebe as aporias e problemas que a metafisica tem se metido, temos do primeiro ao
sengundo um corte epistemoldgico, poréem nao uma tomada de posi¢gao ontologica.
Segundo comentadores, sobre a auto-critica de Wittgenstein a sua concepgao presente

no Tractatus, pode ser dividida em duas categorias amplas:

[...]: o referencialismo e o perfeccionismo légico. Ambas, juntas e entremescladas, formam o
ideal que permeia toda a tradicdo e que o jovem Wittgenstein tomava como verdadeiro. [...]
Wittgenstein nos mostra que no Tractatus ele seguia uma tradigdo na qual foi introduzido por
Russell, mas cuja origem ja se encontrava em Platdo. Esta tradigdo, da qual participam a
maioria dos fildsofos depois de Platédo (e talvez mesmo até hoje), tem como principal
caracteristica um entrelagamento conceitual que produz o referencialismo e o perfeccionismo
l6gico. Este entrelagamento se faz entre os conceitos de mente, mundo e linguagem: feita a
equivaléncia entre essas trés dimensfes, faz-se necessaria tanto a correspondéncia entre
pensamentos, fatos e proposigdes, quanto a exata e correta correspondéncia entre os mesmos.
(CAVASSANE, 2010, p. 5 - 6)

Tais problemas que Wittgenstein enfrenta, ndo é sendo os velhos problemas da
velha tradicdo metafisica, onde os filésofos sempre colocaram o pensamento sobre o
mundo sensivel e teceram a partir dai, dessa esfera etérea o fundamento da realidade.
O problema da metafisica desde Parménides passando por Platédo até Hegel, sendo
transpassando as filosofias de fildsofos eminentes que tentaram resolver tais problemas,
como por exemplo Heidegger, etc, o problema central da filosofia € o problema da
substancia, como foi demonstrado, a substdncia em Aristételes que foi o maior
sintetizador da totalidade no mundo antigo, tal “ousia” que sintetizava o ser, ficou
relegada aos céus, ao primeiro motor “[...] ousia, substantivo formado pelo participio
passado do verbo einai, pode significar apenas o ato do que ¢” (AUBENQUE, 2012, p.

376). A lacuna metafisica da substancia ira trazer outros problemas e aporias, como por
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exemplo, o problema da verdade, da nocédo de realidade, da nogao de existéncia, da
relacdo pensamento e real, linguagem e mundo, objeto e referéncia, etc. Por exemplo,
um tema singular relacionado aos problemas, € o chamado elementos originarios, sua

investigacao aparece na parte inicial das Investigagées.

Como acontece entdo que nomes designem, propriamente, o simples? — Sécrates (em Teeteto):
“Se, ndo me engano, ouvi de algumas pessoas: para 0s elementos originarios — para me
expressar assim — de que nos e as outras coisas somos compostos, ndo ha explicagao; pois,
tudo que é em si, s6 se pode designar com nomes; ndao € possivel uma outra determinacéo,
nem do que é nem do que néo é .... Mas o que é em si, temos que ... denomina-lo sem todas as
outras determinagdes. Deste modo, é impossivel falar de algum tipo de explicagdo de qualquer
elemento originario; pois para este ndo ha nada além da mera denominagado; ha somente seu
nome. Mas, assim, como aquilo, que se compode desses elementos originarios €, ele mesmo,
uma criagao entrelagada, da mesma forma as suas denominagdes se convertem em discursos
explicativos desse entrelagamento; pois a sua esséncia € o entrelagamento de nomes.” Esses
elementos originarios eram também os ‘individuals’ de Russell, e os meus “objetos” (T. Log.-
Filos.). (WITTGENSTEIN, idem, p. 39)

Em Platdo, no seu dialogo Teetefo, ha a transformagéo das coisas em puro nomes
relacionadas a realidade das formas em si, pois s6 sdo captadas assim, ha o tornar
dessas “coisas” em nomes que se movem entrelacando por si mesmos nas formas
variadas, porém em Platdo ndo temos apenas uma tese nominalista da linguagem, que
€ proprio do seu dialogo Teeteto, mas também temos nos seus escritos maduros, por
exemplo no Sofista, que é continuacdo do Teeteto, onde se entende o enunciado como
um entrelacamento de nomes e verbos, ndo apenas nomes, fica evidenciado que na
forma mais simples o enunciado é constituido também por verbos, que alias € um nome
também, mas que se distingue como verbo, tanto por um “sujeito” e um “predicado”, de
outro modo ha a realidade de coisas como ideias em si mesma independente do
pensamento, seria um tipo de realismo que toma elementos independentes do
pensamento. Wittgenstein quer sair do nominalismo do Teeteto:” [...] Os nominalistas
cometem o erro de interpretar todas as palavras como nomes, ou seja, ndo descrevem
realmente o seu emprego, mas dao somente, por assim dizer, uma indicagado no papel
de uma tal descricao” (WITTGENSTEIN, 2013, p. 160). Tomando o exemplo de Platéo,
€ preciso distinguir o que se entende na citagdo anteriormente de Wittgenstein por “em

si mesmo”, pois na metafisica classica, a prépria coisa em si ndo €, mas é somente
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forma, é “coisa” entre aspas, porque € a identidade da coisa captada no pensamento,
justamente porque uma arvore concreta ndo pode atravessar para o plano do
pensamento, logo o0 nome e a esséncia passa a ser puramente forma, onde essa abstrai
a propria esséncia das coisas, a esséncia seria atribuida pelo pensamento e pela
linguagem, por isso 0 que temos ndo é a coisa em si, mas a coisa em si como forma,
que se passa como a propria coisa. Essa forma de pensar por nomes e verbos as
coisas ndo distinguindo as coisas de seus nomes, € mais antiga que Platdo e

Parménides:

Segundo um principio de magia aceito pelos barbaros modernos e pelos povos alfabetizados da
antiguidade, o nome .de uma coisa equivale misticamente a essa coisa mesma. Na mitologia
sumeriana, os deuses "criavam" uma coisa quando pronunciavam seu nome. Portanto, para o
magico conhecer o nome de uma coisa é 'ter poder sobre ela, € - em outras palavras "conhecer
sua natureza". (As perguntas tolas hoje formuladas aos cientistas, "Como se chama isso?",
"Quem construiu aquilo?", sdo uma remanescéncia popular dessa atitude.) As listas de nomes
sumerianos podem, portanto, ter desempenhado, além de sua fungdo Util e necessaria de
dicionario, a de instrumento para conhecer a fundo seu contetido. Quanto mais completa uma
lista, tanto mais fatores da Natureza podiam ser dominados pelo seu conhecimento e emprego.
Isto talvez explique sua extraordinaria perfeicdo e o cuidado com que eram conservadas e
copiadas. (CHILDE, 1877, p. 141)

Os elementos originarios eram para os fisicos sementes cosmoldgicas primevas de
toda physis, para Demdcrito por exemplo, tais elementos eram os atomos e o vazio. Os
filésofos gregos antigos articulavam as categorias do pensamento ao proprio existir (a
natureza tal qual), por exemplo foram eles quem inventaram os prefixos nominais que
isolados formam um sentido autbnomo, unindo a uma outra palavra, no caso um nome,
forma uma outra palavra nominal com um sentido ontolégico oposto, por exemplo o
préfixo "a” quer dizer “nado”, acrescentado ao nome com um sentido autbnomo, por
exemplo “Topov”, € um atributo e nome que remete ao "divisivel” ou “cortavel", unidos
“a” e "tomo" forma a palavra "ndo divisivel" ou "ndo cortavel". O que eles querem dizer
com o nome "Gropov" é que ha uma modalidade de ser (cival) que ndo pode ser
divisivel, cortavel, como diria Aristoteles dos: dtopoug kai adiaipeToug, isto é, atomos

indivisiveis (KIRK e HAVEN, 1957, p. 437). Ou também no exemplo da construcéo do
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conjunto formado por nomes e verbos presente em Platdo, onde tais termos constroem
o discurso, o enunciado, demonstrado no Sofista (1983).

A denominacdo de algo para Wittgenstein se torna um problema, porque tal
denominagédo esta relacionada num processo complexo (como o entrelagamento e
movimentos dos atomos), que deve se ajustar ao contexto pragmatico, onde pressupde
0 uso, logo a definicdo nominal nao deve ser uma simples relagéo de conceitos e coisas,
um entrelagcamento de nomes como na tese do Teeteto de Platdo, pois requer um
conteudo e justificativa para nessa relagdo concordarem num sentido preciso do uso,
pois “Tudo o mais que chamamos de “nome”, o € somente em um sentido inexato,
aproximativo” (idem, p, 35), & por isso que nao basta pressupor a relagcdo de nomes e
coisas como se apenas grudasse uma etiqueta (como ocorre no processo inicial de
nomeagdo em Wittgenstein) onde essas tenham nas concepg¢des de linguagem uma
“identificacdo” ou “identidade”. Em Wittgenstein deve-se fixar os nomes movimentando
nos jogos, dando-lhes regras, assim como na tese de Platdo no Sofista, o
entrelagamento € de nomes e verbos, os proprios jogos sdo descritos como agdes,
verbos, que se fazem de diversas maneiras, a estrutura légica do jogo de linguagem em
Wittgenstein é a estrutura de nomes e verbos, quem descreve o aprendizado da
linguagem imagina primeiramente: “[...] substantivos como “mesa”, “cadeira”, “pao” e
nomes de pessoas, € somente em segundo plano os nomes de certas atividades e
qualidades, e os demais tipos de palavra como algo que se ira encontrar’
(WITTGENSTEIN, 2013, p. 15).

Ainda sobre os elementos originarios, Aristoteles (2002) se viu na tentativa de
superar os fisicos, supds a “realidade” substancial do motor imével, além de muitos
motivos que o motivaram, postas como aporias, também porque queria sair do
argumento de causa ad infinitum, onde deve assim como € observado por meio do
l6gos, haver uma causa primeva que seria o conectivo, o0 medium entre “realidade” e
pensamento: “[...] € necessario que o que advém seja algo [...] também seja algo aquilo
do qual ele deriva, e que o ultimo desses termos ndo seja gerado, dado nao ser
possivel um processo ao infinito”, e que seja impossivel que “[...] algo se gere do nio-
ser’ (ARISTOTELES, 2002, p. 107-109). De fato, ha uma causa primeva, mas n&o é

como pensava Aristoteles, onde essa causa estaria no plano celeste. Além do mais
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Wittgenstein se deparou com a relagao complexa da realidade e linguagem (na relagao
entre episteme e mundo) que pressupde mesmo uma relacdo de nao identidade, como
observa Ferruccio Rossi Landi, num episédio em que N. Malcolm relatou, que fez com
que Wittgenstein repensasse sua teoria, onde no logicismo, se a relagédo entre
pensamento e mundo fosse uma identidade isomorfica entre o mundo e a linguagem, tal
l6gica estaria em serias dificuldades em descrever a realidade e sua complexidade, pois
tal nocado abre espago para o proprio colapso da légica e da linguagem, ela se torna

insuficiente.

Enquanto Wittgenstein sustentava que uma proposi¢do e aquilo que ela descreve devem ter a
mesma “forma légica”, a mesma “multiplicidade ldgica", Sraffa, com um gesto tipico dos
napolitanos para exprimir algo parecido com o desgosto ou o desprezo, passou a ponta dos
dedos de uma mao sob o queixo, num movimento para fora. Depois perguntou: “Qual é a forma
l6gica disso?”. O exemplo de Sraffa convenceu Wittgenstein de que era absurda sua teoria de
que uma proposi¢ao ou aquilo que ela descreve tenham que ter a mesma “forma”; a partir dai,
comecgou a duvidar igualmente da teoria de que uma proposi¢ao tenha que ser literalmente uma
“representagéo” da realidade que descreve. (MALCOM apud LANDI, 1968, p. 34)

De fato, ha a evidéncia de que a logica ao ser homogeneizada com a realidade por
meio de uma identidade entre linguagem e mundo (isomorfismo), tal l6gica estaria em
sérios apuros, por meio da concepg¢ao metafisica e da concepgao positivista analitica,
tal 16gica nao satisfaria coisas complexas por exemplo como as folhas de uma arvore
(ver por exemplo o argumento de Wittgenstein das folhas das arvores no aforismo 47
das Investigagbes Filosdficas). Isso porque essa “identidade” posta assim desse jeito,
nao € de forma alguma objetiva, a copula “é” nédo vincula uma relagdo de identidade
entre pensamento e coisa, mas de unidade / conexao sintatica do diverso, assim como
ela é um indicador formal na proposicdo que aponta para X, no caso: Y € X, ela é uma
ponte que conecta pensamento por meio da linguagem ao mundo, onde X é “uma casa

real em si mesma’’.

Essa tradicdo de adequagao do pensamento a coisa, vem do mundo grego, desde
Parménides com o pressuposta da identidade do ser e pensar, e que ganha um status

cientifico maior com Aristoteles, onde “[...] os signos (semeia prétos), sao idénticos em
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todos, como sao idénticas também as coisas cujos estados sao as imagens”
(AUBENQUE, 2012, p. 107), e também °[...] o I6gos enylos de Aristételes tornar-se-a a
forma in matéria dos escolasticos” (ibidem, p. 426), o aspecto veritativo epistemoldgico
tem uma relagao de igualdade, semelhanga com as coisas do mundo, o Tpayuara: “Por
conseguinte, uma vez que os discursos verdadeiros sdo, de uma maneira semelhante,
conforme os fatos / eTrei opoiwg oi Adyor aAnBeic woTtrep & Tpdyuata” (ARISTOTELES,
2013, p. 20 e 21), essa € ainda a velha tradigdo parmediana da identidade do ser: “[...]
Heidegger vé nessa formula a origem da definigdo escolastica da verdade como
adequacao” (ibidem). Alain de Libera, descreve sobre a influéncia que essa visao
causou em fildsofos médios orientais mulgumanos como Yahya ibn Adi no periodo

medieval, esse que foi um tradutor de Aristoteles:

El objeto de la légica - su dominio especifico - esta constituido por los sonidos vocales que
significan cosas universales (lo que Aristoteles llama ta katholou en De Interpretatione 7, 17 a
38; trad. Tricot, p. 87), los géneros, las diferencias, las especies, las propriedades y los
accidentes comunes, es decir, los “universales”. El fin de la légica es conectar los llamados
signos de manera tal que este ordenamiento corresponda a la realidad que designa: es la
prueba, la demonstracion (cientifica). Esta definicion del fin de la Ié6gica (como encadenamiento
de proposiciones conforme a la realidad), pressupone una concepcién de la verdad
proposicional como “verdad - correspondencia” (segun la expresion usual de los légicos
modernos desde A. Tarski), la concepcion que la escolastica latina ha expresado en el adagio
“veritas est adaequatio rei et intellectus” (“la verdad es la adecuacion de la cosa y del
pensamiento”), inspirandose en ciertas pasajes de Avicena y de Ishaq al-Isr@’lll. (LIBERA, p.
101)

Comentadores rebatem dizendo que ndo ha uma identidade entre pensamento e
realidade na filosofia do estagirita, haveria sim semelhanca. Porém isso depende, e é
mais uma confusdo de tradugdo do que um falso atributo a metafisica do estagirita,
categorias como opoiov e auTd que sdo demais parecidas, pois se traduz a ouoiov tanto
por igualdade, como por semelhanga, como por identidade, e a0td por o mesmo,
identidade, mesmidade e isso ndo muda o fato de ndo haver um medium real entre

pensamento e mundo na filosofia de Aristételes:
A tese de que a verdade da proposigao é sua correspondéncia a realidade, implica que nao ha
identidade (sinonimia) entre pensamento e realidade, e segundo Aristoteles realmente ndo ha, o

que de fato existe € uma relagdo de semelhanga (homonimia) entre o pensamento e a realidade.
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Segundo Aristételes as coisas escritas (graphomena) simbolizam as coisas ditas (legomena),
assim como as coisas ditas significam as coisas na alma (pathometa) e as coisas na alma por
sua vez se assemelham as coisas na realidade (pragmata), os fatos [...]. Consequentemente
existe uma relagdo de semelhanga (mas ndo de identidade) entre as palavras e as coisas em
Aristételes. A linguagem (escrita ou falada) simboliza o real, “o simbolo ndo toma o lugar da
coisa, ja que nao ha semelhanga completa, ele exprime tanto ligagdo como distancia”. (AQUINO,
J. K, 2015, p. 10)

A identidade ou mesmidade aU0Td estaria na veritagcdo da verdade por meio da
esséncia da coisa externa a ela mesma, no caso o pensamento, € ai que entra em cena
a teoria das esséncias onde na hierarquia das substancias se imita a eternidade do
motor imovel, pois “[...] as substancias universais e as particulares tém naturezas
praticamente idénticas” (ARISTOTELES, Metafisica, 2002, p, 651), donde se entende

por idéntico (TaUTd), segundo Aristételes:
“[...] num sentido, analogicamente, como: matéria, forma, privacdo e causas motoras; e depois
também no sentido de que as causas das substancias sdo causas de tudo, porque se
eliminarmos a substancia, eliminarmos também todo o resto, e finalmente, também no sentido

de que o que é primeiro e plenamente em ato é Causa de tudo.” (ARISTOTELES, 2002, p, 557)

O que também remeteria a breve passagem no Da Interpretagao:

E, para comparar, nem a escrita € a mesma para todos, nem os sons pronunciados sdo 0s
mesmos, embora sejam as afecgdes da alma, das quais esses sao 0s sinais primeiros,
idénticos para todos, também sao precisamente idénticos os objetos de que essas afecgdes sao
as imagens / kai waoTrep oude ypdupaTta Aol Ta autd, oUde Qwvai ai alTtai Wwv Pévrol TalTa
onueia TPWTwWY, TAUTd TTacI, TTaBAuaTa TAG QVXNAE, Kai wv TalTa opolwpaTa TTPAyMaTa AdN
TaUTd (ARISTOTELES, 2013, p. 2 - 3)

Os sinais dados pelos sons vocais em Aristételes expressam a mesmidade positiva,
€ o universal (To kaBdAou). A visdo de ligagao entre pensamento e mundo que expressa
por meio da copula “é” influenciaria posteriormente grande parte da tradicao filosofica
(incluindo ai a filosofia analitica de Russell) chegando até aos pensadores modernos.
Temos dois termos muito préximos que se confundem muitas vezes, o mesmo ou
mesmidade e a igualdade ou semelhanga, os termos correspondentes em grego sao: 10

auTo e ouoiov, de onde vem as palavras tautologia e homogéneo.
Séc.: Talvez Cratilo, queiras dizer que quando alguém sabe o que realmente € um nome, sendo

este tal qual [é] a coisa, conhecera também a coisa, visto ser esta igual (6uolov) ao nome,

valendo-se de uma Unica técnica para todas as coisas semelhantes (6uoiwv) entre si. E nesse



111

sentido, quer parecer me, que afirmas que quem conhece o nome conhece também a coisa.
(PLATAO, 2019, p. 253)

Nessas concepgdes anteriores que relacionavam linguagem e realidade nao ha uma
unidade real entre linguagem e realidade, onde mesmo Wittgenstein (o primeiro e o
segundo) nao entendeu muito bem essa unidade (ver por exemplo o0 argumento de sua
tese da unidade entre linguagem e realidade nos aforismos 7 e 51 das Investigagées),
nos trechos: “A representagdo tem que ser mais semelhante ao seu objeto do que
qualquer imagem” (WITTGENSTEIN, 2013, p. 161), essa relacdo entre X e Y € uma
relacdo de igualdade, semelhanca, familiaridade, parentesco, etc, onde o que liga o
outro ao tal & justamente que o outro € parente, semelhante, € a concordancia
(ouvopoAoyia) entre nome e “coisa”. Temos uma relacdo de semelhanga entre coisa
representada e pensamento em Wittgenstein, mas o realismo metafisico
wittgensteiniano ao contrario da metafisica anterior que via na relagao entre realidade e
pensamento uma concordancia positiva de igualdade, semelhancga, etc, Wittgenstein
pde na relacdo entre pensamento (Gedanke) e realidade (Wirklichkeit) uma
concordancia nao-isomorfica:

A concordancia, harmonia, do pensamento e da realidade consiste em que se eu dissesse
falsamente que alguma coisa é vermelha, ela, pelo menos, ndo seria vermelha. E quando

quisesse explicar para alguém a palavra “vermelho” na sentenga “Isto ndo é vermelho”,
apontaria para algo vermelho. (WITTGENSTEIN, 2013, p. 173)

E claro que a nogdo de realidade em Wittgenstein ndo é algo que esta isento de
ambiguidade, veremos mais adiante essa nogéo wittgensteiniana de realidade, o fato &
que o anti isomorfismo entre pensamento e realidade posto por Wittgenstein € algo
positivo sem sombra de duvidas, é esse um dos segredos de sua visdo da convengéo

(Ubereinkunf) linguistica.

Wittgenstein caminha por meio de uma epistemologia vista do aspecto da vida
cotidiana, onde nessa perspectiva que vé a linguagem emergida da vida cotidiana®, pde
se ai, e ai esta dado, o pressuposto e a possibilidade de uma ontologia efetiva. Na
metafisica se usou o verbo grego ser como copula e que expressava também a propria

coisa, a forma da coisa representada e confundida com a propria coisa, o verbo ser
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tanto servia de copula de ligacdo que liga o sujeito ao predicado, um nome a um verbo,

como também apontava para o proprio isto:

O que denomina, porém, a palavra “isto” no jogo de linguagem (8), por exemplo, ou a palavra

”

“iss0” na explicacdo ostensiva “Isso se chama ...”? — Se ndo se quer produzir nenhuma
confusdo, entdo o melhor é que ndo se diga que essas palavras denominam algo. — E
curiosamente ja foi dito uma vez da palavra “isto” que ela € o nome real. Tudo o mais que
chamamos de “nome” seria isso somente em um sentido inexato, aproximado. Essa estranha
concepgao decorre de uma tendéncia de sublimar a légica da nossa linguagem — como se
poderia dizer. A resposta real para isso é: chamamos de “nome” coisas muito diferentes; a
palavra “nome” caracteriza muitos tipos diferentes de uso de uma palavra, aparentados entre si
de maneiras muito diferentes; — mas entre esses tipos de uso ndo esta o da palavra “isto”. E
bem verdade que frequentemente, por exemplo na definicdo ostensiva, apontamos para o
objeto denominado e assim proferimos o nome. E do mesmo modo, por exemplo na defini¢gdo
ostensiva, proferimos a palavra “isto” ao apontarmos para a coisa. E a palavra “isto” e um nome
ficam frequentemente no mesmo lugar no contexto da proposicdo. Mas é uma caracteristica
imediata do nome que ele se explica pela ostensao “Isto € ‘N (ou “Isto se chama ‘N”). Mas

”

explicamos também: “Isso se chama ‘isto” ou “Isto se chama ‘isto””? Isso esta conectado com a
concepgdo da denominagdo como um processo oculto, por assim dizer. A denominagéo
aparece como uma ligagdo estranha de uma palavra com um objeto. — E uma tal ligacéo
estranha realmente tem lugar, quando literalmente o filésofo, para desvendar o que é a relagéo
entre o nome e o denominado, encara um objeto posto diante de si e, assim, repete inUmeras
vezes um nome, ou entdo a palavra “isto”. Pois os problemas filoséficos surgem quando a
linguagem esta de folga. E entdo podemos de fato imaginar que a denominagéo seria algum ato
mental bizarro, de certo modo como um batismo de um objeto. E assim podemos também dizer,
do mesmo modo, a palavra “isto” para o objeto, nos enderegarmos a ele — um uso estranho

dessa palavra, que s6 ocorre ao se fazer filosofia. (WITTGENSTEIN, idem, p. 35 e 36)

A palavra “isto” € uma daquelas palavras gerais que apontam para além da esfera
da linguagem e do pensamento, € uma espécie de ancora que apoia todo o arsenal
linguistico a realidade, € um pronome déitico, demonstrativo, que aponta para a propria
coisa, ele mesmo sendo um nome, ndo um nome especifico, mas geral, apontado a
qualquer coisa especifica, ele mesmo uma forma, muito confundido com a coisa, mas
nao é coisa, mas a mediacdo da coisa entre a coisa (ser) e o pensamento. O “isto” &

02

mediado no juizo pela cépula de ligagdo “é€” que pressupde identificar entre o

02

pensamento e coisa, por exemplo: “isto € x”, mas que ai a cépula “é” nado expressa
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unidade real alguma, e ndo ha nada que vincule um nome a coisa exceto o apontar, o
que nao é propriamente um vinculo porque o pensamento n&o toca o real, nem o
ultrapassa, mas se utiliza de meios para isso, onde se aponta inclusive com o dedo, o
que € a maneira mais simples e direta de apontar um nome ao seu denominado. Temos
uma relacdo ndo de forma e coisa em Wittgenstein, mas de forma sobre a forma, o
sujeito € pensamento que n&o age na coisa em si, mas num objeto pensado, ndo existe
um dialogo entre pensamento e coisa, muito menos ha dialogo da coisa e pensamento,
mas sim ha o dialogo entre pensamento e objeto pensado. Esse procedimento em lidar
com a coisa noetizada é préprio do estauto / onto / metafisico, Hegel por exemplo pde a
coisa em si como noema no todo pensado, numa unidade pensada entre o verdadeiro e
0 nao-verdadeiro, onde o proprio ndo-verdadeiro € um momento do todo verdadeiro,
Hegel se referindo as filosofias que cindiram verdade e nao-verdade e que nao
entenderam que a verdade é o todo:
Para chegar por si mesma a esse Outro que lhe é essencial, ou seja, a esse Outro que é o0 Em
si mas que ela ndo tem em si mesma, a Raz&o pura desse idealismo é remetida a esse saber
do verdadeiro. Ela assim se condena, sabendo e querendo, a um saber nao-verdadeiro; e néo
pode desprender-se do 'visar' e do perceber, que para ela propria ndo tém verdade nenhuma.
Encontra-se numa contradi¢do imediata, ao afirmar como esséncia algo que é duplo, e pura e
simplesmente oposto: a unidade da apercepgao, e, igualmente, a coisa. Pois a coisa, ao ser
chamada também choque estranho ou esséncia empirica, ou sensibilidade, ou coisa em si, em

seu conceito fica sempre a mesma e estranha a unidade da apercepgao. (HEGEL, 2012, p.
178).

Apesar da aparente unidade absoluta que existe na filosofia hegeliana, temos o
dominio do pensar sobre o sensivel, temos a consciéncia da aporia que surge ao cindir
verdade de um lado e ndo verdade de outro. Para Hegel o outro ndo-verdadeiro no todo
€ verdade, a coisa em si hdo permanece para Hegel como algo estranho a unidade, a
coisa em si € posta e transposta para a episteme noética: “Desvaneceu o 'visar' [da
certeza sensivel] e o perceber toma o objeto tal como ele é em si, ou como universal em
geral” (HEGEL, 2012, p. 105), como objeto verdadeiro, a coisa para a consciéncia, é
uma plenificagdo do Eu saindo de si e tomando o outro (objeto) para preencher o vazio

do préprio Eu. Aparentemente a diferenga da coisa parmenidana para a hegeliana: é
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que a coisa em si (sensivel) é cogndscivel para Hegel, apesar de ela ser mero noema
visado e inserido na unidade pensada, mas quando Hegel toma a coisa em si como
noema, ele so esta repetindo a tese parmenidiana que ja tinha inserido o ndo-ser como
antitese da entidade no seu sistema, porém para Parménides o n&o-ser permanecia
como identidade exclusiva do mesmo, porém parte continua do mesmo, e o dominio do
sensivel era infudado por si, incognoscivel por si, etc, justamente porque aquele que

supostamente € o fundamento, o ndo sendo é indemonstravel.

A nomeacgao € convencao de uma certa forma, mas sob condi¢gdes determinadas, o
nome ndo tem nada de idéntico a coisa, semelhanca, muito menos vem a ter, muito
menos tem uma relacdo de parentesco, nome e coisa € uma relacdo entre coisas
diversas. Na metafisica a identidade entre ser e pensar, se passam por meio dos
géneros, ambos ser e pensar sd0 0 mesmo, nao porque sdo um sO € a mesma coisa,
mas Sd0 a mesma coisa porque pertencem ao mesmo género, nao existe uma copula

real entre pensamento e mundo na metafisica, mas sim um artificio intelectual.

A palavra "predicado" é uma tradugédo que o pensamento tradicional extraiu do grego
Aéyelv, quer dizer justamente "dizer" ou “falar” de modo significativo, do verbo Aéyw: Ele
compde a triade dos elementos do estatuto metafisico parmenidiano, onde temos as
formas verbais: ser, dizer e pensar. O predicar de algo é o que se diz de algo, da
entidade, isto €, do amago do real isento de contradictoriedades, e também se diz do
nao-ser (das coisas sensiveis, dos fantasmas, do devir, do ilimitado, indeterminado, etc).
O dizer (Aéyewv), se diferencia das varias formas do dizer. Platdo no seu dialogo Sofista
descreve como se passa a predicacao:

Como sabes, ao falarmos do "homem" damos-lhe multiplas denominagdes. Atribuimos-lhe
cores, formas, grandezas, vicios e virtudes; em todos esses atributos, como em inumeros
outros, ndo afirmamos apenas a existéncia do homem, mas ainda do bom, e outras
qualificagbes em numero ilimitado. O mesmo se da com todos os objetos: afirmamos,

igualmente, que, cada um deles é um, para logo a seguir considera-lo multiplo e designa-lo por
uma multiplicidade de nomes. (PLATAO, 1983, p. 173)

Porém nao se diz de algo simplesmente se utilizando de palavras, por exemplo em

Parménides a Deusa se utiliza da forma de predicacdo bem simples, o apontar, o eleata
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se utiliza do verbo grego @pdalw (indicar e apontar, pode ser uma agao simples com o
dedo). O predicado € uma espécie de nao-ser, uma espécie de verbo, que nao pde
nada em si e por si mesmo, mas € um agregador de uma composi¢ao que ja é
significativa, como Aristoteles diz:
Aquelas que chamamos de verbos sdo, elas préprias e por si mesmas, nomes e significam
alguma coisa. O que os diz expde o pensamento, e 0 que ouve calmamente. Todavia, isso
ainda néo significa se [a coisa] € ou ndo é. Com efeito, [dizer] o ser ou 0 n&o ser n&o € sinal do
que subsiste nem mesmo se dissesses simplesmente aquilo que é. De fato, por ele préprio o
ser ndo é nada, mas agrega aquilo que ele ja significa alguma composicao, a qual é impensavel
sem os componentes. (ARISTOTELES, 2013, p. 5-7)
Na metafisica, para fora do estatuto metafisico ha o nao dito, o impensavel, o irreal,
0 que caberia ai o termo existéncia. Para fora do estatuto metafisico onto / noético ha a
coisa em si, ndo que para o metafisico a complexidade do negativo (un €ivai, uf €dv, pn
€6vTa, PN €6viog) seja exatamente a coisa em si, ndo é isso, pois a coisa em si é
impensavel, incognoscivel, irrealizavel, indizivel, etc, o que ha sdo formas pensaveis,
por isso a “coisa em si” na esfera onto / noética é exatamente o pensavel ndo-ser (un
eival), fora da esfera onto / noética é o impensavel ndo é ou ndo sendo. Wittgenstein
estda preso a essa forma de encarar o real, por isso, apontar para a forma em
Wittgenstein ndo é apontar para o objeto sensivel em si mesmo, e isso vale para as

préprias qualidades da coisa, que € manifestacdo da coisa mesma, por exemplo a cor.

[...] Olhe para o azul do céu e diga para si mesmo “Como é azul o céu!” — Se vocé o fez
espontaneamente — ndo com intengdes filosdéficas, entdo ndo Ihe ocorre que essa impresséo de
cor pertence s6 a vocé. E vocé ndo tem nenhuma reserva em dirigir essa exclamagao para um
outro. E se vocé, com essas palavras, aponta para alguma coisa, entao € o céu. Quero dizer:
vocé ndo tem o sentimento do apontar em si mesmo, que frequentemente acompanha o
‘denominar a sensacgao’, quando se cogita sobre a ‘linguagem privada’. Vocé tampouco pensa
que realmente deveria apontar para a cor, ndo com a mao, mas com a atengéo. (Pondere o que

significa “apontar para alguma coisa com a atenc¢éo”.)

[...] “Mas, entéo, ndo queremos dizer pelo menos algo totalmente determinado quando olhamos
para uma cor e denominamos a sua impressdo?” Formalmente, isso é como se
desprendéssemos a impressao da cor, como uma pelicula, do objeto antevisto. (Isso deveria
despertar nossa suspeita.) (WITTGENSTEIN, idem, p. 132)
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E fato que ndo existe possibilidade alguma do sujeito anular o objeto quando o
conhece, pois o reflexo da coisa esta no sujeito, surge ai o problema do conhecimento
da coisa em si, pois temos algo que ja ndo € mais a coisa, mas o reflexo da coisa, por
isso, do ponto de vista epistemoldgico essa aporia ndo se resolve nunca, porque toma
as coisas como mero pensamento, conhecimento, linguagem, etc, é preciso pensar ela
como uma realidade autbnoma em si mesma, algo ndo-pensamento, que nega o
pensamento, algo autbnomo com todos os seus atributos em si mesmo em relagéo
contraria ao pensamento, pois sem isso persiste o problema metafisico onde s6 sao
tomado objetos reais por formas.

O ideal, no nosso pensamento, fixa-se imutavelmente. Vocé nao pode sair dele. Tem que voltar
sempre. Nao ha um lado de fora; do lado de fora falta o ar vital. — De onde vem isso? A ideia

assenta-se, por assim dizer, como Oculos sobre 0 nosso nariz, e, 0 que enxergamos, vemos

através deles. Nao nos ocorre sequer a ideia de remové-los. (Idem, p. 69)

Como ja foi mencionado, os pronomes déiticos apontam para além da linguagem,
eles ancoram o pensamento e a linguagem humana a proépria realidade, sdo pontes que
levam os sentidos ao real dentro da prépria esfera da linguagem e do pensamento,
palavras como: aquele, aquilo, isto, 0 mesmo, etc, para o metafisico os pronomes
déiticos sdo um problema, porque a linguagem e realidade se confundem, a coisa por
natureza é uma forma, é linguagem, € esséncia, o "aquilo" de uma arvore é uma forma,
e a forma s6 pode ser um noema, um nome € confundido com a prépria coisa (s6 para
lembrar do algo (11) de Platdo em que ele o pde no seu Sofista). O préprio apontar
(ppdlw) em Parménides € uma forma metafisica, € um apontar a partir da esfera
noética, a prépria Deusa (Thea, e as Heliades, "apontam", "sinalizam" £m@pPAadéwcg)
sinaliza, ndo a partir do sensivel, mas da esfera etérea, como ja foi mencionado
anteriormente, o verbo &oTiv em Parménides realiza a fungdo de identificacdo e
indicagdo na oragao. Em Wittgenstein a maneira metafisica de proceder € por o objeto
que é dito (que é predicado, dito) num modo de representacéo, é a forma solta da coisa
posto num quadro: “Predica-se da coisa o que esta no modo de apresentacao.
Tomamos a possibilidade de comparagao, que nos impressiona, pela percepgao de um
estado de coisas da mais alta generalidade” (WITTGENSTEIN, idem, p. 69).
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Para o metafisico o predicado € noema, o objeto € noema, a linguagem € um reino
préprio que nao precisa do sensivel, mas é o inverso (é o sensivel quem precisa do
pensamento para se tornar real), quem predica algo, quem diz algo sobre algo,
simplesmente pensa, logo o predicado para o metafisico s6 pode ser onto / noético, por
isso Parménides escreveu sobre a auto suficiéncia da entidade: "Nao € pois
necessitado ao que nao é, pois se fosse, tudo Ihe faltaria" (EoTl yap oUK €TIOEES™ unR €OV
0" av mavtog £0¢i1o) (frag. VI, v. 33), em Wittgenstein temos essa mesma estrutura no
argumento em tomar um elemento auténomo nao-sensivel posto sobre o sensivel.

O demonstrativo “isto” nunca subsiste sem um portador. Pode-se dizer: “Na medida em que ha
um isto, a palavra “isto” tem também significado, seja o isto simples ou composto.” — O que,
porém, ndo transforma a palavra em um nome. Ao contrario; pois um nome ndo é empregado

com um gesto de indicagdo, mas somente explicado por ele. (WITTGENSTEIN, Idem, p. 38 e
39)

Em Wittgenstein o indicador “isto” ndo € um nome, mas também nao é algo sensivel.
Aqui temos, na citagdo, 0 mesmo problema dos metafisicos repetido por Wittgenstein,
temos a acao de apontar onde se explica o nome, o0 nome também é um simples
artificio empregado fixamente ao denominado, € percebido pela indicagdo que X é
nome de Y, mas a palavra “isto” ndo € agao sensivel, pois esta no campo da linguagem,
Wittgenstein afirma que o “isto” ndo é um nome, ora seria um indicador, de fato € um
indicador, mas € um nome também, € o nome de uma acao sensivel, onde muitas vezes
o nome “isto” e a agao sensivel, que se indica com o dedo, sdo afirmadas ao mesmo
tempo, porém o “isto nominal” € um indicador no pensamento, € o apontar com o dedo
€ um indicador na esfera sensivel. O “isto” se encaixa na definicdo de que um nome é
genérico, pois pode ser nomes de coisas genéricas, a propria palavra “coisa”’ pode se
referir a qualquer objeto que se considera como tal, para Wittgenstein nao é possivel o
nome designar coisas gerais, mas especificas, por isso o0 “isto” ndo pode ser um nome,
porque ele diz genericamente as coisas. Wittgenstein chama de paradigma (Paradigma)
a referéncia linguistica que toma como instrumentos e objeto dos jogos, o paradigma
estd na dimenséo da prépria linguagem em Wittgenstein, o termo paradigma vem do
grego tTrapdadeiypa e quer dizer modelo, a exemplo de Platdo que tomava como modelo

(TTapadeypa) elementos linguisticos. Para Platdo a prépria ideia € um paradigma
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presente na propria natureza: “[...] essas ideias (€idn) se encontram na natureza (pua«l)

a maneira de paradigmas (Trapadeiypata)” (PLATAO, 2003, p. 22).

O que significa, entéo, dizer que nés ndo podemos atribuir nem ser nem nao-ser aos elementos?
Pode-se dizer: Se tudo o que chamamos de “ser” ou de “ndo-ser” esta na existéncia ou nao
existéncia de um composto entre os elementos, entdo ndo ha sentido em falar de ser (nao-ser)
de um elemento; do mesmo modo que se tudo o que chamamos de “destruicdo” esta na
separagao dos elementos, ndo tem sentido conversar sobre a destruicdo de um elemento. Pode-
se dizer, porém: nao se pode atribuir o ser ao elemento pois, se ele ndo existisse, nao se poderia
tampouco nomea-lo e muito menos falar sobre ele. Consideremos um caso analogo! Nao se
pode afirmar de uma coisa que ela tem 1 m ou que ela ndo tem 1 m, e este € o metro padrao de
Paris. Com isso ndo estamos, naturalmente, conferindo a ele qualquer propriedade notavel, mas
apenas assinalamos seu papel peculiar no jogo de medigdo com metros. Imaginemos também,
de modo semelhante ao do metro padrdo, a amostra de cores armazenada em Paris. Assim,
explicamos: “Sépia” significa a cor sépia padrdo que estd fechada a vacuo e armazenada Ia.
Entdo, ndo havera nenhum sentido em afirmar sobre essa amostra que ela tem ou ndo tem esta
cor. Isso nés podemos expressar assim: essa amostra € um instrumento da linguagem com a
qual fazemos afirmagbes sobre cores. Ela ndo é apresentada neste jogo, mas € um meio de
apresentagdo. E o0 mesmo vale para um elemento do jogo de linguagem (48), quando, ao
denominar, proferimos a palavra “V”: com isso, demos para essa coisa um papel no nosso jogo
de linguagem; ela é agora meio de apresentagao. E dizer “se ela néo estivesse, ndo teria um
nome” diz agora tanto, ou tdo pouco, quanto: se essa coisa nao existisse, ndo poderiamos
emprega-la no nosso jogo. O que, aparentemente, tem que existir, &€ parte da linguagem. Ele é,
Nno nosso jogo, um paradigma; algo com o que se compara. E constatar isso pode significar fazer
uma constatagao importante; mas ela é, apesar disso, uma constatagdo que diz respeito ao

nosso jogo de linguagem — nosso modo de apresentagao. (Idem, p. 43 e 44)

O que Wittgenstein toma como “elementos” ndo sao coisas em si como os atomos
dos fisicos, ao contrario, sdo formas, nomes (como diz o aforismo 46), os elementos
nao podem ser decompostos nem destruidos, mas sao elementos eternos que
compdem a destruicao e formacido dos compostos, se caso eles ndo fossem elementos
linguisticos ndo haveria como lhes penetrar, logo n&o faria sentindo algum falar sobre
elementos, é percebida claramente aqui o parentesco de Platdo com Wittgenstein.
Temos também aqui claramente a rejeicdo de que a coisa em si deva pertencer a
“realidade” dos jogos, pois aqui o ser (Sein) que Wittgenstein usa, se refere ao real

efetivo, o0 mais estranho é que ele pde a atribuigao pela linguagem aos elementos como
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ser e nao-ser, como se fosse algo “provavel” (aqui se percebe claramente seu método
especulativo), temos também aqui a concepgao de que a linguagem tem o poder de
atribuicdo sobre as coisas. Percebe-se que a atribuicdo do ser e do nao-ser aos
elementos em Wittgenstein se da ndo porque constituem-se como coisas, mas sim

porque “sao”, por isso sdo nomeadas, e sS40 homeadas porque “sao linguagem”.

Assim como Parménides pds a identidade entre ser, dizer e pensar, em Wittgenstein
temos a identidade entre o sentido (Sinn), o dizer (Sagen) e o pensar (Denken): “[...] a
sentenca que faz sentido € aquela em que nado s6 se diz, mas também aquela em que
se pode pensar’ (WITTGENSTEIN, 2013, p. 189), com isso, a coisa é excluida para o
campo dos elementos ndo-linguisticos, sdo coisas sem sentido, sdo inviaveis para os
jogos, pois os jogos s6 devem lhe dar com elemento no jogo de linguagem (Element im
Sprachspiel). Além do mais, ha um eco de Wittgenstein com Parménides no frag. VI, v.
21, sobre a destruicdo: Twg yéveoig pév améobeoTal kai aTuoTog OAeBpog (E assim a
génese se suprime e da destruicdo nao se fala), isso porque nao se esta falando aqui
de uma realidade do mundo exterior, sensivel, mas de uma realidade noética, ndo se
esta dizendo que a destruicdo ndo existe, mas sim que 0 noema nao capta ela em sua
natureza, o seu sentido, a destruicdo de um composto tem sentido sim, mas ndo a
destruicdo das partes dos compostos elementares, essas partes elementares para
Wittgenstein sdo eternos e indestrutiveis, permanecem imdveis na mudanga de
qualquer composto.

“Nomes s6 designam o que é elemento da realidade. O que néo se deixa destruir; o que em
toda mudanga permanece o mesmo.” — Mas o que é isso? — Enquanto diziamos a proposigéo,
ja tinhamos isso em mente! Nés ja proferiamos uma representacdo muito especifica. Uma
determinada imagem que queremos empregar. Pois a experiéncia ndo nos mostra esses
elementos. Nos vemos partes constituintes de algo composto (de uma cadeira, por exemplo).
Nés dizemos que o encosto € uma parte da cadeira, mas ele mesmo composto de diferentes
madeiras; enquanto que o pé é uma parte constituinte simples. N6és vemos também uma
totalidade que se modifica (é destruida), enquanto suas partes constituintes permanecem

imutaveis. Estes sdo os materiais com que confeccionamos aquela imagem da realidade. (Idem,
p. 48)
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Temos claramente a captagao, analogamente quase fotografica das coisas, que sao
tomadas como indestrutiveis, sdo apartadas e opostas ao sensivel, a experiéncia,
porque no plano sensivel as coisas ndo permanecem para a percepgao, a experiéncia
né&o nos mostra esses elementos (die Erfahrung zeigt uns diese Elemente ja nicht), por
isso 0 sensivel assim como nos antigos que cindiram ser e devir como forma e matéria,
aparéncia e esséncia, etc, onde o devir é considerado como indeterminagdo, em
Wittgenstein temos a cisdo entre ser e devir claramente identificadas também como
determinado e indeterminado. As partes s&o imutaveis, ja os elementos constituidos
inteiros sdo destruiveis, os elementos originarios permanecem enquanto formas

indestrutiveis.

Noutros casos temos a exclusédo da coisa em si do ambito da existéncia (existéncia
como noema linguistico), no exemplo do aforismo 58 que é desenvolvido na forma do
enunciado X existe (X existiert) que é ligado ao X tem significado (X habe Bedeutung),
isto €, a existéncia € dada pelo dominio da linguagem, temos uma mesmidade entre

existéncia e significado (Bedeutung).

“S6 quero chamar de ‘nome’ o que nao pode estar na ligagao ‘existe X’. — E assim ndo se pode
dizer ‘Existe vermelho’, porque, se ndo houvesse o vermelho, ndo se poderia nem sequer falar
dele.” — O mais correto: se “existe X” deve querer dizer tanto quanto: “X tem significado” — logo
nao é uma proposigao que trata de X, mas uma proposi¢ao sobre 0 nosso uso da linguagem, a
saber, 0 uso da palavra “X”. Parece-nos como se disséssemos com isso algo sobre a natureza
do vermelho: que as palavras “existe vermelho” ndo oferecem nenhum sentido. Ele existiria
simplesmente ‘em e para si’. A mesma ideia, — de que isto € uma afirmacao metafisica sobre o
vermelho, — também se expressa em que talvez digamos que o vermelho é atemporal, e
provavelmente ainda mais fortemente na palavra “indestrutivel”. Mas, na realidade, soé
queremos conceber “existe vermelho” apenas como afirmagéo: a palavra “vermelho” tem
significado. Ou talvez mais corretamente: “vermelho ndo existe” como “vermelho’ ndo tem
significado”. Somente ndo queremos dizer que aquela expressao diz isto, mas que ela deveria
dizer isto, se tivesse um sentido. Que ela mesma se contradiz na tentativa de dizer isto — ja que
vermelho é justamente ‘em e para si’. Enquanto que a contradigdo s6 consiste, talvez, em que a
proposicao parece falar da cor enquanto ela deve dizer alguma coisa sobre o uso da palavra
“vermelho”. — Na realidade, contudo, dizemos muito bem que uma determinada cor existiria; e

isto significa tanto quanto: existiria alguma coisa que tem esta cor. E a primeira expressdo nao
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€ menos exata do que a segunda; em particular, 1a onde ‘o que tem a cor’ ndo é nenhum objeto
fisico. (Idem, p. 47 e 48)

Ora, porque a natureza dos jogos nao pode |he dar com coisas (n&o-seres), mas
somente com formas, aqui as coisas sao excluidas da proposi¢ao. Existe uma inversao
do estatuto existencial na linguagem e por meio dela. Ndo existe uma distingdo entre
indicador linguistico e indicador sensivel em Wittgenstein, isso porque o indicador
sensivel € um indicador linguistico, por isso ndo existe uma distingdo entre realidade
sensivel e realidade pensavel, ndo ha uma unidade objetiva real entre pensamento e
linguagem em Wittgenstein. A incomunicabilidade do sensivel e da linguagem plena é o
segredo da linguagem privada (private Sprache) em Wittgenstein, onde se questiona se
ha realmente uma limitagdo da linguagem na individualidade subjetiva, a resposta € nao:

Se o significado de uma palavra, ou expressdo, ou enunciado esta em seu uso, deverao existir
regras para governar tal uso [...] Devera tratar-se de regras comuns, que respondam a critérios
aceitos, isto €, a modos de comportamento social [...] Esta é a pedra de toque que serve a
Wittgenstein para refutar a doutrina segundo a qual seria alguma particular experiéncia privada
do falante (e do ouvinte) a conferir significado a uma expresséo [...] Tal doutrina provém do
dualismo ontolégico que se formou com a interpretagao da linguagem da experiéncia privada
segundo as mesmas linhas da linguagem dos objetos publicos: quando, de fato, para certas
palavras “ndo podemos indicar uma agao corporal [...] entdo dizemos que aquelas palavras
corresponde uma atividade mental [...] (Note-se que ndo € a experiéncia privada ou o
pensamento que passam a ser negados, mas apenas certa maneira errdbnea de interpreta-los: §
304 — § 308, § 654 — § 655). [...] Descobriremos entdo que em nenhum caso aquela
linguagem pode ser apenas privada. Nao se da o caso de linguas usadas por uma pessoa

isolada: porque se falar uma lingua é participar de uma atividade social governada por regras,

no caso de uma lingua privada, as regras nao existiriam. [...] (LANDI, 1968, p. 30)

Como Wittgenstein se prende na forma, ele opde a forma ao sensivel, pois sobre a
sensagao:”’[...] nao se pode afirmar nada” (WITTGENSTEIN, idem, p. 140), pois ela
induz a erro e a paradoxos, ela nada informa: “Sé6 o fato de que nds queiramos de tao
bom grado dizer que “O importante € isso”, indicando a sensagédo para nds mesmos, ja
mostra o quanto somos inclinados a dizer algo que ndo é nenhuma informacgéo” (idem,

p. 138-139), por isso as sensagdes n&o participam dos jogos, o que participa dos jogos,
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sdo os paradigmas, as formas, as imagens, no caso da dor, € a “representacédo da dor”

(idem, p. 139) ndo sua imagem que participa do jogo.

Foi Marx quem deu um golpe certeiro na metafisica, pds no ambito do pensamento
uma fundamentacgao real entre pensamento e realidade sensivel.

O problema se cabe ao pensamento humano uma verdade objetiva - ndo € um problema tedrico,

mas um problema pratico. E na praxis que o homem deve demonstrar a verdade, isto &, a

efetividade e a forga, a mundanidade de seu pensamento. A disputa sobre a efetividade ou néo

do pensamento — quando isolada da praxis — € um problema puramente escolastico. (MARX
apud MARQUES, 2012, p. 3)

Aqui nessa passagem, Marx esta fazendo o que nem uma filosofia anterior fez, Marx
esta fundamentando os complexos do pensamento numa cépula real sensivel que se
passa por meio da atividade humana, nisso o pensamento é objetivo, € realidade
sensivel (lembrando que o ser para Parménides era um grande nome efetivo que diz o
todo verdadeiro). E certo que por meio da ma tradugdo dessa passagem das Teses ad
Feuerbach de Marx (MARQUES), se modifica as vezes o sentido totalmente, num
sentido de correspondéncia do pensamento com a realidade, mas n&o é isso que Marx
quer dizer. E é justamente essa mediacdo e fundamentagcdo que tem um sentido
decisivo e geral na relacdo entre os dois extremos (é também uma critica tanto aos
impasses de Kant e de Hegel sobre a relagdo pensamento e realidade), que se pode
solucionar a velha questao de: se a linguagem é natural ou convencional, que € a velha
polémica tratada no didlogo de Platdo Cratilo. Mas aqui Marx se pde nao como
naturalista ou convencionalista, mas admitindo ora a linguagem fundamentada na
Physis, no processo natural da histéria humana fundada por meio da pratica, ora
admitindo a arbitrariedade que emerge no processo de escolhas dadas (por exemplo na
escolha aleatéria de nomes que ndo diz absolutamente nada nessa perspectiva em
relacdo a seu objeto, mas que ganha significacdo social). A atividade humana impde
pela forga a unido dos diferentes, nisso faz todo o sentido a copula de ligacao “é” impor
uma unido dos diferentes no juizo, sem propor a mesmidade entre ser e pensar, dizer
por exemplo que ser e pensar sdo um s6 e 0 mesmo é dizer que sao diversos e unitario

Nno mesmo Sser.
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Mas em Wittgenstein a linguagem ¢é vista do ponto de vista da pratica também, da
utilidade, mas ele nao ultrapassa a dimensao epistemoldgica, ele ndo faz a minima ideia
de que a atividade pratica € a mediagcdo real da linguagem e mundo, além de ser
também a mediagdo que cria a realidade social e os complexos do pensamento humano,
assim como da propria linguagem humana. A linguagem humana ndo € puramente
arbitraria ou fundadora de si mesma, como Wittgenstein menciona que o Unico
correlativo na linguagem para uma necessidade natural: “[...] € uma regra arbitraria. Ela
€ a unica coisa que se pode extrair dessa necessidade natural em uma sentencga”
(WITTGENSTEIN, 2013, p. 158), fundadas por elementos do pensamento linguistico,
pela convengdo (Ubereinkunf) “[...] nds compreendemos a sua linguagem [...] essa
linguagem se baseia, como qualquer outra, em convencéo [...]" (idem, p. 153). Eu diria
contra Wittgenstein que a linguagem humana nao € propriamente convengdo, mas sim
ontologica (o filosofo de Viena adota o convencionalismo linguistico no seu
Investigacdes), a linguagem esta fundamentada na atividade humana, ndo apenas na

atividade tedrica como quer Wittgenstein, mas na atividade n&o tedérica humana:

A palavra “designar” é empregada de modo mais direto talvez Ia onde o signo repousa sobre o
objeto que designa. Suponho que as ferramentas utilizadas por A na construgdo sédo portadoras
de certos signos. Quando A mostra ao ajudante um desses signos, este leva a ferramenta
correspondente ao signo. E assim, e de uma maneira mais ou menos semelhante, que um
nome designa uma coisa, € que se da um nome a uma coisa. Sera sempre util, quando
filosofamos, dizemos a n6s mesmos: dar nome a algo é semelhante a afixar uma etiqueta em
uma coisa. (WITTGENSTEIN, 2013, p. 21 e 22)

Esse movimento de nomeacgao segue outro aspecto em Wittgenstein, o aspecto do
uso, onde a nomeagao nao € puramente nomear por nomear, mas esta inserida num
contexto social, mas existe um impasse, pois 0 aspecto do uso, é apenas resultado ja
de uma pratica que pde realmente a dimenséo e natureza da nomeagéao e da linguagem
ser objetivagdo da atividade humana, vendo ela apenas do aspecto do uso e da livre
vontade dos homens, se esconde a real dimensao ontolégica da nomeacéo, a pratica
objetivadora feita por homens reais, sendo que a potencialidade ou a energia que impde
o0 poder de nomear ja é resultado de uma natureza modificada que ndo tem nada de

decisivo, convencional, mas esta voltado as necessidades humanas naturalmente, isto
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€, sao necessarias, mas também sao sociais porque ha a intervengdo dos homens em
sua natureza e na natureza. A natureza genérica da linguagem criado pelo género
humano cria aparentemente a indestrutibilidade das formas, algo propriamente social
genérico, e é claro, destruiveis com os préprios homens.

E certo que essa problematizacdo da relagdo entre o mundo, pensamento e
linguagem, tem um duplo ponto de vista, o ontologico e o epistemologico, e Wittgenstein
assim como a metafisica classica se propds na tentativa de solucionar tais problemas
do ponto de vista epistemologico apenas, mas ora, as vezes Wittgenstein tem uma
recaida para o lado que o levaria para uma ontologia. Nao é a toa que comentadores
(contrariando os proprios dizeres de Wittgentein) dizem que ha uma suposta metafisica
no Wittgenstein das Investigagcbes, ou que esse se aproxima muito a uma visao
hermenéutica partida da vida cotidiana no estilo da filosofia de Heidegger (ver por
exemplo essa polémica em Mauro Lucio Leitdo Condé em Wittgenstein, Linguagens e
Mundo, p. 125 - 130), nesses autores onde se pressupde uma suposta metafisica nas
Investigagbes Filosoficas ndo ha uma distingdo clara entre metafisica e ontologia, ha
uma confusao, por isso dizem de um certo modo que ha uma “metafisica”, mas o que
querem dizer € que ha uma suposta ontologia, o que esta em concormitancia com a
maneira obscura da propria metafisica proceder: “La historia de la metafisica reposa
sobre esta inmensa sustituicion, sobre este quiproco en el sentido proprio del término:
tomar el quid por el quo” (AUBENQUE, 2012b, p, 16). E certo que a metafisica
aparentemente foi rejeitada por Wittgenstein, mas ndo uma ontologia fundada na pratica,
na atividade humana, da vida cotidiana, emergida mesmo do ser social. Como por
exemplo menciona Lukacs, sobre o aspecto de ver os grandes temas e problemas do

conhecimento, linguagem, etc, a partir da vida cotidiana:
Se a ontologia quiser desempenhar um papel filosoficamente fundamentado no ambito atual do
conhecimento, deve aflorar da vida, da vida cotidiana das pessoas; ela jamais podera perder
essa conexao com os modos elementares da existéncia, caso queira permanecer apta a ser
ouvida como voz critica sobria também e justamente nos casos em que sao verbalizados as

questdes mais complexas e sutis do conhecimento. (LUKACS, 2012, p. 93)
O emergir da vida vida cotidiana é decisivo para Wittgenstein, seria uma superacgao

em parte com relacdo a metafisica: “[...] N6s reconduzimos as palavras de volta do
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emprego metafisico para o seu emprego cotidiano” (WITTGENSTEIN, idem, p. 72),
esse ponto é positivo sem sombra de duvidas, mas o fildsofo ndo percebe a atividade
pratica criadora e mediadora da triade: pensamento - realidade - linguagem, o que
levaria o fildsofo a dizer isso: “A filosofia nao deve, de nenhum modo, tocar no uso
efetivo da linguagem, ela sé pode, ao fim, descrevé-lo. Porque ela ndo pode tampouco
fundamenta-lo. Ela deixa tudo como esta [...].” (WITTGENSTEIN, idem, p. 74), nessa
citacdo, podemos perceber de uma perspectiva epistemoldgica, apesar de ter uma
preocupagdo com a objetividade, onde se pressupde a ndo violagdo da dimenséao
objetiva, onde apenas ha a descricdo da objetividade, porém a sucessao do argumento

pressupde a nao fundamentagao da linguagem.

A dimensao da atividade do filésofo é a teoria, como todo filésofo, Wittgenstein ficou
preso na dimensao de sua atividade, por isso ele ndo percebe a atividade “néo tedrica”
como sendo essencialmente fundadora dos complexos do pensamento, € mesma
fundadora da atividade tedrica, onde a linguagem ai € apenas uma peculiaridade dessa
dimenséao genérica. Esse é o segredo da mistificagdo (dos encantamentos e sortilégios)
dos filésofos, que desde Parménides passando por Aristoteles a Hegel, onde este ultimo,
por exemplo, percebe a atividade como tedrica, e a teoria como atividade, mas nao
ultrapassam a dimenséo do estranhamento do mundo real, pois seus horizontes estéo
ofuscados por sua atividade particular e pelo conhecimento objetivo parcial do real de
modo absoluto e fundante, logo, para tais filésofos o pensamento é o fundamento da
realidade. E Wittgenstein caiu na mesma ilusdo, como se o filésofo ndo fosse um sujeito
real, mas um sujeito linguistico que descreve a realidade sem participar dela, como se o
mesmo homem que pensasse nao agisse modificando a propria realidade, a linguagem,
0 mundo mesmo por meio de sua atividade.

Se Wittgenstein afirmasse o carater nulo de determinagdo do pensamento na
realidade, tomando a realidade para além do pensar e da linguagem, o tal poderia ter
razao, pois “ndo a consciéncia determina a vida, mas a vida determina a consciéncia”
como salienta Marx em sua Ideologia Aleméa (apud FERNANDES, 2001, p, 193), porém
pressupor a filosofia como imparcial em relacao a realidade, € restringir a atividade do

filbsofo a mera teoria e descricido tedrica, como se o filésofo ndo participasse da pratica
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dos “jogos”. Marx ja percebia essa resisténcia dos filésofos em relagao a realidade, pois

esse fendbmeno n&o acontece a toa, mas devido a atividade particular do filésofo, por

meio de determinacdes sociais histoéricas. ©
Para os filésofos, uma das tarefas mais dificeis € a de descer do mundo do pensamento para o
mundo real. A realidade imediata do pensamento € a linguagem. Como tornaram independente
0 pensamento, assim os filésofos tiveram de fazer da linguagem um reino proprio e
independente. E este o segredo da linguagem filoséfica, na qual os pensamentos, na forma de
palavras, ttm um conteudo proprio. O problema de descer do mundo dos pensamentos ao
mundo real transforma-se no problema de descer da linguagem a vida. [...] Bastaria que os
fildsofos dissolvessem sua linguagem na linguagem ordinaria, da qual a primeira é obtida por
abstracao, para entender que ela € um disfarce da linguagem do mundo real e perceber que
nem os pensamentos nem a linguagem formam por si um reino préprio, mas que ambos séo
apenas manifestacdes da vida real. (MARX apud LANDI, 1968, p. 54)

Essa projecao da dissolugao da linguagem metafisica no cotidiano dos homens esta
presente também em Wittgenstein, mas de modo que nao encontra realidade senao na
propria linguagem. E certo que Wittgenstein nunca tem a intengdo de dizer que é o
pensamento € quem engendra a realidade, mas sim € a linguagem é quem engendra de
uma certa forma a realidade. O aforismo 97 das Investigagdes € o mais que descreve a
onticidade e o estatuto “ontolégico” de Wittgenstein, € nesse aforismo que vemos
termos que seriam metaficos, como o Pensar (Denken), Ser (Sein) e Esséncia (Wesen),
mas Wittgenstein os pde com novos sentidos. O aforismo 97 das Investigagdes € um
fragmento do Tractatus com um breve comentario criticando a esséncia oculta dos
fendbmenos, o que era uma demanda da metafisica anterior wittgensteniana, de outro
lado ha uma enfatizacdo do apriorismo sobre qualquer ordem da experiéncia, que
segundo Wittgenstein seria uma super-ordem, porém isso para ele seria uma ilusdo, ha
uma critica a isso: “[...] Enquanto que, na verdade, as palavras “linguagem’,
“‘experiéncia”, “mundo”, quando tém um emprego, tém que ter um tdo modesto quanto
as palavras “‘mesa”’, “abajur’, “porta”.” (WITTGENSTEIN, 2013, 68), percebe-se que
Wittgenstein ndo critica o apriorismo, mas sim o apriorismo dos superconceitos e da
super-ordem, mas ele mantém o apriorismo pondo um novo tipo de apriorismo, o

apriorismo linguistico. Recapitulando o aforismo 97 com o fragmento dos Tractatus
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sintetizando com o aforismo 98, a mais vaga proposicao mantém a ordem que “[...] esta
antes de toda a experiéncia; ela tem que perpassar toda a experiéncia [...]” (idem, p. 67):
98. Por um lado, é claro que toda proposi¢do da nossa linguagem ‘esta em ordem, tal como
estd’. Isto &€, ndo ambicionamos um ideal: como se nossas proposi¢des habituais e vagas ainda
ndo tivessem um sentido irrepreensivel, e uma linguagem completa tivesse que ser por nds
ainda construida. — Por outro lado, parece claro: onde ha sentido, tem que haver completa

ordem. — Portanto, a completa ordem tem que estar também inserida na proposigdo mais vaga.
(WITTGENSTEIN, 2013, p. 68)

Recordemos a nogédo de ser grega que ja nasce ponto a realidade com nomes e
verbos, onde se faz disso um reino proéprio. Isso ocorre também porque o problema da
metafisica era a justifcativa por meio de um deus substancial como em Aristételes (ou o
£€0v parmenidiano) que era o sentido “fundante” da relagcao entre pensamento e mundo,
era o que preenchia a lacuna da copula ontoldgica, tirando essa justificativa metafisica
em Wittgenstein, ndo ha ” como preencher sendo pela linguagem, a linguagem é o ente
realista para Wittgenstein, o fator “objetivo” em que ele se apoia, por isso ndo se almeja
um ideal, pois “[...] o ideal teria que se encontrar na realidade” (idem, p. 69), portanto,
assim como °[...] a prépria linguagem é o veiculo do pensar”’ (idem, o. 146), de outro
lado o pensar deve se voltar para a linguagem, onde “[...] A esséncia é proferida na
gramatica” (idem, 158). Em Wittgenstein assim como em toda metafisica temos a
inversao classica do sujeito e do predicado:

“Uma coisa ¢é idéntica a si mesma.” Nao ha mais belo exemplo de uma sentenga inutil que, no
entanto, esta ligada a um jogo de representacdo. E como se inserissemos a coisa, na
representagao, na sua prépria forma, e vissemos que ela se encaixa. N6s poderiamos também
dizer: “Toda coisa se encaixa em si mesma.” — Ou, de outro modo: “Toda coisa cabe na sua

prépria forma.” Olha-se para uma coisa e se imagina que o espacgo esta recortado para ela, e

ela agora cabe exatamente. (Ibidem, p. 118)

A coisa (Ding), em vez de ser o sujeito, ela &€ o predicado, a coisa € a expresséo da
forma (Form) posta, a coisa se encaixa em si mesma porque se encaixa na sua propria
forma, isto €, ndo € que a coisa em si mesma tenha uma forma independente de uma
forma pensada, que alias é reprodugédo formal da coisa, em Wittgenstein temos uma

realizacdo da coisa que so é coisa em si pela forma pensada, é claro que a “coisa em
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em Wittgenstein € cognoscivel, mas a coisa em si a-pensavel e a-linguagem é

incognoscivel para Wittgenstein, para ele a coisa em si so6 é pela linguagem, isto é, a

coisa em si é negada pela forma em sua captura pela linguagem, ao mesmo tempo que

se torna real: “[...] Como foi possivel que o pensamento tratasse desse objeto em si?

Parece-nos como se houvéssemos com ele capturado a realidade” (WITTGENSTEIN,
2013, p. 173).

“Coloque uma medida sobre este corpo; ela ndo diz que o corpo é deste tamanho. Pelo
contrario, ela em si € morta — gostaria de dizer — e com ela ndo se realiza nada do que se
realiza com o pensamento.” E como se tivéssemos feito a ideia de que o essencial da pessoa
viva é a forma exterior, tivéssemos agora produzido um bloco de madeira dessa forma, e
vissemos envergonhados a peca morta sem nenhuma semelhanga com o ser vivo. (Ibidem, p.
173)

A poténcia (duvapeig) que ja esta presente na metafisica de Parménides, foi melhor

elaborada por Aristoteles, em Parménides ela € uma espécie de forgca e poder que

impbe formas, essas formas tomam energia, fogo vivo que saem da esfera etérea,

porém como seria superada essa duvdueig ao mundo cotidiano dos homens? Ora, no

trabalho, na atividade humana:

A transigao desde o espelhamento, como forma particular do nao-ser, até o ser ativo e produtivo,
do pér nexos causais, constitui uma forma desenvolvida da dynamis aristotélica, que pode ser
considerada como carater alternativo de qualquer pbr no processo de trabalho. Esse carater
aparece, em primeiro lugar, no pér do fim do trabalho. E pode ser visto com a maxima evidéncia
também examinando atos de trabalho mais primitivos. Quando o homem primitivo escolhe, de
um conjunto de pedras, uma que Ihe parece mais apropriada aos seus fins e deixa outras de
lado, é 6bvio que se trata de uma escolha, de uma alternativa. E no exato sentido de que a
pedra, enquanto objeto em si existente da natureza inorganica, ndo estava, de modo nenhum,
formada de anteméao a tornar-se instrumento desse pér. Obviamente a grama nao cresce para
ser comida pelos bezerros, e estes nao engordam para fornecer a carne que alimenta os
animais ferozes [...]. Mediante a observagéo e a experiéncia, isto €, mediante o espelhamento e
a sua elaboragéo na consciéncia, devem ser reconhecidas certas propriedades da pedra que a
tornam adequada ou inadequada para a atividade pretendida. Quando olhado do exterior, esse
ato extremamente simples e unitario, a escolha de uma pedra, €, na sua estrutura interna,
bastante complexo e cheio de contradi¢gdes. Trata-se, pois, de duas alternativas relacionadas
entre si de maneira heterogénea. Primeira: é certo ou é errado escolher tal pedra para

determinado fim? Segunda: o fim posto é certo ou é errado? Vale dizer: uma pedra é realmente
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um instrumento adequado para esse fim posto? E facil de ver que ambas as alternativas sé
podem desenvolver-se partindo de um sistema de espelhamento da realidade (quer dizer, um
sistema de atos nado existentes em si) que funciona dinamicamente e que é dinamicamente
elaborado. Mas é também facil de ver que s6 quando os resultados do espelhamento nao
existente se solidificam numa praxis estruturada em termos de alternativa € que pode provir do
ente natural um ente no quadro do ser social, por exemplo uma faca ou um machado, isto €,
uma forma de objetividade completa e radicalmente nova desse ente. Com efeito, a pedra, no
seu ser-ai e no seu ser-assim natural, nada tem a ver com a faca ou o machado. (LUKACS,
2013, p. 54)

A fundamentagcao e mediacdo materialista do pensamento na atividade humana, no
trabalho fundante, resolve o vazio metafisico, e de um certo modo a determinag¢ao do
sentido na realidade objetiva, e isso pde também em duvida a teoria wittgensteiniana da
esséncia emergida da gramatica dita nos aforismos 371 e 373, “[...] A esséncia se
expressa na gramatica” (WITTGENSTEIN, idem, p. 158), “[...] Que espécie de objeto
alguma coisa é, é dito pela gramatica” (WITTGENSTEIN, idem, p. 158). Pois a
fundamentacdo ontologica do pensamento pde a real dimensdo epistemoldgica, a
relagdo entre pensamento e realidade, agora nao vista de modo ontolégico, mas do
ponto de vista do conhecimento cientifico, da episteme.

Lukacs descreve o pressuposto epistemoldgico do idealismo objetivo hegeliano, que
€ posto como superagao de um certo modo das filosofias que tiveram grande relevancia
anterior, incluindo as que Wittgenstein se opde, onde tais filosofias adotaram a
identidade entre pensamento e realidade. Lukacs pressupde a antitese da filosofia
hegeliana e pde a episteme submetida a realidade objetiva: “O sujeito objeto idéntico &,
portanto, a ideia metodoldgica central do idealismo objetivo tanto quanto o reflexo da
realidade objetiva independente da consciéncia na consciéncia humana constitui o
nucleo da gnosiologia do materialismo filoséfico” (LUKACS, 2018, p. 374). Nesse trecho
Lukacs chama a atengao para como a episteme e o seu pressuposto dado devem ser
encarados, e de como a tradi¢do do idealismo objetivo que elevou ao mais alto patamar
a filosofia, pbs tal relagdo (ainda com isomorfismo), assim como o materialismo (tanto
de Marx como Lukacs) pbde o pressuposto da nulidade do pensamento em relagéo ao

mundo.
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Foi contra a identidade do pensamento e da realidade que Wittgenstein se viu em
apuros. A identidade (tanto a identidade na relagao da episteme e realidade) € mesmo
um problema na filosofia de Wittgenstein (ver por exemplo nos aforismos 216, 253, 287,
322, 403), temos de uma certa forma uma espécie de identidade entre pensar e as
coisas, uma espécie de auto evidéncia entre 0 que se pensa o que é, assim como se
pode pensar 0 que néo é, esse critério de identidade em Wittgenstein ndo esta na coisa,
em nenhum lugar diante do fato (nicht irgendwo vor der Tatsache), mas no proprio
pensamento, seria um visar da certeza, algo tdo ébvio quanto o cogito cartesiano, tao
6bvio quanto o £oTiv de Parménides (apesar do £€aTiv ndo ser como o cogito em primeira
pessoa, mas sim algo impessoal), por isso tem a forma de truismo
(Selbstverstandlichkeit).

“O pensar tem que ser algo singular” Quando dizemos, queremos dizer, que isso se comporta
assim e assim, ndo nos detemos em algum lugar, com o que queremos dizer, diante dos fatos:
mas queremos dizer que isso e isso — é — assim e assim. — Pode-se exprimir, entretanto, este
paradoxo (que tem a forma de um truismo) também assim: pode-se pensar o que nido é o caso.
(WITTGENSTEIN, 2013, p. 67)

A maneira como é posta a relagdo entre pensamento e objeto (objeto ndo é o
mesmo que realidade aqui) em Wittgenstein € por meio de uma relagao de semelhancga,
da mesma maneira que Platdo e Aristoteles relacionavam o objeto e o pensamento, ndo
se trata aqui de uma identidade entre duas coisas iguais, a identidade entre ser e
pensar aqui nao € uma relagdo entre o pensamento e as coisas em si, mas sao as
coisas € que sdo tomadas como formas, o enunciado de que o0 ser € o0 mesmo que o
pensar € mediado por género, pela mesmidade ha o estatuto ontolégico do pensamento
sobre as coisas do mundo exterior, por isso ser € 0 mesmo que pensar em OpOSICa0
radical ao mundo externo, podemos ver também do aspecto veritativo, isto €, verdade é

pensamento, no caso de Wittgenstein verdade é o mesmo que linguagem.
“A representacado tem que ser mais semelhante ao seu objeto do que qualquer imagem: pois,
por mais que também torne semelhante a imagem ao que deve ser apresentado, ela ainda
pode ser sempre a imagem de uma outra coisa. Mas o que a representagao leva consigo é que
ela é a representagao disso, e de nenhuma outra coisa.” Pode-se, a partir disso, chegar-se a

considerar a representagdo como uma super-figuracdo. (Idem, 161 -162)
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Essa maneira de procedimento € puramente epistemoldgica, rejeitando a coisa em si,
tal procedimento se torna mero epistemologicismo, cientificismo, com isso criam-se
maneira mais eficazes de lhe dar com os “objetos”, objetos negados de si mesmos, no
caso das expressdes, em Wittgenstein sdo criadas as descricées (Beschreibungen)

como instrumentos.

O que chamamos de “descrigbes” sdo instrumentos para empregos particulares. Pense no
desenho de uma maquina, uma secgao, um esbogo com as medidas que o mecanico tem
diante de si. Pensar numa descricdo como uma imagem verbal dos fatos tem algo de
enganador: pensa-se, talvez, apenas em imagens como as que estdo penduradas em nossas
paredes; que parecem meramente copiar como se vé uma coisa, como ela é feita. (Essas

imagens sdo, por assim dizer, ociosas.) (Idem, p. 137)

A identidade para quem considera o mundo sensivel como mera frenesi € muito util,
ela proporciona o sujeito a se ocupar da analise do objeto frenético, fazendo assim uma
distingdo de A e B, mas isso tem seu precgo, pois ndo se Ihe da ai mais com coisas reais,
mas sim com objetos pensaveis, idénticos a si no meio de um devir e de uma
multiplicidade medonha de coisas, ndo temos mais uma coisa que permanece corporea
ou incorpérea e que mantém sua prépria estabilidade sensivel, temos figuras,

paradigmas, fantasmas, formas, simulacros, expressdes, verbos, nomes, linguagem, etc.

[...] Que eu aqui seja tentado a dizer que se pode tomar a sensagao por alguma coisa diferente
do que ela é, provém de que: se eu suponho que o jogo de linguagem normal foi revogado com
a expressao da sensagao, preciso entdo de um critério de identidade para ela; e logo existiria
também a possibilidade do equivoco” (WITTGENSTEIN, 2013, p. 136)

No trecho acima temos um exemplo de uma aplicacdo da identidade a realidade
sensivel, sobre as sensag¢des (Empfindung), de como isso € problematico porque o
mundo sensivel é dindmico e aparentemente mutavel em absoluto, nesse contexto
Wittgenstein esta se referindo ao aspecto da subjetividade, no caso o tema da dor
corpdérea e de suas expressbes no comportamento humano. Foi a natureza
aparentemente mével do mundo que levou os pensadores antigos a cindirem o mundo
em duas esferas, o pensamento noético e a esfera do pensamento frenético, foi posto a
a velha cisao entre ser e devir, uno e multiplo, aparéncia e esséncia, limitado e ilimitado,
determinado e indeterminado, etc, o que permitia o pensamento doar a sua forma plena

a realidade sensivel, captando assim o incaptavel, isto €, a identidade das coisas que
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se movem, identidades ndo das coisas em si mesmas, mas sobre elas, isto €, uma
identidade que se faz por fora da coisa.

A tese da semelhanga na relagdo entre realidade e pensamento, em Wittgenstein &
negada, a copula que servia para indicar a realidade ao que é, é rejeitada, ao menos
aos moldes da concepcdo do Tractatus, esse € um dos pontos que diferenciam
Wittgensetin da metafisica classica. A proposi¢cao deve ser pensada a partir da vida
cotidiana e das regras dos jogos de linguagem. Porém, se o problema da metafisica era
o problema da substancia, e a substancia desceu dos céus com Marx ao admitir que € o
trabalho a substancia do valor, se deve pensar as mediagdes e contradigdes, assim
como 0s modos que estao envoltos na relagdo entre pensamento e realidade. Lukacs
descreveu perfeitamente apoiando-se em Marx, cuja fundamentagdo € dada pela

realidade do e por meio do trabalho a complexidade dessa dimensao:

No espelhamento da realidade a reprodugdo se destaca da realidade reproduzida,
coagulandose numa ‘“realidade” propria na consciéncia. Pusemos entre aspas a palavra
realidade porque, na consciéncia, ela é apenas reproduzida; nasce uma nova forma de
objetividade, mas ndo uma realidade, e — exatamente em sentido ontolégico — n&o é possivel
que a reproducgéao seja semelhante aquilo que ela reproduz e muito menos idéntica a isso. Pelo
contrario, no plano ontolégico o ser social se subdivide em dois momentos heterogéneos, que
do ponto de vista do ser ndao s6 estdo diante um do outro como heterogéneos, mas sao até

mesmo opostos: o ser e o seu espelhamento na consciéncia. (LUKACS, 2013, p. 50)

Na citacdo anterior Lukacs esta realizando a distingdo entre realidade e a
peculiaridade do pensamento, que ndo passa de um reflexo espelhado da realidade,
nao como um espelho direto, ou como Wittgenstein pensava no seu Tractatus (o proprio
Lukacs ficou encarregado de realizar a critica ao primeiro Wittgenstein, presente no
Para uma ontologia do ser social | (2002) na parte chamada Excurso sobre Wittgenstein,
0 que implicaria de uma certa forma uma pré-critica ao segundo Wittgenstein, pois o
pressuposto epistemoldgico nesse permanece como no Tractatus naquilo que é
essencial), o espelhamento material em Lukacs ndo € como uma copia direta das coisas
(como entende o materialismo mecanicista), o espelhamento para Lukacs € o resultado
da distincdo entre duas esferas radicalmente distintas, heterogéneas, e que ndo tem
nada de semelhancga (Wittgenstein mesmo percebe que a linguagem tem algo a mais do

que as coisas denominadas) a realidade e o pensamento, mas que estao
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necessariamente unidas. O reflexo no sentido epistemoldogico tem uma natureza
gradativa e complexa, com uma articulagdo dialética complicada, que perpassa por
varias dimensdes no ambito epistemoldgico do real, e que tanto pode se afastar como
se aproximar, espelhar de modo mais correto ou ndo, dependendo tanto do
distanciamento como do afastamento do objeto autbnomo frente ao pensamento.
Percebesse que na citacdo de Lukacs anterior, o tal menciona que a palavra “realidade”
reproduzida no pensamento € meramente posto entre parénteses, pois essa nao é
propriamente uma nova realidade, mas uma nova forma objetiva (em forma de
espelhamento) de pér novas atividades no ambito da realidade mesma, de pér novas
objetividades (Lukacs chama isso de péres teleoldgicos). Recorda-se o que Wittgenstein
escreveu por exemplo no aforismo 428 onde diz “O pensamento ndo nos aparece como
misterioso enquanto pensamos, mas s6 quando, por assim dizer, falamos
restrospectivamente: “Como foi possivel isso? Como foi possivel que o pensamento
tratasse desse objeto em si? Parece-nos como se houvéssemos com ele capturado a
realidade” (WITTGWNSTEIN, idem, p. 172). O anti-isomorfismo entre realidade e
pensamento esta presente no segundo Wittgenstein, mas da maneira que ele concebe
a realidade, como linguagem, e da maneira como encara os temas, isto §é,
epistemologicista, ele se apoia na semelhancga de elementos para resolver a questao do
significado. O epistemologismo presente em Wittgenstein foi muito bem descrevido por
Arley R. Moreno, onde ele cita:

Os critérios de verdade para tais expressodes estdo na linguagem e nao fora dela, e em nada nos
auxiliam nos casos particulares -- por exemplo, ndo fornecem critério para identificar a minha
sensagao privada ou a cor do azul [...]. A existéncia ou ndo existéncia da sensagdo ou da cor
nao fazem parte da gramatica dos jogos de linguagem, mas a sua existéncia enquanto ela é
suposta pela aplicagao das palavras e pelo uso dos comportamentos como meio simbdlico de
apresentacao de sensagdes e cores. Em outros termos, os critérios de verdade para aferir a
aplicacao das expressdes nao estdo na comparacgao desta com a realidade. (MORENO, 1993, p.
62 - 63)

Moreno (1993) defende nas outras paginas de seu livro citado, dizendo que néo ha
um epistemologismo na proposta de Wittgenstein, sendo que o projeto de Wittgensein

nao é epistemoldgico, mas sim trata-se de compreender o funcionamento da linguagem,

ele menciona por exemplo dos fatos descritos pela matematica que servem de critérios
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de verificacdo e os argumentos que servem como critérios de aceitagdo, no exemplo de
2 + 2 =4, porém o problema nao esta ai, mas sim na dimensao totalizante da
objetividade e génese da linguagem que se constitui mesmo como processo objetivo,
mas que é olhado por Wittgenstein apenas do aspecto do conhecimento linguistico: “[...]
qual critério me leva a dizer que “eu” estou sentindo dores? Nenhum” (WITTGENSTEIN,
2013, p. 166).

Percebe-se a preocupacao de Wittgenstein com a organizagao da linguagem, mas o
critério veritativo mesmo fica relegado a propria linguagem, ha mesmo uma tentativa de
ruptura da identidade entre pensamento e realidade, mas a perspectiva mesmo tem
como sujeito o pensamento preso na linguagem ainda (mesmo que Wittgenstein nao
perceba isso), essa distincdo do verdadeiro tendo a linguagem, ou qualquer outro
elemento linguistico como parametro, se torna mesmo um problema, criam mesmo um
ciclo de paradoxos como aquele expresso no “paradoxo do mentiroso” & (muito bem
conhecido por Bertrand Russell), onde a forma mais simples pode ser expressa na
proposi¢cao “eu estou falando a verdade”, sendo que ndo ha o fator sensivel / objetivo /
veritativo para comprovar se estou ou ndo mentido ou falando a verdade, logo posso
estar ou mentido ou falando a verdade, ou mesmo uma terceira opgao (sendo que sem
a objetividade sensivel como parametro nunca vou saber). Wittgenstein sobre os
processos que se passam internamente que ndo sdo muito claro a partir dai, como as
lembrancas por exemplo, sente a necessidade de afirmar critérios externos: “[...] Um
‘processo interno’ precisa de critérios externos” (WITTGENSTEIN, 2013, p. 205), porém,
nao se separa esses critérios externos (aulierer Kriterien) da dimensao formal
linguistica, pois sdo reduzidos a elementos comportamentais empiricos, a elementos
linguisticos, a elementos mentais, matematicos, e todos s&o reduzidos a meios

simbalicos de linguagem, o que s6 causa confusdo ainda mais.
141. Mas o que acontece se ndo temos em mente simplesmente a imagem do cubo, senéo,
além disso, também o método de projecdo? — Como devo imaginar isso? — Talvez eu veja
diante de mim um esquema do tipo de proje¢do. Uma imagem que talvez mostre dois cubos
ligados um ao outro mediante raios de proje¢ao. — Mas isso me levara essencialmente mais
longe? N&o poderia agora imaginar também diferentes empregos desse esquema? — Sim, mas
ndo posso ter em mente uma aplicagdo? — Claro; s6 temos que tornar mais claro para nds

nossa aplicagdo dessa expressao. Suponha que eu discuta com alguém de diferentes métodos
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de projecao para que ele entdo os aplique; perguntemo-nos em que caso podemos dizer que
ele tem em mente o método de projecao que eu quis lhe dizer. Evidentemente, reconhecemos
agora, para isso, dois critérios: por um lado, a imagem (ndo importa de que tipo) que ele tem
em mente em algum momento; por outro lado, a aplicagdo que ele — no decorrer do tempo — faz
dessa representacgao. (E ndo esta claro aqui que é completamente inessencial que ele tenha
em mente essa imagem na sua imaginagao, e ndo, ao invés, que ela esteja diante dele como
um desenho ou como um modelo, ou até que seja produzida por ele como um modelo?)
Poderia, entado, haver colisdo entre a imagem e a aplicagdo? Bem, elas podem de algum modo
colidir, na medida em que esperamos da imagem um outro emprego; porque as pessoas, em
geral, fazem dessa imagem essa aplicagdo. O que quero dizer: existe aqui um caso normal, e
casos anormais. (WITTGENSTEIN, idem, p. 81 e 82)

Um outro exemplo problematico que se n&o temos um critério objetivo “n&o
linguistico”, seriam as proéprias figuras da Gestalt, eternas ambiguidades, mesmo se
olhassemos dos varios angulos como a figura do capitulo Xl da parte Il das
Investigagdes Filosoficas (a cabega de coelho / pato), se o parametro ndo fosse a coisa
em si ontolégica (por exemplo a génese nas cabecas reais que se constituem como
género das cabecas), a realidade seria um eterno mistério. Se tratando da proposigao,
temos um outro problema, pois a proposi¢ao € captada na forma classica metafisica:

No fundo estd a alegacdo de que “Isto se passa assim e assim”, como forma geral da
proposicao, seria 0 mesmo que a explicagdo: uma proposigao é tudo o que pode ser verdadeiro
ou falso. Pois, em vez de dizer “isto se passa...”, poderia também dizer: “isto e isto &
verdadeiro”. (Mas também: “isto e isto é falso”.) Mas entao

‘P’ é verdadeiro = p

‘p’ é falso = nao-p.
E dizer que uma proposigéo é tudo o que pode ser verdadeiro ou falso vem de que: chamamos
de proposicéo isto sobre o que aplicamos, na nossa linguagem, o calculo das fungdes de
verdade. Agora a explicagdo parece determinar — proposi¢géo € o que pode ser verdadeiro ou
falso — o que é uma proposicéo, quando ela diz: o que convém ao conceito de ‘verdadeiro’, ou
aquilo sobre o que convém o conceito de ‘verdadeiro’, isto € uma proposigéo. Portanto, € como
se tivéssemos um conceito de verdadeiro e de falso, com cujo auxilio podemos agora
determinar o que é uma proposi¢do e o0 que ndo é. O que engrena no conceito de verdade
(como numa roda dentada) € uma proposicdo. Mas essa é uma imagem ruim. E como se
alguém dissesse “o rei do xadrez é a figura para a qual se pode anunciar o xeque.” Porém isso,
de fato, s6 pode querer dizer que no nosso jogo de xadrez s6 damos xeque no rei. Tal como a

proposicao de que s6 uma proposi¢cao pode ser verdadeira, s6 pode dizer s6 o que predicamos
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como “verdadeiro” e “falso” do que chamamos de proposi¢cdo. E 0 que uma proposigéo €&, é
determinado em um sentido pelas regras de construgdo da proposigao (da lingua portuguesa,
por exemplo), em um outro sentido pelo uso do sinal no jogo de linguagem. E o uso das
palavras “verdadeiro” e “falso” pode ser também um componente desse jogo; e entdo ele
pertence, para nés, a proposi¢cdo, mas nao lhe ‘convém’. Como podemos também dizer que dar
0 xeque pertence ao nosso conceito de rei do xadrez (como se fosse um componente dele
mesmo). Dizer que dar o xeque ndo convém ao nosso conceito de pedo, significa que um jogo
em que ao peédo fosse dado xeque, que talvez perdesse quem perdesse seu pedo, — que um
jogo como esse seria desinteressante, ou tolo, ou muito complicado, ou coisa parecida. (Ildem, p.
78)

Aqui temos a forma classica de proposicdo, onde o critério veritativo € uma
suposicao sem um elemento em si mesmo, temos uma relagao de formas que ganham
sentido no jogo, mas nao existe nada que assegure se "P” é verdadeiro ou falso, pois 0
predicado que diz que “P” é verdadeiro, € uma forma, assim como o préprio “P” € uma
forma. A linguagem em Wittgenstein € um tipo de veiculo do pensamento que evidencia
a coisa: “[...] Quando penso dentro de uma linguagem, os ‘significados’ ndo estdo na
minha mente ao lado da expresséo verbal; porém, a propria linguagem € o veiculo do
pensar’ (WITTGENSTEIN, 2013, p. 146), porém esse veiculo em vez de sair da coisa,
sai do pensado para buscar coisas do mundo, nisso seria a linguagem a luz, € o nome
quem evidencia a coisa, em vez de ser o contrario, isto é, a coisa evidenciar o nome,
Wittgnstein inverte a relagdo causal entre nome e coisa. Mas também nao basta
pressupor a relagdo de verdade por correspondéncia entre pensamento e mundo
apenas, mas de pér a propria substancia autondma como estatuto ontolégico frente a
sua expressao, a proposicao tem sua verdade formal, pois ela como forma & um reflexo
da coisa em si, a coisa tem sua verdade em si mesma, deve-se pressupor a relagao de
génese entre ambas esferas (pensameno e coisa, linguagem e coisa), pois € certo que
Wittgenstein ndo nega o fato de que as proposigdes no uso devam corresponder a coisa,
mas nao se trata disso, mas sim de pressupor que o pensamento e suas mediacdes
epistemoldgicas com o real vem do mundo sensivel em si mesmo, € o mundo é quem
pde a linguagem, é o homem real, que por meio do trabalho € quem engendra os
complexos da linguagem, ndo o inverso, dizer o contrario é inverter a logica real do

mundo como fizeram Parménides e outros pensadores.
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A captura da realidade mencionado por Wittgenstein no aforismo 428, para Lukacs
tal captura da realidade ndo pode ser definida mesma como realidade, para
Wittgenstein é estranho se perguntar como isso € possivel? Isto &€, como é possivel a
captura da realidade? Lukacs tem como pressuposto ontoldgico a realidade objetiva (é
matéria) que € ao mesmo tempo critério da episteme, ou de qualquer determinagéo do
pensamento, mesmo aquele que ndo tenha uma veracidade fatual e que nao
corresponda a um objeto, como o ndo é (un £€ov) de Parménides, ou supostamente um
objeto como o Motor Imével aristotélico, ou mesmo “a mentira”’, “o falso”, ganham
determinagdes reais, ontoldgicas (se corresponde a verdade do pensamento ou ndo a
um objeto), o ndo existente passa a existir (ndo apenas sob a égide do principio légico
de nao contradigdo, da identidade do ser e do terceiro excluido, pois contradiz a si
mesmo, como na légica hegeliana da unidade dos contrarios, € por isso que se pode
dizer que o Deus cristao existe e nao existe dependendo do ponto de vista, porém sob o
ponto de vista ontoldgico, a légica da identidade do ser € violada totalmente, pois
admite tanto a existéncia de Deus como a nao existéncia de Deus ao mesmo tempo, e
na mesma relagdo, sob 0 mesmo ponto de vista, no caso da unidade), essa forma de
colocar os problemas séo totalmente desconhecido por Wittgenstein, ele percebe que o

epistemologismo cria confusao:

Pode-se, entretanto, dizer “O pensar é um processo incorpoéreo”, quando se quer diferenciar a
gramatica da palavra “pensar” daquela da palavra “comer”, por exemplo. Sé que, assim, a
diferenca de significado parece pequena demais. (E semelhante a quando se diz: os numerais
sdo objetos reais, 0os numeros sao nao-reais). Uma forma de expressao inadequada € um meio
seguro de ficar travado numa confusdo. E como se ela trancasse o ferrolho da saida. (Idem, p.
149)

Do ponto de vista ontolégico o principio l6gico de nao-contradigdo € totalmente
plausivel, porém insuficiente, porque € unilateral, pois o problema sé é visto do ponto de
vista do pensamento, a coisa por exemplo em Aristételes era uma construcido analitica,

onde o pensamento supunha que as coisas se passassem assim € nhao assim:

Nés, de nossa parte, afirmamos que matéria e privagao sao distintas entre si, € que uma delas,

a matéria, € ndo-ente por concomitancia, mas que a privagdo € em si mesma ndo-ente, e que
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uma delas, a matéria, € aproximadamente e de certo modo substancia, mas a outra de modo
algum é substancia [...]. (ARISTOTELES, 2009, p. 40)

E ja que na “coisa”’, um dos lados da contradigdo era privagdo de substancia, logo
apenas uma substancia de cada vez no pensamento deveria prevalecer, as categorias
sO seriam uma de cada vez, tanto na realidade como no pensamento. Porém as coisas
mudam quando entra em acdo a autonomia da coisa sobre o pensamento e a
linguagem, pois ja que os contrarios existem em si mesmo fora do pensamento, o outro
existente nado ¢é privacdo de substdncia, mas apenas outro em si mesmo
substancialmente, se pode admitir o paradoxo como algo plausivel sem sombra de
duvidas, nao seria absurdo dizer por exemplo que “0s numerais sao objetos reais, pois

também os nimeros sdo nao-reais”.

Acontece aqui entdo que o nosso pensamento nos prega um truque estranho. A saber, nés
queremos citar a lei do terceiro excluido e dizer: “Ou ele tem na mente uma tal imagem, ou nao;
ndo ha uma terceira possibilidade!” — Esse estranho argumento encontramos também em outra
area da filosofia. “No desenvolvimento infinito de 1 ocorre uma vez o grupo ‘7777’, ou ndo —
nao ha uma terceira possibilidade.”121 Ou seja: Deus o vé — mas nds nao sabemos. O que
significa isso, no entanto? — Nés usamos uma imagem; a imagem de uma sequéncia visivel, da
qual um tem uma visdo geral e 0 outro ndo. A sentenga do terceiro excluido diz aqui: isso tem
que ser observado assim, ou assim. Assim, pois, realmente — e isso é evidente — ela ndo diz
absolutamente nada, mas nos da uma imagem. E o problema agora deve ser: se a realidade
concorda ou ndo com a imagem. E essa imagem parece determinar agora o que temos que
fazer, como e o que temos que buscar — mas nao o faz, porque justamente ndo sabemos como
ela deve ser aplicada. Quando dizemos aqui “N&o ha uma terceira possibilidade”, ou “Mas nao
ha uma terceira possibilidade!” — expressa-se assim que ndo podemos afastar o olhar dessa
imagem, — que parece como se ja tivesse que estar nela o problema e a sua solugao, enquanto

nés, pelo contrario, sentimos que esse nao é o caso [...] (WITTGENSTEIN, idem, p. 152 e 153)

A maneira de colocar os problemas filosoéficos, pondo a determinagao da autonomia
do objeto em relagado ao reflexo do mesmo, € ao mesmo tempo um golpe certeiro a
determinagdo de qualquer pressuposto fundamentado em determinagdes do
pensamento. Lukacs leva até as ultimas consequéncias o “néo-ser” (no caso do irreal)

pensado agora no seio da contradigdo da realidade, tanto as duas dimensbes
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ontoldgica e epistemologica entram em cena, sao aspectos de uma mesma unidade,
ambas nao tém nem mais nem menos ser em relagdo ao outro, mas estao inseridos na

determinagao da propria coisa. Cabe a objetividade da a cartada final:

[...] o espelhamento tem uma natureza peculiar contraditéria: por um lado, ele é o exato oposto
de qualquer ser, precisamente porque ele é espelhamento, ndo é ser; por outro lado, e ao
mesmo tempo, € o veiculo através do qual surgem novas objetividades no ser social, para a
reproducdo deste no mesmo nivel ou em um nivel mais alto. Desse modo, a consciéncia que

espelha a realidade adquire certo carater de possibilidade. (LUKACS, ibidem, p. 51)

O retorno ao espelhamento que a filosofia materialista trata muito com a teoria do
reflexo e da génese social, dada pelo trabalho como categoria ontolégica e fundamento
dos complexos do trabalho, muito bem exposto por Lukacs no seu “A peculiaridade do
estético” e também no seu “Para uma ontologia do ser social’ | e Il), ndo é
propriamente um retorno a tese do espelhamento do Tractatus, do isomorfismo, da
identidade, da cépula de ligagao de identidade “é” que tenha um sentido vinculado a
uma entidade extra mundo, mas é o retorno as categorias como formas de ser fundado
na objetividade e por meio do processo de objetivagéo realizada pela atividade pratica ®.
Resolvendo essa complexidade que pde o particular dos modos de existéncia se pode
pensar uma proposicdo da realidade mesma (a cépula de ligacdo “é€”, para o
Wittgenstein é vista como suspeita, e isso com razéo '), que pode espelhar fielmente a
realidade, agora ja percebida em todas as dimensdes (“modos” como se percebeu
unilateralmente em Parménides e seus seguidores) e isso pde mesmo em cheque a
tese de Wittgenstein da determinagdo das coisas pelas proposi¢gdes gramaticais,
mesmo que se parta da vida cotidiana (porém sem distingdo real entre realidade e
linguagem), repensar as categorias metafisicas ou mesmo seu pressuposto tedrico
neopositivista de que ndo se deve perguntar o porqué das coisas, o porqué dos feiticos
da linguagem, pois mesmo na metafisica de Aristoteles ha um sentido objetivo
(ontologico dado numa época histérica x) que € a sociedade grega baseada na
escravidao, no modo de producéo escravista (CARDOSO, 2003), que justificava de uma
certa forma a volicdo da classe dominante, dos senhores donos de escravos e cidadaos

livres, onde se ofusca de uma certa forma, por meio de pressupostos limitados, reais e
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substanciais o pensamento, o sabio se pde a especular sobre as coisas, se hipostasia
de uma certa forma essa mesma existéncia objetiva no plano do pensamento num deus
sobre humano, numa substancia (ouola) sobre a esfera sensivel onde nao tem nada de
objetivo, por isso tal fica relegada a esfera do néo-ser, isto é, da irrealidade, apenas no
espelhamento, e tal irrealidade tem grande relevancia, ainda que seja uma concepgao
muito distante da verdade das coisas reais, tal irrealidade age no préprio mundo real
sensivel. Ha ainda o estatuto objetivo da coisa em Wittgenstein, dado pelo pensamento,

se fala de designado a a’partir do pensamento, ndo da coisa em si mesma:
O que é a relagédo entre o nome e o denominado? — Bem, o que é ela? Olhe para o jogo de
linguagem (2), ou um outro! ali pode-se ver em que consiste, talvez, essa relagdo. Essa relagéo
pode consistir também, entre muitas outras, em que o ouvir do nome e a imagem do
denominado sdo chamados a mente, e ela consiste, também entre outras coisas, em que o
nome é escrito sobre o denominado, ou em que, pelo apontar para o denominado, ele vem a
ser proferido. (WITTGENSTEIN, idem, p. 35)

No aforismo 37 ndo se percebe claramente o que Wittgenstein entende por coisa
denominada, pois ele diz que se aponta para o denominado, mas ele deixa bem claro

nos aforismos 35 e 36, que o denominado é uma forma:

Existe, é claro, o que se pode chamar de “vivéncias caracteristicas” do apontar para a forma.
Por exemplo, percorrer o contorno com o dedo ou com o olhar, apontando. — Mas como isso
pouco ocorre em todos os casos em que ‘quero dizer a forma’, pouco ocorre em qualquer outro
processo caracteristico em todos esses casos. — Mas mesmo se um desses se repetisse em
todos os casos, dependeria ainda das circunstancias — isto &, sobre o que ocorre antes e depois
do apontar — se disséssemos “Ele apontou para a forma e ndo para a cor’. Pois as frases
“apontar para a forma”, “querer dizer a forma” etc, ndo sdo usadas como as: “apontar para este
livro” (ndo para aquele), “apontar para a cadeira, ndo para a mesa” etc. — Pois basta imaginar
como aprendemos diferentemente o uso das frases: “apontar esta coisa”, “apontar aquela

"«

coisa”, e por outro lado: “apontar para a cor, ndo para a forma”, “querer dizer a cor” etc., etc.
Como foi dito em certos casos, em particular no apontar ‘para a forma’ ou ‘para 0 nimero’,
existem vivéncias e tipos de apontar caracteristicos — ‘caracteristico’ porque eles se repetem
frequentemente (mas nado sempre) onde ‘se quer dizer a forma ou o numero. Mas vocé
conhece também uma vivéncia caracteristica para o apontar para a pega do jogo como pega do
jogo? E é claro que se pode dizer: “O que quero dizer é que esta pega do jogo se chama ‘rei’, e
nao este determinado pedaco de madeira para o qual aponto”. (Reconhecer, desejar, lembrarse

etc.) (WITTGENSTEIN, idem, p. 34)
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Essa maneira de ver o objeto como forma é heranga da metafisica, como ja foi
demonstrado, a metafisica abstraia as coisas em formas (Mop@ag) e a partir dai fazia

um reino proprio, e essa heranga em Wittgenstein € claramente repetida no aforismo 36:
E aqui fazemos o mesmo que em milhares de casos semelhantes: porque ndo podemos
assinalar uma agao corporal para o que chamamos de apontar para a forma (em contraposicao,
por exemplo, para a cor), entdo dizemos que essas palavras correspondem a uma atividade
mental. Onde a nossa linguagem nao permite conjecturar um corpo, e ndo ha nenhum corpo, ali
gostariamos de dizer que ha um espirito. (WITTGENSTEIN, idem, p. 35)

E evidente que certas verdades objetivas s6 podem ser pensadas para além de uma
dimenséao direta das coisas, para alémdo empirismo, as proprias formas captam essa
dimenséo indiretamente, um exemplo é o espago e o tempo, ou mesmo o infinito, tanto
atual como potencial, sdo dimensdes que parecem que so existem no espirito, mas isso
€ uma ilusdo da propria atividade mental que se perde do mundo exterior de onde
abstraiu tal conteudo. Essa inversdo das coisas, esta presente num dos maiores
pensadores do mundo moderno, esse é Hegel, onde se vé para esse que o mundo do
ser ai, externo ao pesamento nada pode dizer, e nada diz sem a linguagem, pois o
sensivel pode ser visado, porém: “[...] o mais verdadeiro é a linguagem” (HEGEL, 2012,
p. 88), e a linguagem quando é afirmada diz o universal, refuta-se o visar:

Falam do ser-ai de objetos externos, que poderiam mais propriamente ser determinados como
coisas efetivas, absolutamente singulares, de todo pessoais, individuais; cada uma delas nio
mais teria outra que lhe fosse absolutamente igual. Esse ser-ai teria absoluta certeza e verdade.
‘Visam’ este pedago de papel no qual escrevo isfo, ou melhor, escrevi; mas o que ‘visam’, nao
dizem. Se quisessem dizer efetivamente este pedaco de papel que Visam' - e se quisessem
dizer [mesmo] - isso seria impossivel, porque o isto sensivel, que é 'visado', é inatingivel pela
linguagem, que pertence a consciéncia, ao universal em si. Ele seria decomposto numa
tentativa efetiva para dizé-lo; os que tivessem comegado sua descrigdo ndo a poderiam
completar, mas deveriam deixa-la para outros, que no fim admitiriam que falavam de uma coisa
que néo é. 'Visam', pois, de certo, este pedaco de papel, que aqui é totalmente diverso do que
se falou acima; falam, porém, de coisas efetivas, objetos sensiveis ou externos, esséncias
absolutamente singulares etc. Quer dizer: é s6 o universal que falam dessas coisas. Por isso, 0
que se chama indizivel ndo é outro que o nao-verdadeiro, nao-racional, puramente 'visado'.
(HEGEL, 2012, p. 93 - 94)

O universal para Hegel s6 existe pelo dominio da linguagem, ela é o critério

veritativo porque pde o universal, esse universal que nao existe no ser-ai para Hegel,
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alias o dominio da realidade exterior é inexprimivel por si, pois € o dominio de uma
coisa (Dinge) que néo é (nicht ist). A coisa em si é visada, mirada, indicada, etc, porém
ela é indizivel por si: ’[...] o0 que se chama indizivel ndo é outro que o nao-verdadeiro,
nao-racional, puramente 'visado™ (HEGEL, 2012, p. 93 - 94).

A abstracdo em Wittgenstein do denominado metamorfoseado em forma faz do
denominado algo indestrutivel, isso porque o significado ndo pode ser destruido junto
com seu portador, pois segundo Wittgenstein ndo faz sentido algum sem a
indestrutiblidade do sentido ao se referir a morte de X dizer que o portador X morreu,
isto é, X morreu, foi destruido, mas o sentido que X morreu continua de pé e vivo, por

ser forma X é indestrutivel mesmo depois de morto:

O que os nomes da linguagem designam deve ser indestrutivel: pois deve-se poder descrever a
condigdo em que tudo o que é destrutivel é destruido. E nessa descrigdo havera palavras; e ao
que elas correspondem nao se pode, entdo, destruir, pois, do contrario, as palavras nao teriam
significado”. Nao posso serrar o galho sobre o qual me sento. Pois bem, pode-se certamente
objetar imediatamente que a prépria descricdo deve estar excluida da destruicdo. — Mas aquilo
que corresponde as palavras da descricao e que, portanto, ndo pode ser destruido, se ela for
verdadeira, € o que da as palavras o seu significado, sem o que elas nao teriam significado.
Mas esta pessoa €, em certo sentido, aquilo que corresponde ao nome. Ele, no entanto, é
destrutivel; e o seu nome nao perde o seu significado quando o portador € destruido. Isto que
corresponde ao nome, e sem o qual ele nio teria significado, &, por exemplo, um paradigma

usado em combinagdo com o nome no jogo de linguagem. (Idem, p. 46)

Essa ilusdo da indestrutibilidade da forma é criada pelo aspecto genérico que ha por
detras de nogdes particulares, aspectos que estdo inseridos dentro de uma dimensao
social, ha de fato uma continuidades dos elementos linguisticos, mas isso ocorre porque
o sujeito é a humanidade que imortaliza-se no processo social histérico, porém a forma
nao ¢€ indestrutivel, como todo produto humano ¢é perecivel e destrutivel, um
pergaminho & corroido com o tempo, uma ideia pode ser perdida com a histéria, pode
ser esquecida pelos homens, ndo se poderia atribuir essa perenidade aos atomos, pois
de fato esses sdos eternos, mas o problemas é que atomos nao sao formas. Essa
ilusdo da forma ser o elemento ultimo é dado pela incapacidade do pensamento se

reconhecer na coisa e como coisa, aqui, eu digo e vale o sentido de coisa no sentido de
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totalidade, se inclui o sujeito ai nessa coisa, onde nao temos apenas uma relagao entre
sujeito e objeto, mas um devir do sujeito na histéria.

Essa ilusdo de tomar o estatuto ontolégico como noema vale também para a nogéao
dos universais que existem nas proprias coisas em si mesma e sdo abstraidas pelo
espirito, onde se cria a estranha ilusdo de que é o espirito quem doa a forma as coisas
e poe tais formas. Esse epistemologismo ou cientificismo, ai supostamente ha um poder
da ciéncia sobre as coisas ou seres objetivos, em supostamente por o objeto, sempre

foi a maneira da metafisica fazer “ciéncia”, por exemplo em Aristételes:

Todavia, parece que a ciéncia, a sensagao, a opinidao e o raciocinio tem sempre por objeto algo
diferente de si, e s6 reflexamente tém a si mesmos por objeto. Além disso, se uma coisa € o
pensar e outra o que é pensado, de qual dos dois deriva para a Inteligéncia sua exceléncia? De
fato, a esséncia do pensar e a esséncia do pensamento ndo coincidem. Na realidade, em
alguns casos, a propria ciéncia constitui o objeto: nas ciéncias produtivas, por exemplo, o objeto
€ a substancia imaterial e a esséncia, e nas ciéncias teoréticas o objeto é dado pela nogéo e
pelo proprio pensamento. Portanto, ndo sendo diferentes o pensamento e o objeto de
pensamento, nas coisas que nao tem matéria serdo o mesmo, e a Inteligéncia divina coincidira
com o objeto de seu pensamento. (ARISTOTELES, 2002, p. 577)

Wittgenstein assim como Aristoteles e a metafisica classica, esta preso na
determinagao do sentido dado nao da, e pela esfera objetiva (da coisa em si), mas pela
determinagao da linguagem (recordemos o velho Parménides que pensava as coisas
com nomes e verbos). Se ndés percebermos, as coisas desprovidas de valor
naohumanas, carregam consigo a denominagao, pois os homens se relacionam com
elas, ndo é apenas o uso "° que pressupde a denominagdo, onde para a grande classe
de casos “[...] o significado de uma palavra é seu uso na linguagem”. (WITTGENSTEIN,

idem, p. 38), onde muitas vezes para se saber o nome, deve se apontar para o portador,

também: “”’O significado da palavra é aquilo que a explicagdo do significado explica
(idem, p. 201), na citagdo: “[...] este significado € correlacionado a palavra. Ele é o
objeto que a palavra substitui” (idem, p. 15). Contra Wittgenstein eu diria que o
significado ha para além do interesse e da utilidade humana, portanto da linguagem
humana, a prépria denominacéo tem um significado em si mesma (tanto como coisa em
si e para si, natureza e sociedade), 0 uso mesmo € uma realidade particular objetiva

social, para os homens certas coisas sado uteis (a utilidade é apenas um modo de
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existéncia dessa objetividade dada na esfera social), outras ndo sdo designadas pelo
processo de uso, alguns vem a ser por meio da atividade, algumas s&o necessarias e
dados naturalmente, outras desnecessarias para o homem, mas participantes da
existéncia, onde podem ser necessarias indiretamente ou passarem a ser necessarias
(um exemplo séo as estrelas distantes que participam da coesdo cosmica, mas que nao
tem uma necessidade direta aos homens). Eu diria que existe significado sim na
natureza independente do pensar humano (mas n&o independente do homem), assim
como existe significado em si na esfera inorganica das particulas atbmicas, pois se nao
for isso, teriamos um problema de onde surgiria o significado mentalizado, pois se surge
do pensamento ou da linguagem, ou da palavra: “[...] este significado é atribuido a
palavra. Ele é o objeto que a palavra designa” (idem, p. 15), surge uma quebra de
causalidade e uma abertura do pensamento ser o “criador” ai, o que € absurdo, pois o
pensamento, assim como a linguagem, nada cria. O sentido na perspectiva
epistemoldgica € em nds, na perspectiva ontolégica o sentido esta na coisa em si,
coexistindo ao mesmo tempo na relagao entre sujeito e objeto, como Lukacs menciona
“[...] o sentido é socialmente construido pelo homem para o homem”, e conclui que o
sentido “[...] na natureza é uma categoria que ndo existe de modo algum [...] nem
sequer como negacdo de sentido” (LUKACS, 2003, p, 98), o trabalho é uma
objetividade, é coisa ndo linguagem "', a natureza de fato estd em relagdo ao social,
mas o sentido s6 emerge dessa esfera, por conta justamente do trabalho que cria um
complexo e uma nova modalidade de ser (emerge ai a teleologia distinta da
causalidade), onde por exemplo: a mesa antes de ser mesa tinha uma existéncia nao
de mesa (mas em forma de madeira ou de arvore), nao tinha um sentido de pér as
coisas, como lougas, pratos, onde é servido o jantar, etc. A linguagem surge como
complexo do trabalho (linguagem verbal ou nao verbal como quer Wittgenstein), o
pensamento surge dessa dimensdo, o pensamento cotidiano, do senso comum ou
mesmo filosofico, surgem dessa dimensado objetiva social, linguagem que tem fins
singulares diversos, mas que em sua dimens&o geneérico epistemologica tem fim (télos)
de mediacdo do ser humano e seu objeto no processo metabdlico social. E certo que
pode surgir uma confusdo semantica entre sentido e significado, mas essa confusdo €&

do ndo apontar para a coisa, 0 caso € que deve haver a premissa da semantica da
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coisa sobre a semantica pensada, o ser sobre o pensamento, logo X (linguagem,
pensamento, etc) deve ser predicado da coisa, essa que nao € linguagem, mas €
negacao de qualquer dimensdo do pensamento e da linguagem. A perspectiva
epistemoldgica unilateral (epistemologismo) pde Wittgenstein em sérios apuros quando
trata de assuntos e categorias em sua forma de encarar os problemas metafisicos, por
exemplo quando esse vai tratar de categorias como o “ndo-ser’ por exemplo,
permanece no campo da ambiguidade.

Mas o que significa, entdo, dizer que nés n&o podemos atribuir aos elementos nem o ser nem o
ndo-ser? — Pode-se-ia dizer: Se tudo o que chamamos de “ser” ou de “ndo-ser’ esta na
existéncia ou nao existéncia de ligagdo entre os elementos, entdo ndo tem sentido em falar de
ser (ndo-ser) de um elemento; assim também, se tudo o que chamamos de “destruicao”
consiste na separagao de elementos, ndo tem sentido falar de destruicdo de um elemento. [...]
(WITTGENSTEIN, idem, p. 43)

Aqui temos os mesmos elementos do aforismo 46, os elementos originarios,
elementos que sao partes de uma realidade, sdo simples, podem ser parte de uma
poltrona ou de uma arvore (aforismo 47), mas aqui em WIttgenstein sdo isolados e
fazem parte dos jogos de linguagem, podem ser inclusive esquematizados num quadro
em cores, ou em letras como as letras do alfabeto. Apesar de Platéo ja ter descoberto o
nao-ser como um “género” (PESSANHA, 1983), o problema em Wittgenstein
diretamente néo é esse (ele pensa que o género € uma categoria metafisica, e acha
melhor usar o termo familia designadas aos jogos), mas sim temos um problema de
modalidade e distingdo do real, da qual modalidade pertence a categoria (real), o que
seria ser real ai? Sabemos que a categoria (realidade) € ambigua nos mais diversos
sistemas filosoficos, porém como sair dessa ambiguidade, onde mesmo a realidade € o
pensamento como por exemplo em Platdo. Foi Marx quem deu um golpe certeiro no

pressuposto hegeliano da categoria que pressupunha a realidade hipostasiada:

Um ser nao-objetivo € um n&o-ser. Suponhamos um ser que nao seja objeto por si mesmo nem

tenha objeto. Em primeiro lugar, um ser assim seria o Unico ser; nenhum outro existiria fora dele,
e ele estaria sozinho e solitario. Pois, desde que existam objetos fora de mim, logo que eu nao
esteja s, sou um outro, uma outra realidade com relagdo ao objeto exterior a mim. Para esse

terceiro objeto, portanto, sou uma outra realidade, que nao é, i. e, o objeto dele. Supor um ser
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que nao é objeto de outro, seria supor néo existir ser objetivo nenhum. Logo que tenho um
objeto, esse objeto tem a mim para objeto dele. Um ser nao-objetivo, porém, € um ser irreal,
insensivel, meramente concebido; i. €, um ser simplesmente imaginado, uma abstracdo. Ser
sensorial, i. &, real, € ser um objeto dos sentidos ou objeto sensorial e, pois, ter objetos

sensoriais fora de si mesmo, objetos de suas proprias sensacodes [...]. (MARX, 1932)

Temos em Marx a refutagéo da tese do sendo (¢6v) de Parménides, assim como a
demonstracdo de que o ndo sendo €, a coisa em si sensivel, € apartir do sensivel que
emerge os complexos tanto da linguagem como do pensamento. Marx se pde em meio
a disputa e contra a tese que ja em Parménides, no mundo antigo, se efetivou com a
divisdo entre pensamento noético e pensamento frenético, com a vitéria do pensamento
noético como estatuto ontologico, onde se punha a identidade entre ser e pensar. Essa
ruptura e sobreposicdo do noema sobre o mundo sensivel, o noema é um tipo de

pensamento pleno, libertado do sensivel, esse noema existe também em Wittgenstein:

Quando falo de linguagem (palavra, proposigao etc.), tenho que falar da linguagem do cotidiano.
E talvez essa linguagem muito grosseira, material, para o que queremos dizer? E como se
forma entdo uma outra? — E como é estranho entdo que nds possamos, enfim, fazer algo com a
nossa! Que eu, pelas minhas explicagbes concernentes a linguagem, ja tenha que empregar a
linguagem completa (ndo talvez uma preparatéria, proviséria), ja mostra que sé posso propor
externalidades sobre a linguagem. Sim, mas como podem entdo nos satisfazer essas
explanagdes? — Ora, as suas perguntas também ja estavam compostas nessa linguagem;
tiveram que ser expressas nessa linguagem, se algo tinha que ser perguntado! Os seus
escrupulos sao mal-entendidos. Suas perguntas referem-se a palavras; logo, tenho que falar de
palavras. Diz-se: ndo importa a palavra, mas o seu significado; e imagina-se, assim, o
significado como uma coisa do tipo da palavra, se bem que diferente da palavra. Aqui esta a
palavra, aqui o significado. O dinheiro e a vaca que com ele se pode comprar. (Mas, por outro
lado: o dinheiro e sua utilidade.) (WITTGENSTEIN, idem, p. 73)

E certo que existe uma linguagem do senso comum, uma linguagem indefinida no
conteudo, que nao contém mediagdes, uma linguagem estranhada, religiosa, metafisica,
etc, mas essa linguagem é mais real do que qualquer especulagao metafisica, ainda
que a metafisica penetre nela e esta presente nela, porém ela no seu conteudo carece
de realidade, por outro lado € uma linguagem objetiva do senso comum, é real, mas
nada impede que se penetre nela, trazendo o conteudo terreno e sensivel por meio de
uma intervengao social, modificando assim seu conteudo, porém nao sua natureza

sensivel. Em Wittgenstein em vez da linguagem metafisica ser dissolvida na linguagem
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grosseira, material (materiell), sensivel, proprio da linguagem cotidiana, ocorre o
contrario, € a linguagem um pouco grosseira (Sprache etwa zu grob) que deve ser
lapidada, numa linguagem completa (Volle Sprache), metafisica, pois 0 que interessa
mais especificamente para Wittgenstein € o sentido formal da linguagem, nao
propriamente o sentifo real que é material, grosseiro, objetivo. O problema néo é |lhe dar
com o sentido, mas sim da maneira como € tratado e visto o sentido, o sentido em
Wittgenstein € mero noema, assim como em Parménides o real subsiste oposto e fora
do mundo sensivel, para Wittgenstein o sentifo € a priori a toda realidade sensivel: "Que
o dedo nesse caso estava como que paralisado antes que sentissemos nele um toque,
€ 0 que mostra a experiéncia; mas isso nao se entende a priori” (WITTGENSTEIN, 2013,
p. 2015). O sentido (Sinne) em Wittgenstein € independente a qualquer experiéncia

(Erfahrung):

O fazer parece nao ter em si mesmo nenhum volume de experiéncia. Parece um ponto sem
extensdo, a ponta de um alfinete. Essa ponta parece o verdadeiro agente. E o acontecer no
fendbmeno, somente um resultado desse fazer. “Eu fago” parece ter um sentido determinado,
independente de qualquer experiéncia. (WITTGENSTEIN, 2013, p. 2015)

A critica de Marx em relagdo a ruptura entre pensamento sensivel e inteligivel é
sobre a autonomia aparente do pensamento inteligivel sobre o sensivel, como se o
inteligivel ndo fosse matéria bruta também, o pensamento inteligivel € uma espécie
peculiar de matéria, por ser matéria, o inteligivel & caréncia do outro, de matéria bruta.
Em Marx ser é ser objetivo, realidade € objetividade, e ser objetivo num primeiro
momento para o pensar € ser externo ' (o pensamento sé é no e por um outro, o
pensamento ndo é por si mesmo como tal), é sensibilidade, um ser que n&o seja
objetivo, fora do pensar, € meramente fruto do pensamento, € nao-real, irreal, com
realidade apenas no pensamento, imaginado. Essa forma de encarar o problema
invocando o sensivel, parece ser um empirismo grosseiro, ou um tipo de sensismo, mas
nao é disso que se trata, se trata do resgate onto / episteme do real que fora invertida
no mundo antigo, essa inversdo esta presente no classico fragmento VIl do poema

filosofico de Parménides:

Pois nunca isto sera demonstrado: que s&o coisas que ndo sdo; mas afasta desta via de
investigacdo o pensamento, nao te force por este caminho o costume muito experimentado,

deixando vaguear olhos que ndo veem, ouvidos soantes e lingua, mas decide por argumento a
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prova muito disputada de que eu falei / OU yap priTToTE TOUTO dOPfA Eival PR €6vTa: GAAG GU
108" ap” 6300 SIZACIOC Eipye vONUa: undé o” £B0¢ TTOAUTTEIPOV 63OV KaTd TAVSE BIACBW, VWUEY
dokoTrov dupa Kal AXAEcoav akounv Kai yA@aooav, kpival 0& AOyw TToAUdNpIv EAeyxov € Euédev
pnéévra (PARMENIDES, 2002, p. 7 e 8)

Nesse trecho do poema de Parménides, temos a impossibilidade de haver um objeto
autbnomo na esfera sensivel, muito menos temos a possibilidade do sensivel em si
mesmo dar objeto, nado temos um critério do mundo exterior, porque a prova é a
argumentagao, o critério “objetivo” € o pensamento, ndo ha uma evidéncia do sensivel
como verdade e onticidade. Voltemos novamente ao fragmento Il do poema de
Parménides, nos versos 5, 6 7 e 8, onde ele pde a impossibilidade de se apontar,

mostrar, indicar, aquilo que n&o é de forma alguma:

[...] a que néo é, e necessario é nao ser, essa te indico ser via em toda ignota, pois nao poderas
conhecer o ndo sendo, pois ndo consumavel, nem mostravel [...] / 1 8" w¢ oUK &€aTIV T€ KAl WG
XPEWV 0TI pA €ival, THY 81 Tol padw TravatreuBéa EPpEV ATapTTév: olTe yap &v yvoing T6 ye i

¢0v - ol yap avuoTdv - oUte ppdoaic (PARMENIDES, 2002, p. 5 e 6)

O pensamento se afasta da esfera sensivel, enquanto o que ndo é (un £€6vra) ndo
pode ser penetrado pelo pensamento (vénua) em si mesmo como realidade sensivel, o
ndo é (un €évta) do frag. VII, assim como o ndo é (un €ov) do frag. Il, ndo pode ser
pensado, porque este ndo pode sair de si mesmo para realizar no outro, preenché-lo,
pois, no momento que se indica algo, necessariamente segundo a Deusa, aquele que
indica parte dos dominios, do fundamento, da forma e do que é conhecivel
“objetivamente”, uma arvore por exemplo, em si mesma nao €&, tanto porque a arvore &
uma forma singular e ndo diz do todo pensado, porque quem indica, sempre parte do

que é conhecivel e permanece em si mesmo como “conhecimento objetivo”.

-- Mas diz-nos o seguinte: quem conhece, conhece algo (11) ou nada (00d£v)? |[...]

-- Responderei que conhece algo (T1).

-- Que é (6v) ou que ndo é (ouk 6v)?

-- Que é (Ov). Pois como ha de conhecer algo que ndo é (un 6v)?

-- Temos entdo este fato suficientemente seguro, ainda que nos coloquemos noutros pontos de

vista, de que o que é absolutamente cognoscivel, e o0 que ndo é de modo algum € incognoscivel?
-- Mais que suficientemente. (PLATAO, 2000, p. 257)

O préprio apontar para a coisa que € em si mesmo uma agao sensivel, onde o

pensamento apenas capta o reflexo disso e o interpreta a sua maneira dependendo do
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contexto, para Wittgenstein essa agao nao é sensibilidade, mas € noema, um simbolo
linguistico que, ora, em certos momentos nem deveria participar dos jogos: “[...] Se
chamamos a postura receptiva de um ‘apontar’ para alguma coisa, entdo nao € para a
sensagao que assim recebemos” (WITTGENSTEIN, 2013, p. 226).

669. Pode-se referir a um objeto na fala ao mostra-lo. O mostrar € aqui uma parte do jogo de
linguagem. E agora parece-nos como se alguém falasse de uma sensacgéao pelo fato de que se
dirige a atengdo, na fala, para ela. Onde esta, porém, a analogia? Ela reside, evidentemente,
em que se pode mostrar alguma coisa pelo ver e pelo escutar. Mas também mostrar o objeto de
que se fala, pode ser, em certas circunstancias, completamente inessencial para o jogo de
linguagem, para o pensamento. (WITTGENSTEIN, 2013, p. 226)

As acdes dos jogos descritas no aforismo 23, sdo na realidade todas formas e estao
num contexto formal, de uma forma de vida (Lebensform), de onde é tomada a forma de
expressao (Ausdrucksform), a forma primitiva (primitiven Formen), o préprio sujeito que

realiza as agdes € uma forma noética:

Imagina-se aqui o sujeito volitivo como algo sem massa (sem inércia); como um motor que em
si mesmo nao precisa superar nenhuma resisténcia inercial. E que, portanto, € somente algo
que impulsiona e ndo é impulsionado. Isto é: pode-se dizer “Eu quero, mas 0 meu corpo nao me
obedece”, — mas ndo: “Minha vontade ndo me obedece”. (Agostinho.). Mas no sentido em que

nao posso fracassar em querer, ndo posso também tentar querer. (Idem, p. 215)

Do ponto de vista ontolégico, apesar do sensivel ser objetividade, a objetividade néo
pode ser redutivel ao sensivel, o sensivel além de ser objeto em si em relagdo ao
pensamento, e a intelecgdo ser pensamento sensivel e inseparavel dele, o sensivel é a
prova do pensamento ser um pensamento do mundo real, sem o sensivel ndo podemos
nos basear em nada que assegure 0 pensamento ou ciéncia alguma, isto é, nos
baseamos em nada. Nao ha espaco real para o ser e o ndo-ser da metafisica, eles nao
sdo expulsos para longe (no seu outro) como na metafisica, mas suprassumido, tal
entidades metafisica em Marx assim como a entidade que determina “a realidade”
hegeliana esta no ambito da “realidade” do pensamento, e isso sé vem a tona por meio
da realidade (objetiva e sensivel). Hegel descreve-a no seu Ciéncia da l6gica que o ser
no seu comeco € “[...] sem nenhuma determinacao ulterior [...] € apenas igual a si
mesmo [...] pensar vazio” (HEGEL, 2011, p, 28).

Encontraremos em Hegel a dupla ideia de que o ser ndo tem esséncia (é indefinivel) e ndo

comporta nenhuma indiferenca (ndo € um género): “O ser... esta livre de toda relagdo com a



150

esséncia, assim como de toda relagdo com o que quer que seja no interior dele mesmo... Ele
esta a salvo de toda diferenga tanto em relagdo a seu interior quanto em relagdo ao exterior.
Atribuir-lhe uma determinagdo ou um conteddo que criariam uma diferenciacdo em seu proprio
seio ou o diferenciariam de coisas exteriores seria retirar-lhe sua pureza”. Mas disso que o ser é
“a indeterminacgao pura”, Hegel conclui que é “o vazio puro. Nao ha nada para contemplar nele...
Nao ha nada mais para pensar a seu respeito, pois isso seria... pensar no vazio. O ser, o
imediato indeterminado, é, na realidade, Nada, nem mais nem menos que Nada” (AUBERQUE,
2012, p. 2020)

Parece até ironia e consenso Marx e Hegel chamarem tal “ser” sendo mero “nada”
ou “nao-ser”’, sendo que a ambiguidade se desfaz quando percebemos que Marx tem
em mente o nada como uma nao objetividade, irreal, enquanto Hegel o toma como

realidade cientifica, episteme, tal “realidade” hegeliana é inconcebivel porque o que
pde a coisa ndo € a episteme, mas a objetividade externa é que pde qualquer categoria
epistemolodgica. Tal existéncia objetiva mesma é uma nao linguagem, um nao
pensamento (o aforismo 438 das Investigagbes tratando de pbr o desejo, esta de
acordo com a nogao de objetividade?), € matéria.

Para pér os temas e problemas no centro das questdes, devemos entender que foram
os proprios metafisicos quem desviaram do objeto real, foi Aristételes quem cunhou o
nome matéria que atribuiu ao subjacente, modificando assim a semantica da palavra
grega UAn, que equivalia a “madeira cortada”, “lenha cortada”, “pau”, etc, contrapondo a
natureza terrena das coisas com um principio incorporeo e suprassensivel, 0 mesmo ja
tinha ocorrido com Parménides. No meio da disputa e polémica entre os fildsofos,
Lucrécio por exemplo toma o termo matéria, “materiem” nos seus versos referente ao
principio, diferente de Parménides, Platdo e Aristételes que tomavam o principio como
algo incorpéreo (aocwparta). Existem dois nomes que designam o corporeo no grego:
soma (owpa) e demas (d€uag), dois termos que designam o corporeo em grego Sao
opostos ao pensar na metafisica. Mas Lucrécio ndao faz uma dicotomia entre pensamento
€ COrpo ou o corporeo e o pensamento, submetendo o corpo a poténcia do pensamento
imaterial, incorpdreo, porque o pensamento seria pura energia, Lucrécio faz inverso, para
ele o pensamento é pura matéria. H4 uma disputa muito antiga entre os filésofos, onde
Lucrécio toma partido daquilo que Platdo chamou no seu Sofista de os filhos da terra

(autéxBovag) (PLATAO, 1983), e os mortais (Bpotoi) do poema de Parménides
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(PARMENIDES, 2002), o fato é que Lucrécio toma partido daqueles que tomam a
natureza como corpo em uma certa medida e o incorporeo em outra medida, mas nao do
aspecto que o pleno € o pensamento como em Parménides, o pleno em Lucrécio é o
préprio corpo: “alternis igitur ni mirum corpus inani distinctum, quoniam nec plenum
naviter extat nec porro vacuum; sunt ergo corpora certa, quae spatium pleno possint
distinguere inane”(LUCRECIO, 2016, p. 38). A realidade incorpérea em Lucrécio também
nao € uma realidade inteligivel como em Platdo, Aristoteles e Parménides, mas é uma
realidade negativa por onde os corpos se movem, € o vazio (inane). Enquanto nos
materialistas ha uma sobreposi¢céo da coisa sobre a linguagem, na metafisica € o inverso,
a gramatica do verbo ser tem grande relevancia sobre a coisa, a gramatica € meio
essencial para se entender todo o arsenal ontoldégico dos conceitos. A entidade (£€0v) de
Parménides seguindo a gramatica € mais coerente e precisamente traduzida por sendo,
pois esta no participio presente do indicativo neutro, £€0v ja € uma conjugacgéo do verbo
ser grego, do infinitivo €ival, e do indicativo eipi, pois o participio ¢6v & usado na
gramatica grega nao apenas como equivalente ao participio no portugués, a exemplos:
estudado, escrito, amado, etc, mas também, para o gerundio: estudando, escrevendo,
amando, etc. Aristoteles aparentemente colocou o problema do ser ou sendo (6v) de
modo diverso que Parménides, mas € o mesmo sentido, ha uma convergéncia entre os
principios, pois a conjugagao do verbo ser em Aristoteles esta também no participio, mas
no feminino, mas € um substantivo, € a ouolq, cuja tradugéo corrente é a "substancia”,
mas corresponderia mais precisamente a entidade, ao que esta sendo. A entidade tanto
em Aristételes como em Parménides, € uma realidade imutavel, presenga absoluta, que
nunca era, nem sera porque ja € sempre, sem comeg¢o nem fim. Seguindo a linguagem
gramatical: “[...] “sendo” (on) e “substancia” (ousia), sdo semelhantes a “aléthei”, com
acréscimo do iota: indica movimento (ion) do ser (on), o que também ¢é valido par ao
“ndo-ser” (ouk on), que alguns pronunciam “ouk ion”” (PLATAO, 2009, p. 232), também a
exemplo da diferengca gramatical do sendo de Platdo e Aristételes para Parménides,
além da conjugacao do verbo ser, se usa o ov acrescentado com a letra épsilon: €0v. Da
mesma maneira Wittgenstein procede, submetendo a linguagem sobre a coisa: “[...]

quando se constréi a gramatica da expressao da sensagédo segundo o modelo de ‘objeto
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e designacao’, entdo o objeto cai fora da consideragdo como irrelevante”
(WITTGENSTEIN, 2013, p. 137).

Levando em consideracao a nog¢ao de ser de modo materialista, a prépria nogao de
realidade é contraditéria, observa-se por exemplo a nogao de atomos e vazio, porque tal
realidade admite a irrealidade por meio dela mesma, como pensava Aristoteles e
Parménides que o ndo-ser s6 é por meio do ser, nesse enunciado, nesse filosofema ha
uma incoeréncia ambigua, no sistema metafisico totalizante, esse juizo tem um sentido
proprio, obscuro, porque esta invertido, porém trazido e traduzido no plano da
objetividade sensivel ndo tem mistério algum.

Um exemplo de como o sentido é objetivo, pode ser percebido mesmo na indagagéao
de Wittegenstein em que faz no aforismo 20 onde ele se pergunta: “[...] (Em russo se
diz “pedra vermelha” em vez de “a pedra € vermelha”; desprende -se-lhes a cépula do
sentido ou eles a imaginam para si adicionalmente?)” (WITGENSTEIN, idem, p. 25), ora
a copula ja esta presente no contexto de modo implicito (ndo na gramatica, mas da
realidade, na relagao real do contexto com o pensamento), a linguagem proposicional
apenas reproduz isso de modo germinal e de uma forma direta na prépria estrutura
objetiva do enunciado, onde na proposi¢ao o “é” nao aparece, nem por isso o sentido
muda num contexto social complexo onde nao se perde a referéncia e nem o sentido
que se quer dizer, ele estd num nivel de abstragdo germinal, mas trazendo a evidencia
pela linguagem ao pensamento da “rosa vermelha”, se distingue mais especificamente,
como o evidenciar de uma folha no meio de outras folhas, isto €, a linguagem como
mediadora do pensamento e do real, tem uma fungcdo de distinguir mais
especificamente as coisas para 0 pensamento, isso porque ha uma reproducio
transposta do mundo real para a esfera do pensamento, a copula faz toda diferenca
quando ¢ introduzida na linguagem, ela liga o nome “pedra” a qualidade predicativa que
€ percebida subjetivamente, o “vermelho”, que poderia muito bem ser perceptivel de
modo particular pelo sujeito singular (mas que ja se generalizou na comunidade a ideia
de vermelho, tanto como um vermelho geral, como uma cor geral que é atribuido a
objetos gerais), sem a cépula a cor mencionada pode ser confundida com a separagao
predicativa da rosa vermelha na linguagem, que ja existe (ou existiu) na propria coisa

em si da rosa vermelha, isso dependendo da distancia e afastamento do objeto dado
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numa época social determinada em relagdo ao enunciado “rosa vermelha”, essa
confusdo faria sentido para alguém que nunca viu uma rosa vermelha por exemplo.
Wittgenstein tem conhecimento da ambiguidade da copula, percebe que ela ndo tem um

s0 sentido, mas varios, mas pelo uso, deve prevalecer apenas um:

O que quer dizer que na sentenga “A rosa é vermelha” o “é¢” tem um significado diferente do que
em “Duas vezes dois é quatro”? Se se responde que isso significa que valem regras diferentes

para as duas palavras, deve-se dizer que s6é temos aqui uma palavra. E se s6 presto atengéo

as regras gramaticais, estas permitem justamente o emprego da palavra “é” nos dois contextos.

Mas a regra que mostra que a palavra “é¢” tem significados diferentes nessas sentencgas, é a

que permite que a palavra “é” seja substituida por um sinal de igualdade na segunda sentenca,

e que esta substituicdo seja proibida na primeira sentenca. (Idem, p. 200 - 201)
Enquanto na sentenga “Duas vezes dois é quatro” o “é” pode ser substituido por um
sinal de igualdade, no caso “Duas vezes dois igual a quatro”, ou 4 X 2 = 4, ja nao
ocorre com o enunciado “ A rosa é vermelha”, pois € um equivoco dizer © A rosa igual

vermelha”, o que supde com isso que a regra do uso do “é” muda completamente.

Nao é estranho, entdo, que eu tenha dito que a palavra “¢” vem a ser usada em dois
significados diferentes (como cépula e como sinal de igualdade), e que nao quisesse dizer que
0 seu significado é o seu uso: a saber, como cépula e como sinal de igualdade? Gostariamos
de dizer: esses dois modos de uso ndo resultam em um significado; a unido pessoal feita pela

mesma palavra € um acaso inessencial. (WITTGENSTEIN, 2013, p. 201)

A coépula seria algo inessencial (unwesentlicher) para o jogo, algo casual (zufallig)
isso porque ela cria uma ambiguidade, uma mesma palavra, no caso “é” pde duas
regras com dois significados, tanto de igualdade como de ligagdo, o que é algo
contradictério, isso seria um caso de excegao a regra de que o significado é seu uso no
jogo, pois Wittgenstein toma o significado dado no uso n&do como uma regra geral.
Porém, pela maneira como Wittgenstein concebe a regra do uso por meio da convengao,
sem apoio algum de um fator externo que ponha apoio e limite nas regras ditas além de
mera convengao intelectual, se o significado de uma palavra € seu uso (aforismo 43), e
se as vezes se explica o significado apontando para o denominado, logo a cépula ai é
totalmente irrelevante, inessencial, pois segundo a regra do uso se poderia também
perfeitamente usar o enunciado de que “A rosa é vermelha” sem a copula, por exemplo

“A rosa vermelha”, a copula quando apontado para o seu denominado, nao explicaria



154

nada, sO haveria mera repeticdo tautolégica. O que impede Wittgenstein de
compreender a natureza contradictéria da cépula e seus multiplos significados tomando-
a como objeto, ao ponto de rejeita-la concebendo-a como algo inessencial sua aparente
natureza, € que ele toma o objeto como mero empirismo, uma espécie de imediatismo

cientifico, isso fica bem evidente quando Wittgenstein se refere ao objeto da logica:
Com estas ponderagdes, nos encontramos aqui diante do problema: em que medida a logica é
algo sublime? Pois parece que Ihe compete uma profundidade particular — um significado geral.
Ela se situa, assim parece, na base de todas as ciéncias. Pois a consideragao légica pesquisa a
esséncia de todas as coisas. Ela quer ver as coisas na sua base, e ndo deve se importar acerca
do Assim ou Assim dos eventos factuais. Ela ndo provém de um interesse pelos fatos dos
eventos naturais, nem da necessidade de apreender conexdes causais, sendo de um anseio de
compreender o fundamento, ou a esséncia, de tudo o que vem da experiéncia. Nao, entretanto,
como se devéssemos com isso descobrir novos fatos: pelo contrario, para a nossa investigagéao
€ essencial que nao queiramos aprender com ela nada novo. Nos queremos compreender algo
que ja se situa abertamente diante dos nossos olhos. Pois isso € o que parece que nds, em

algum sentido, ndo compreendemos [...] (Idem, p. 64 - 65)

No jogo ele percebe que o significado deve estar relacionado as coisas, que essas
coisas sejam por exemplo pedras: “[...] no jogo de damas se assinala uma dama
colocando duas pedras, uma em cima da outra. Ndo se diria agora que é inessencial
para o jogo que uma dama consista em duas pedras?” (WITTGENSTEIN, 2013, p. 201),
temos uma correlagéo ai entre semantica e sintaxe e seu uso, assim como as regras do
jogo de damas impde uma modificagdo na natureza corpérea do objeto, para que a
dama nao se confunda com um outro elemento do jogo, impde-se um papel, por isso:
“[...] o significado de uma pedra (uma pega) € o seu papel no jogo” (Ibidem, p. 202),
mas o problema nao € isso, mas sim a arbitrariedade das regras. Quem tem o poder de

ditar as regras ai?

E se a ontologia grega tivesse comegado com uma confusdo radical entre a existéncia e a
copula, entdo sua primeira tarefa deveria ter sido distinguir as duas, uma tarefa que nem Platéo
nem Aristételes empreenderam. Ao contrario, ambos subordinam sistematicamente a nogao de
existéncia a predicagao; e ambos tendem a expressar o primeiro por meio do ultimo. Na visédo
deles, ser € sempre um tipo definido de coisa [...] Em vez de existéncia, que é uma nogao
complicada na melhor das hipoéteses, foi outro uso de ser que deu a Parménides e Platdo seu
ponto de partida filoséfico: o uso veridico de esti e on para "os fatos" que uma afirmagao

verdadeira deve transmitir. Assim o conceito grego de Ser deriva daquela nocdo ingénua e
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préfilosofica de "realidade" como tudo o que ha no mundo que torna algumas afirmagdes
verdadeiras e outras falsas, algumas opinides corretas e outras equivocadas [...] Essa nogao é
tdo essencial para o uso descritivo ou informativo basico da linguagem que esta fadada a ser,
em certo sentido, um universal linguistico. O que é peculiar ao grego (e ao indo-europeu) é que
uma locucdo para "realidade" neste sentido deve ser fornecida por um verbo cuja fungéo
primaria € expressar predicacao e sentencga para declaragées da forma X € Y [...] as doutrinas
do Ser surgiram pela primeira vez na Grécia em conexao com a pergunta: como deve ser a
realidade para que o conhecimento e o discurso informativo sejam possiveis e para que
declaragbes e crencas da forma X sejam Y verdadeiras? Em principio, a questéo relativa ao
conhecimento e ao discurso informativo € aquela que pode ter sido colocada em qualquer
lingua; a questdo sobre a forma sentencial X é Y reflete um ponto de vista mais
especificamente grego. Se alguém acredita que foi um desastre para as teorias gregas do
conhecimento e da realidade se preocuparem, desde o inicio, com problemas de predicacao e
com a estrutura proposicional da linguagem e do pensamento, que culpe o verbo ser. (KAHN,
1986, p. 22, tradugdo minha)

E fato que ao longo do tempo a cépula “é” foi e ainda & uma incognita, devido a
ambiguidade presente no verbo “ser”, verbo que pressupde um alto grau de abstragao
semantica, ela pode ser vista do ponto de vista sintatico e semantico, as vezes ha a
confusdo semantica com a sintatica nos enunciados em que esse verbo aparecem. A
coOpula é usada na proposicdo nao apenas como elemento sintatico, mas como uma
espécie de sentido indicativo, no grego Parménides usou o &oTlv, como elemento
central da Decisdo, também como copula na proposigao, o mesmo vale para Platdo que
se utiliza do verbo ser em diversos modos, assim como Hegel que ja comecga a sua
Fenomenologia invocando o “Dieses” (Isto), que € justamente tema em outras
passagens das Investigacbes (Was benennt aber z.B das Wort “dieses” im Sprachspiel
[..]72 / ©* O que denomina, porém, a palavra "isto” no jogo de linguagem [...] ?). E fato
que existe uma comunidade entre a cépula de ligagcdo “é€” e o pronome “Isto”, ambos
sdo elementos indicadores. Sobre tais elementos, Wittgenstein pensa que sdo meras
ficgdes filosoficas:

‘A proposicdo, uma coisa singular: ali ja esta a sublimagao de toda a representagdo. A
tendéncia a supor uma entidade imaterial mediando entre o sinal proposicional e os fatos. Ou
também querer purificar, sublimar, o proprio sinal proposicional. — Pois nossas formas de

expressdo nos impedem de ver de multiplas maneiras que se trata de coisas comuns, na

medida em que elas nos remetem a caga de quimeras. (Ildem, p. 67)
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Esse menosprezo pela mediagdo entre mundo e pensamento se da porque o
problema tem natureza linguistica para Wittgenstein, logo uma copula entre os fatos e o
pensamento seria mera quimera, sua busca seria uma cagada de quimeras (Chimaren),
pois 0s objetos do jogo s6 agem em formas sobre formas, pois as formas: “[...] se
combinam de modo a n&o admitir uma coisa do mesmo género” (ARISTOTELES, 2010,
p. 48), nunca os “objetos” agiriam sobre fatos porque pelo principio da identidade
noética, os fatos ndo podem ser reduzidos a forma, a linguagem n&o capta os fatos,
mas sim formas dos fatos, a cépula na proposigéo € inessencial para o jogo, porque se
pode dizer algo sem copula alguma, se pode substituir um sinal pelo outro, a
investigacado dos sentidos linguisticos € submetida a analise e sob o principio l6gico
cientifico de identidade e de ndo contradicdo, por isso a copula ndo pode ter dois

sentidos ao mesmo tempo para Wittgenstein.

A insisténcia de Wittgenstein sobre a filosofia como doenga e sobre os defeitos da linguagem,
que, “entrando em férias” e “ caminhando no vazio”, gera “caimbras mentais” e “ perplexidades”,
apresenta um aspecto que seria surpreendente se ndo se relacionasse com seu fracasso em ir
do publico ao social e do uso ao trabalho. Trata-se do seguinte: ele nunca se pergunta o porqué
de a linguagem entrar em férias e caminhar no vazio, nem qual é a origem histérico social das
caimbras e das perplexidades. (LANDI, 1968, p. 59)

Nesse trecho descrito por Rossi Landi onde diz que Wittgenstein ndo se pergunta o
motivo da filosofia entrar em férias, justamente essa parte neopositivista € seu
calcanhar de Aquiles, o ponto fraco que ha em Wittgenstein, pois justamente condiz
com o pressuposto de que: ndo se deve perguntar o que é a linguagem, mas como ela
funciona no uso cotidiano, é também um desvio de Wittgenstein de encarar os grandes
problemas que tem causas mais profundas, na objetividade, ndo propriamente de
natureza epistemologica ou linguistica, mas de natureza ontoldgica. Parece auto
contraditério em termos que as indagagdes ontolégicas (ou mesmo metafisicas) nao
estejam nos planos e sejam mesmo uma exceg¢ao a regra dos jogos, mas isso tem
mesmo uma razdo de ser, € porque tais problemas sao incompreensiveis para
Wittgenstein, mais ainda suas solugdes, pois esses problemas mesmos tem que por
parte do sujeito, ultrapassar a dimensao linguistica, além do mais as resolugdes de

problemas como por exemplo sobre a “substancia” necessitam de pressupostos reais, e
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esses sO surgem em épocas histéricas determinadas, no exemplo de Aristételes que fez
suas formulagdes sobre linguagem, categorias, proposigdes, légica, etc, o estagirita so
conheceu a sociedade grega e sua base dada por meio do trabalho escravo, faltaramlhe
uma base real e clara para engendrar um pensamento claro, com mediagdes e
fundamentos reais. A dimensao objetiva deve ser captada por meio da atividade pratica,
o cientista se quiser ter uma clareza objetiva maior, deve ultrapassar a percepgao
ofuscada pela divisdo de trabalhos que vigora no contexto das sociedades divididas em
classes, que de uma certa forma alimenta a ilusdo de que a realidade seja mesma uma
representacédo linguistica, ou mesmo produto do pensamento, da subjetividade, da
vontade, etc, é esse um dos grandes fatores das ilusdes e feiticos que a linguagem
social conserva e conservou durante muito tempo. Wittgenstein percebe que as regras
sendo sendo avessas a pratica, criam paradoxos, por isso, agir contra a regra seria
também uma regra, seguir uma regra nao € mera interpretagao para Wittgenstein, mas

seguir uma regra € uma pratica (Praxis):

Nosso paradoxo era este: uma regra nao poderia determinar nenhum modo de agir, pois todo
modo de agir pode ser posto em conformidade com a regra. A resposta era: se cada um pode
ser posto em conformidade com a regra, entdo também em contradicdo. Dai ndo haveria aqui
nem conformidade nem contradicdo. Que haja ali um mal-entendido, j& se mostra em que
colocamos, nessa linha de pensamento, interpretagdo por detras de interpretagdo; como se
cada uma nos tranquilizasse pelo menos por um instante, até imaginarmos uma interpretacao
que fique outra vez por detras dessa. Assim, mostramos, de fato, que ha uma concepgao de
uma regra que nao é uma interpretagdo; mas que se expressa, de caso em caso da aplicagao,
no que chamamos de “seguir a regra” e de “agir contra ela”. Por isso existe uma inclinagédo a
dizer: toda agado segundo a regra é uma interpretacdo. Mas “interpretagao” deveria somente
denominar: substituir uma expressao da regra por outra. 202. Por isso, ‘seguir a regra’ € uma
pratica. E acreditar que se segue a regra nao é: seguir a regra. Portanto, ndo se pode seguir a
regra ‘privadamente’, porque, caso contrario, o préprio acreditar que se segue a regra seria o
mesmo que seguir a regra. (WITTGENSTEIN, 2013, p. 113 - 114)

Nisso o paradoxo, de ignorar a questao das indagagcdes metafisicas, se evidenciam
completamente, pois a pratica proporciona e criam inumeras questdes, inclusive

questdes metafisicas, de onde exatamente surgem e se instalam.
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Apesar do epistemologismo de Wittgenstein ha intuigdes corretas, como por exemplo
a categorias mencionadas nos aforismos 2 e 5 as “formas primitivas de linguagem”
(WITTGENSTEIN, idem, p. 16 e 17). Na medida em que Wittgenstein se distancia da
convengao humana, que o direciona para uma regularidade natural, ou primitiva, como
ele iria formular sua teoria dos jogos nesse contexto? Qual é o fator que regularia a

linguagem para além da linguagem humana?

Pensemos que as pessoas naquela terra realizam atividades humanas habituais, e, para isso,
aparentemente se servem de uma linguagem articulada. Vistas as suas atividades,
compreende-se, parece-nos ‘légico’. Se tentamos, no entanto, aprender a sua lingua,
descobrimos que é impossivel. Isto &, ndo existe para eles nenhuma conexao regular da fala,
dos sons, com as agbes; apesar disso, porém, esses sons nado sao supérfluos; pois se
amordagamos, por exemplo, algum deles, isso tem as mesmas consequéncias que entre nos:
sem aqueles sons, as suas acdes caem em confusdo, se posso me expressar assim.
Deveriamos dizer que essas pessoas tém uma linguagem; ordens, comunicagdes, assim por
diante? Para o que chamamos de “linguagem?”, falta a regularidade. (WOTTGENSTEIN, 2013, p.
115)

A auséncia de uma fundamentacdo baseada no trabalho humano, ndo s6 na
atividade linguistica como é para Wittgenstein, o pde em complicadas situagdes, com
hipoteses de regras linguisticas em contextos que demandam regras objetivas para
além da linguagem, é correto que existe uma pratica dos sujeitos ai, porém ndo uma
pratica linguistica, mas do proprio metabolismo social, essa pratica esta mais proxima a
natureza do que o social, as regras naturais sdo baseadas em outras regras, por
selecdo natural por exemplo. Num contexto sem linguagem falada, escrita como as
comunicagbes dos animais que nao produzem pensamento evidentemente, ai nao

termos convengao, mais sim o peso da necessidade natural reguladora.

As vezes se diz: os animais ndo falam porque lhes faltam as capacidades mentais. E isso
significa: “eles ndo pensam, portanto ndo falam”. Mas: eles nao falam mesmo. Ou melhor: eles
ndao empregam uma linguagem — se ndo levamos em conta as formas mais primitivas de
linguagem. — Dar ordens, perguntar, contar, tagarelar pertencem a nossa histéria natural tanto
quanto andar, comer, beber, jogar. (WITTGENSTEN, idem, p. 28)
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Percebe-se que Wittgenstein pensa a linguagem para além da linguagem humana,
para além do pensamento, onde o filésofo menciona a categoria “histéria” que € uma
dimenséo para além dos fendbmenos cotidianos, ver essa dimensédo e compara-la com a
dimensao social esclarece muitas questdes, o mistério por exemplo de que apenas os
homens sao dotados de linguagem. Nas Investigacbes Filosoficas € descrita e
participam dos jogos as figuras ambiguas da Gestalt, os semaforos da rua, etc. Todas
sdo de uma certa forma linguagens para além da linguagem falada. Porém, a falta de
um dimenséo historica concreta, ontoldgica (ndo aos moldes da forma, do pensamento,
do fendbmeno empirico) da linguagem em Wittegenstein, ndo o permite perceber por
exemplo a génese da linguagem humana (tal génese nao pode ser percebida é claro
tendo como patamar apenas a forma no seus aspecto fenoménico mais primitivo, pois
essas conforme o metabolismo diversos, onde ha mesmo um salto ontolégico do animal
ao homem, entes que expressam linguagens radicalmente diversas) que é o
prolongamento da linguagem animal de uma certa forma '3, mas agora mediada cada
vez mais pelo trabalho, pela atividade humana, o animal permanece no metabolismo
organico, suas ramificagdes de linguagem expressam esse metabolismo, enquanto que
0s homens expressam linguagens complexas e sofisticadas, que o afastam cada vez
mais da natureza e do processo metabdlico natural, sem mesmo eliminar sua forma
natural, essas que constitui de uma certa forma a si mesmo, porém no homem essa
natureza se torna humanizada. Exista a distincdo realizada pela linguistica entre
linguagem animal e linguagem humana, € preciso distinguir também que a linguagem
humana tem um aspecto natural:

Quando a abelha volta de uma expedigéo alimentar - explica Hérmann (1972, 29) - e se pde a
dancar, as outras obreiras cheiram o odor caracteristico do alimento, de que a abelha ficou
impregnada. Frisch pensou, inicialmente, que esta era a uUnica informagéo que a abelha poderia
comunicar. Mas comprovou que, quando as outras abelhas algam voo, elas tomam a diregcéo
certa e fazem suas buscas na distancia correta. Teria a linguagem das abelhas uma palavra
para designar a distancia? Se a abelha volta de uma fonte de alimentos préxima, ela executa
uma danga circular; se o lugar do alimento esta afastado, ela executa uma danga que consiste
em contrair o abdémen, chamada "danca tremelicante" [...]. Isso ndo é tudo, porém. A

mensagem transmitida pela oscilagdo do abdémen néo significa tdo s6 "a mais de 50 metros";

ela é muito mais precisa. Se o alimento se encontra a 100 metros, a abelha percorre cerca de 9
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ou 10 vezes, em 15 segundos, a linha reta que faz parte da danga. Quanto maior é a distancia,
menos giros faz a abelha (6 giros em 15 segundos para 500 metros); a cada distancia
corresponde um ritmo definido de danca (...). A diregdo a ser tomada para chegar ao alimento é
fornecida pela diregao da linha reta da danga com relagao a posig¢édo do sol. A linha reta faz um
angulo determinado com a vertical, e esse angulo é igual ao angulo formado pela diregdo da
fonte de alimento em relagdo ao sol [...]. Por muito preciso e “engenhoso” que seja, esse
sistema de comunicagao entre as abelhas - ou outro tipo qualquer de sistema de comunicagao
utilizado pelos animais, ndo constitui, ainda, uma linguagem, pelo menos no sentido em que
utilizamos o termo quando falamos da linguagem humana [...]. Em primeiro lugar, porque a
linguagem dos animais ndo é um produto cultural (a cultura é tipicamente humana). Essa
linguagem ndo é sendo uma componente da organizacéo fisico-bioldgica das abelhas, herdada
com a programagao genética da espécie. A linguagem humana, por seu lado, ndo € herdada: o
homem aprende a sua lingua. Em segundo lugar, a linguagem dos animais € invariavel, no
tempo e no espaco [...] Ela fornece sempre, ao mesmo grupo o mesmo tipo de informagéo (isto
€, "alimento"). A linguagem das abelhas é incapaz de dessolidarizar-se de um "universo de
discurso" invariante, para adquirir sentido em outras circunstancias. Sé a linguagem humana
expressa sentidos diferentes de acordo com diferentes experiéncias e situagdes. Por outro lado,
a linguagem dos animais é composta de indices (isto €, de um dado fisico ligado a outro dado
fisico por uma causalidade natural); ela ndo se compde, ao contrario da nossa, de signos que
nascem das convengdes feitas pelo homem, e onde o significado é diferente (isolavel) da
substancia do elemento material que o expressa (seu significante). Isso significa que a
linguagem animal ndo é articulada. Ela ndo se deixa decompor em elementos menores que
sejam discriminadores de significados. Ja a diferenga entre pote e bote, por exemplo, resulta da
presencga de elementos menores nos conjuntos, /p/ num caso, /b/ em outro, os quais, sendo ote,
o restante do conjunto, invariante, respondem pela diferenga de sentido entre pote e bote.
(LOPES, 2002, p. 36 a 38)

E evidente que o que ha por tras da palavra “cultura”, seja exatamente o trabalho
humano, isso porque sem o trabalho como fundamento, a propria linguagem
fundamentaria a si mesma, a linguagem passaria a ser a cultura fundadora de si mesma.
E pelo trabalho que a linguagem ganhar valor e natureza, ele mesmo também um
aspecto da cultura humana essencial, e que nos diferencia radicalmente dos animais, é
pelo trabalho que diferenciarmos mais precisamente a linguagem humana da linguagem
animal, pois sem essa diferenciagao, o préprio conceito wittgensteniano de linguagem

primitiva se confunde com a prépria linguagem animal.
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Conclusao

A proposta de Wittgenstein em resolver os grandes problemas por meio dos jogos de
linguagem tem uma grande relevancia, porque subverte os conceitos e sentidos
envelhecidos, se envereda na busca de um sentido mais preciso: “[...] afastamos mal
entendidos ao tornar nossa expressdo mais exata: mas pode agora parecer como se
aspirassemos a uma determinada condi¢cdo de completa exatidao; e como se isso fosse
a propria finalidade da nossa investigacado” (idem, p. 66), isso condiz de uma certa
forma com o que seria a fungdo da linguagem e sua finalidade no ambito do ser social,
de serem formas precisas, lapidadas, que expressam uma clareza ndo ambigua e

estejam em harmonia com a realidade.

Tais problemas de uma certa forma passam sem sombras de duvidas pelo ambito da
linguagem como entende Wittgenstein, devemos sim nos preocupar com o uso da
linguagem, ha necessidades humanas no ambito do ser social que s6 podem vir a tona
por meio dela 4, pois é pela linguagem que nds seres humanos entendemos de um
certa forma o mundo, que alias € uma forma objetiva do ponto de vista ontolégico (e
espiritual do ponto de vista epistemologico), a linguagem mediatizada pelo trabalho,

vice-versa, € uma peculiaridade de nossa espécie:

As imagens mentais das palavras (representacdo do som ou dos movimentos musculares
necessarios para sua pronuncia) sao instrumentos muito cOmodos para o raciocinio. O
pensamento realizado com sua ajuda possui necessariamente aquela qualidade de abstragéo e
generalizagdo que falta ao pensamento do animal. O homem pode pensar, bem como falar,
sobre a classe de objetos chamados "bananas", ao passo que o macaco nao vai além da
"banana no tubo". Dessa forma, o instrumento social denominada linguagem contribuiu para o
que, com grandilogiiéncia, se chamou de "a emancipagdo do homem da serviddo do concreto".
(CHILDE, 1877, p. 16)

Por meio da linguagem entendemos nosso meio € a nés mesmos (como
autoconsciéncia humana), entendemos que o sentido objetivo se faz para nds, sentido
alias saido do mundo externo e transposto para a dimensao do pensamento. Apesar de

que o sentido dos jogos de linguagem esta articulado ao epistemologismo, onde este
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pde regras estabelecidas a partir de um apriorismo do pensamento linguistico e no uso
no contexto da vida cotidiana. Porém tais regras a priori ndo efetivamente pressupde a
necessidade de pessoas reais, porque ainda nado encontrou o homem real, essas
necessidades no ambito da realidade objetiva se pdem de modo autbnomas conforme
suas proprias regras, onde sdo de uma certa forma contraditorias ontologicamente (em
varios aspectos), e ao mesmo tempo unitarias por meio da atividade pratica (por
exemplo os conflitos de interesses que estdo no bojo das sociedades de classes e do
Capital). E certo que a proposta de Wittgenstein sobre a resolugdo dos problemas de
linguagem (filsoficos) ndo deve ser encarada como dogmatica, pois sua proposta esta
pressuposta conforme as regras estabelecidas nos jogos, deve ser percebida do ponto
de vista do conhecimento no uso da linguagem (o que € algo incompleto) nesse sentido
Wittgenstein é insento de qualquer culpa, pois ha uma busca nas Investigagbes
Investigagcbes (assim como o jovem aprendiz do poema de Parménides teve que
percorrer as varias cidades no carro puxado pelas éguas, numa vereda do l6gos,
simbolizando assim o progresso do pensamento, antes mesmo de encontra a resposta
definitiva na travessia do mundo das aparéncias), o autor das Investigagbes Filoséficas

nao chegou a uma sintese definitiva.
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NOTAS

1. Na passagem do poema de Parménides 16 y&p a0Ttd VOeiv €0Tiv Te Kai €ival (pois o
mesmo é pensar e ser) (PARMENIDES apud SANTOS, 2002, p. 3) Heidegger
menciona que a identidade 10 auTd0 pode ser ententida como comum-pertencer
(Zummengehorigkeit) (traduzido por Ernildo Stein) (HEIDEGGER apud CHAUI, 1984, p.
180, 181, 182 e 183), o comum-pertencer ja se encontra presente na unidade, soaria
assim a interpretacdo de Heidegger: o pensar pertence ao ser e o ser pertence ao

pensar.

2. "ESTRANGEIRO --- Embora ndo tenhamos procedido aqui ao exame de todos os
que, pormenorizadamente, tratam do Ser e do nao-ser, aceitemos o exame que fizemos
como suficiente. Ha outros que, em suas explicagdes, tém pretensdes diferentes; que
devemos examina-los, igualmente, para convencer-nos, por um exame completo, que

nao é nada mais facil dizer o que € o Ser do que o que é o n&o-ser.
TEETETO - E preciso entdo examina-los também.

ESTRANGEIRO --- Na verdade, parece que, entre eles, ha um combate de gigantes, tal

o ardor com que disputam, entre si, sobre o ser.
TEETETO --- Como assim?

ESTRANGEIRO --- Alguns procuram trazer a terra tudo o que ha no seu e no invisivel,
tomando um simples aperto de méao, a rocha e carvalhos. E, na verdade, € em virtude
de tudo o que, dessa forma, podem alcancar que afirmam obstinadamente que existe o
que oferece resisténcia e o que se pode tocar. Definem o corpo e a existéncia como
idénticos e logo que outros pretendem atribuir o Ser a algo que nao tenha corpo,

mostram por estes um soberbo desprezo nada mais querendo ouvir.

TEETETO --- E verdade. Os homens de quem falas s&o intrataveis! Eu mesmo ja

encontrei varios deles.
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ESTRANGEIRO --- Por sua vez, os seus adversarios nesta luta se mantém
cuidadosamente em guarda, defendendo-se do auto de alguma regido invisivel,
esforgando-se por demonstrar que certas formas inteligiveis e incorpéreas sdo o ser
verdadeiro. Ao que os demais tomam por corpos, € por unica Verdade”, eles
despedacam em argumentos, e recusando-lhe o ser, neles véem apenas um movel
devir. E em torno a tais doutrinas, Teeteto, que ha sempre uma luta sem fim a esse
proposito.” (PLATAO. Sofista, in: PESSANHA, J. C. S. (org), Dialogos. Sdo Paulo: abril
S. A. Cultural, 1983)

3. 0O professor G. H. von Wright contou-me que Wittgenstein lhe referiu este episddio
de forma um pouco diferente: o problema em questdo, segundo Wittgenstein, era se
toda proposicao devia ter uma “gramatica” e Sraffa teria perguntado a Wittgenstein qual
seria entdo a “gramatica” daquele gesto. Ao relatar o episédio a Von Wright,
Wittgenstein nao teria mencionado nem “forma légica”, nem “multiplicidade légica”. “
(LANDI, F. R. A linguagem como Trabalho e como Mercado: uma teoria da produgéo e
da alienagao linguistica. Tradugcdo de Aurora Fornoni Bernardini. S&do Paulo: DIFEL,

1985)

4. Wittgenstein pegou a ideia e o termo de Nietzsche, que ja vinha usando, como fizeram
muitos fildlogos do século XIX. Ver por exemplo em Sluga H. “Familly Resemlance,
Grazer Philosophische Studien” (Ver essa informagcdo também em Wittgenstein,

Linguagem e Mundo de Mauro Lucio Leitdo Condé, também na Wikipédia no inglés)

5. “Se acreditamos que temos que encontrar aquela ordem, o ideal, na linguagem real,
chegaremos a insatisfacdo com o que, na vida cotidiana, chamamos de “proposi¢ao”,
“palavra”, “sinal” * (WITTGENSTEIN, 2013, p. 69, ver também os aforismos 108, 134,
156, 197, 134, 156, 197, 235, 436)

6. Apesar de algumas passagens de Wittgenstein nas Investigagbes Filoséficas serem
muito préoximas as de Marx, Wittgenstein ainda continua invertendo a légica do real,

preso no invélucro mistico, agora no ambito da linguistica. Marx explica por que essa
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inversao ocorre: “A producao das ideias, representagdes, esta de inicio imediatamente
entrelagada na atividade material e no intercambio material dos homens, linguagem da
vida efetiva. O representar, pensar, o intercambio intelectual dos homens aparece aqui,
ainda como afluéncia direta do seu comportamento material. O mesmo vale para a
producgao intelectual tal como se apresenta na linguagem da politica, das leis, da moral,
da religidao, da metafisica, etc, de um povo. Os homens sdo os produtores das suas
representacdes, das ideias, etc, mas os homens efetivos, atuantes, tal como sao
condicionados por um desenvolvimento determinado das suas forgas produtivas e do
intercambio correspondente as mesmas, até as suas formagdes mais amplas. A
consciéncia nunca pode ser outra coisa do que o ser //Sein// consciente, e 0 ser dos
homens é o seu processo efetivo de vida. Se em toda ideologia os homens e as suas
relagbes aparecem como numa camara obscura, virados de cabega para baixo, este
fendbmeno decorre tanto do seu processo histérico de vida quanto sua inversao dos
objetos na retina decorre do seu //processo// imediatamente fisico.” (MARX, K. A
ideologia Alema. Traducéo de Florestan Fernandes, Viktor von Ehrenreich, Flavio René
Kothe, Régis Barbosa e Mario Curvello, in: FERNANDES, F. Marx Engels: Historia. Sdo
Paulo: Editora Atica, 2001. p. 192 - 193)

7. Moreno observa que ha uma convencido entre pensamento e realidade no
Wittgenstein: “[...] as afirmagdes a respeito da esséncia nada mais sdo do que
formulacdes de regras de uso das palavras e das proposicoes -- € que a esséncia € de
natureza linguistica. Ao dizer por exemplo, que claro e escuro sao relagdes que
pertencem a "esséncia" das cores branco e preto, Wittgenstein mostra que esta esséncia
reside na conexao (Verbindung) entre paradigmas de cor e palavras usadas como
nomes nomes: "preto", "branco", "claro" e "escuro". Essa conexao essencial €
estabelecida no interior da linguagem, e pode ser expressa pela formulacdo de uma
regra de uso -- Isto é, de uma proposigdo cuja natureza gramatical reside em que
estabelece uma conexao linguistica entre palavras e objetos tomados como paradigmas.
Essa conexdo ndo é psicoldgica, légica ou casual; ela é uma convencéo (Ubereinkunft)
realizada linguisticamente. © (MORENO, 1993, p. 93 - 94)
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8. €ITév TIC €€ AUTQIY, iB10¢ alT®V TTPOPATNG, KpfiTes ael wedoTal “Um deles, seu préprio
profeta disse: Os cretenses sdo sempre mentirosos ...” Epistola a Tito 1,12 (Apud
BRANDAO, R, M, R, G. O problema da falsidade no discurso: ontologia e linguagem em
Parménides e Platdo. Dissertagdo de mestrado: Pésgraduacéo em filosofia na Puc- Rio,
2009, p. 28)

9. ”[..] do ponto de vista da subjetividade, a atividade de apreensdo do real,
imprescindivel ao pér teleolégico, tem o carater de reflexo. Como este termo foi
apropriado pelo marxismo vulgar e dele se tornou quase sinbnimo, a sua mera mengao
sugere uma tentativa de solugado simplista e de baixo nivel ao complexo problema da
articulagao entre objetividade e subjetividade. Isto ndo significa, no entanto, que esta
seja a unica concepgao possivel do reflexo. Lukacs, em particular, jamais abandonou
esta categoria, ao mesmo tempo que sempre recusou peremptoriamente as formulacées
que a ela foram dadas pelo marxismo vulgar. Esta disputa pelo carater do reflexo é
retomada, em Para uma ontologia do ser social, através da analise do processo,
imprescindivel ao trabalho, de apropriagao do real pela consciéncia. Nesta obra, Lukacs
reafirma a pertinéncia da teoria do reflexo, e a sua importancia fundamental para uma
ontologia materialista-dialética do ser social, desde que seja compreendido que o reflexo,
por ser uma categoria social, esta ontologicamente impossibilitado de ser mera cépia do
real pela subjetividade. Antes de ser sinbnimo de mecénica submissao da subjetividade
ao real, o reflexo €, para Lukacs, a forma especificamente social da ativa apropriagao do
real pela consciéncia.” (Sérgio Lessa. O reflexo como “nao ser” em Lukacs: uma

polémica de décadas, p. 5)

10. Na passagem do aforismo 58 WiIttgenstein deixa bem claro, o sentido dado no
ambito ndo objetivo, como génese de si e por si, quando Wittgenstein pressupde a
objetividade é por meio da utilidade, e quando pressupde tal utilidade pressupde a nao
objetividade: "Quero chamar de ‘nome’ o que nao pode ocorrer na combinagéao ‘existe X'.
— E assim nao se pode dizer ‘O vermelho existe’, porque, se ndo houvesse o vermelho,

nao se poderia absolutamente falar sobre ele.” — Mais acertadamente: se “X existe” deve
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significar o mesmo que “X” tem um significado — entdo ndo é uma proposi¢cao que trata
do X, mas uma proposi¢cdo acerca do nosso uso da linguagem, a saber:. do uso da
palavra “X”.Parece-nos que com isso estariamos dizendo algo sobre a natureza do
vermelho: as palavras “o vermelho existe” ndo dao sentido algum. Ele existe ‘em si e por
si’. A mesma ideia, — de que esta € uma assergcdao metafisica sobre o vermelho —
expressa se também no fato de que dizemos que o vermelho é atemporal, e talvez ainda
mais fortemente na palavra “indestrutivel”. Mas, na verdade, queremos interpretar “o
vermelho existe” apenas como assercao: a palavra “vermelho” tem um significado. Ou
talvez mais acertadamente: “vermelho ndo existe” como “o ‘vermelho’ ndo tem
significado”. S6 que nao queremos dizer que aquela expressao diz isto, mas que ela teria
que dizer isto, se tivesse um sentido, mas que ela mesma se contradiz na tentativa de
dizer isto — dado que o vermelho € ‘em e si e por si’. Ao passo que uma contradicdo
consiste, em apenas a proposi¢ao da a impressao de que ele fala da cor quando deve
dizer algo sobre sobre o uso da palavra “vermelho”. — Mas, na realidade, dizemos muito
bem que uma determinada cor existiria; e isto significa 0 mesmo que: existe algo que
tem esta cor. E a primeira expressao ndo é menos exata do que a segunda; sobretudo,

la onde ‘o que tem a cor’ nao € um objeto fisico” (WITTGENSTEIN. idem, p. 58)

11. Wittgenstein ndo tem certeza, mas ja desconfia que o sentido teria que vir da
“realidade”, isso é bem claro quando percebe que na légica ndo pode haver lacunas, e
isso € ao mesmo tempo a conservacgao da tese que ha no Tratactus, pois a logica deve
esta em harmonia com o mundo, onde ha uma possivel “linguagem perfeita” que ainda
esta sendo construida (WITTGENSTEIN, idem, p. 68)

----- “Néo pode haver — queremos dizer — uma vaguidade na légica. Vivemos agora na
ideia: o ideal ‘teria que’ se encontrar na realidade. Ao mesmo tempo que ainda nao se
vé como encontra-lo ali, e ndo se compreende a esséncia deste “tem que”. Nos
acreditamos: ele deve estar inserido nela; entdo acreditamos ja o ver nela”
(WITTGENSTEIN, idem, p. 69)
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12. No aforismo 103 esta escrito: O ideal, no nosso pensamento, fixa-se imutavelmente.
Vocé nao pode sair dele. Tem que voltar sempre. Nao ha um lado de fora; do lado de
fora falta o ar vital. — De onde vem isso? A ideia assenta-se, por assim dizer, como
oculos sobre 0 nosso nariz, e, 0 que enxergamos, vemos através deles. Nao nos ocorre
sequer a ideia de remové-los” (Wittgenstein, idem, p.69). De outro modo Wittgenstein
retorna no aforismo 580 “Um ‘processo interno’ precisa de critérios externos”
(WITTGENSTEIN, idem, p. 205)

13. “[...] se examinarmos os supostos rudimentos de linguagem no reino animal, n&o
resta qualquer duvida que, nos animais superiores, ha formas de comunicacao,
inclusive bastante exatas. Em conexdo com sua busca de alimento, com sua vida
sexual, com a proteg¢ao perante inimigos etc., surgem, em toda uma série de animais,
sinais, geralmente do tipo auditivo (geralmente dizemos, por exemplo, porque a assim
chamada danga das abelhas constitui um sistema bastante exato de comunicagao por
sinais visuais), com a ajuda dos quais, nesses instantes de importancia decisiva de sua
reproducdo bioldgica, eles ficam em condicdes de cumprir as exigéncias desta. E
preciso dar destaque especial a esse tipo de comunicacio entre animais ndo so6 porque,
no inicio, ela foi assumida essencialmente sem alteragbes pelo homem em surgimento,
mas também porque ainda permanece em funcionamento nos estagios mais elevados
do desenvolvimento social” (LUKACS, 2013, p. 155)

14. “Nao se deve esquecer de que a mais simples, a mais cotidiana das palavras
sempre expressa a universalidade do objeto, o género, a espécie, ndo o exemplar
singular, de que, no plano da linguagem, € pura e simplesmente impossivel encontrar
uma palavra que designe inequivocamente a singularidade de qualquer objeto.
Naturalmente, € possivel indicar o que se tem em mente por meio de um gesto
apontando para um objeto sensivelmente presente; contudo, assim que se pretende
fazer um enunciado linguistico sobre esse mesmo objeto ausente, a palavra mostra-se
incapaz disso; sO a sintaxe desenvolvida tem condigbes de designar a singularidade na
reproducgao linguistica da indicagao sensivel, isto €, de circunscrever linguisticamente o

gesto sensivel de indicar o objeto presente (por exemplo: a velha mesa que esta no
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quarto de nossa mae). De resto, a linguagem pode, na melhor das hipoéteses, chegar a
uma aproximacado, a designagao mais concretizada possivel da espécie etc. a que
pertence o referido objeto dentro do seu género, ou seja, em termos filosdéficos: na
expressao linguistica vem em primeiro plano, em tais casos, a particularidade como
aproximacdo da singularidade.” (LUKACS, 2013, p. 158)
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