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RESUMO

CONDE, W. C. V; LIMA, AF.; SARGES, G.T.M. Gestado dos Recursos Financeiros na
Administracdo Publica Municipal: Um estudo de Caso em duas Prefeituras do Interior do
Estado do Amazonas, 35 folhas. Trabalho de Conclusdo de Curso Bacharelado em Ciéncias
Contabeis - Universidade do Estado do Amazonas. Manaus, 2019.

A administracdo publica é o 6rgao responsavel por tratar das prerrogativas do interesse publico.
Cabe aos administradores, eleitos de forma democratica, gerir os recursos financeiros e prestar
conta dos gastos, e das acdes durante seu mandato, devendo haver total transparéncia, o que na
maioria das vezes ndo acontece. A funcédo de fiscalizar as contas do Executivo é dada ao poder
Legislativo com o apoio dos Tribunais de Contas, sendo os cidaddos os maiores interessados.
A Prestacao de Contas é dever constitucional dos que utilizam, arrecadam, guardam, gerenciam
ou administram dinheiros, bens e valores publicos. Para uma boa gestdo é imprescindivel um
bom planejamento orcamentario este advem de trés pecas fundamentais: PPA — Plano
Plurianual, LDO — Lei de Diretrizes Orgamentarias e LOA — Lei Orgamentaria Anual,
regulamentados por leis, portarias e resolugdes. Além dessas leis orcamentarias 0s gestores
precisam cumprir e atender os limites estabelecidos pela LRF — Lei de Responsabilidade Fiscal,
criado com o intuito de controlar os gastos, respeitando a capacidade de arrecadacdo. Com base
nesses marcos tedricos e normativos, procedeu-se um estudo de caso em duas prefeituras
municipais do Estado do Amazonas. Os resultados indicaram que para gerir e auxiliar no
controle do patriménio publico a contabilidade publica faz-se fundamental, no que tange a
escrituracdo adequada das receitas e despesas e fornecimento de informagdes, pois muitos
gestores tém tido dificuldades de gerir de forma equilibrada os recursos financeiros, deixando
de cumprir os limites estabelecidos pela legislagdo superior vigente, tendo suas contas muitas
vezes reprovadas, e mesmo quando ha aprovacdo poderia haver uma melhor aplicabilidade
desses recursos.

Palavras-chave: Contabilidade Publica; Prestacdo de Contas; Gestdo Pudblica; Orcamento
Publico; Patrimdnio Pablico.



ABSTRACT

CONDE, W. C. V; LIMA, A.F.; SARGES, G.T.M. Management of Financial Resources in
Municipal Public Administration: A Case Study of Two Municipal Governments of the Interior
of the State of Amazonas, 35 sheets. Course Completion Bachelor of Science in Accounting -
University of the State of Amazonas. Manaus, 2019.

The public administration is the body responsible for dealing with the prerogatives of the public
interest. It is up to these democratically elected administrators to manage financial resources
and to account for expenditures and actions during their tenure. This process must be fully
transparent, unfortunately this is often not the case. The function of overseeing the accounts of
the Executives is given the Legislative power with the support of the Courts of Auditors, where
the concern for citizens should be the primary interest. Accountability is a constitutional duty
of those who use, collect, store, or manage public money, assets and values. For good
management, good budget planning is essential. The plan should be based on three fundamental
parts: PPA - Multi-Year Plan, LDO - Budgetary Guidelines Law and LOA - Annual Budget
Law, regulated by laws, ordinances and resolutions. In addition to these budget laws, managers
must comply with the limits established by the LRF - Fiscal Responsibility Law, created to
control spending, respecting the ability to collect. Based on these theoretical and normative
frameworks, a case study was carried out in two municipalities of the state of Amazonas. The
results indicated that to manage and assist in the control of public assets, public accounting is
essential. The Public accounting ensures revenues, expenses and the provision of information
is handled correctly. Many managers have had difficulties in managing financial resources in a
balanced manner, sometimes failing to comply with the limits set by the current higher
legislation, leading to their accounts being disapproved, and even when approved, there could
have been better use of these assets.

Keywords: Public Accounting; Accountability; Public Management; Public Budget; Public
Equity.
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1. INTRODUCAO

E evidente a importancia da administracio publica no Brasil para o bom
desenvolvimento da sociedade. Cabe a administracao publica a gestdo dos recursos financeiros
para melhor atender as necessidades sociais. Dessa forma, a participacao social € essencial para
que 0s seus anseios sejam atendidos e haja o correto direcionamento dos recursos financeiros.
Esta pesquisa pretende analisar a gestdo de duas Prefeituras Municipais do interior do Estado
do Amazonas, com o intuito de verificar a atuacdo de seus gestores no que se refere ao
cumprimento das normas estabelecidas pela legislacdo vigente e compreender como se da a

atuacdo da administracdo publica na gestdo municipal e a sua importancia.

E dever constitucional do gestor prestar contas de todos 0s ingressos e da aplicabilidade
dos recursos publicos bem como a publicagdo dos balancetes nos prazos estipulados. Assim,
faz-se a contabilidade ferramenta essencial ao gestor tanto para a execucdo e elaboracdo dos
relatorios contabeis para a prestacdo de contas quanto para o fornecimento de informacdes de
controle pertinentes a sua gestdo, de forma a auxilia-lo a cumprir o planejamento or¢camentario
e estratégico do Municipio, além do cumprimento das normas e metas fiscais estabelecidas pela
Lei de Responsabilidade Publica — LRF.

Com o intuito de analisar a importancia dos gestores na administracdo dos recursos
financeiros e 0s impactos por ela gerados, esta pesquisa ira realizar um estudo de caso em duas
prefeituras, fazendo comparagdes e analisando as suas decisdes. Os meétodos utilizados para
esta pesquisa foram analises bibliograficas das legislacdes superiores vigentes tais como: a Lei
4320/64, Normas de Contabilidade Publica, Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF, Plano
Plurianual - PPA, Lei de Diretrizes Orcamentarias — LDO, Lei Orcamentaria Anual — LOA etc.,
além da andlise dos relatorios publicos das respectivas prefeituras. Esta pesquisa, de abordagem

qualitativa, é explanatoria descritiva.

O planejamento € essencial para que a execucdo da gestdo esteja em observancia ao
plano de governo. Além da necessidade de os gestores estarem munidos do conhecimento
necessario, e tenham participacdo dos reais anseios da populacdo para oferecer um plano de
governo bem estruturado e uma boa administragdo dos recursos financeiros, devendo eles,
ainda, observarem a legislacdo superior vigente para cumprir todas as normas por ela

estabelecidas.



As Leis de Orcamento, fundamentais para o planejamento or¢camentario, devem ser
elaboradas pelo executivo, e estdo previstas na Constituicdo Federal em seu artigo 165 estas
sdo: Plano Plurianual, que € o planejamento das a¢fes do Governo para um periodo de quatro
anos, Lei de Diretrizes Orcamentarias, que compreende as metas e prioridades da administracéo
publica gerada a partir do Plano Plurianual, e a Lei Orcamentaria Anual, que é o planejamento
orcamentario para o periodo de um ano. A Lei n® 4.320/64 estabelece as normas que devem ser
observadas para a elaboragdo, controle dos orcamentos e balancos publicos. Ha ainda a Lei
Organica do Municipio que rege as relagdes do municipio com a sociedade a partir de
fundamentos legais. E a Lei de Responsabilidade Fiscal n® 101/2000, que estabelece as normas
de financas publicas voltadas para as responsabilidades de gestdo fiscal. H& ainda as Normas
de Contabilidade Aplicadas ao Setor Publico, devendo ser observadas pelo profissional
contabil, além das portarias, instrugdes normativas, manuais de procedimentos contabeis e

orientagdes dos Tribunais de Contas.

O artigo esta dividido em trés partes: a primeira parte é a parte conceitual que consiste
em explicar o que é a Administracdo Publica Municipal, a saber a sua composicdo, as
competéncias, direitos e obrigacdes de um Municipio e quais 0s ingressos, isto &, receitas que
adentram os cofres publicos municipais, e a legislacdo que as regulamentam, tais como, as Leis
de Orcamento, e de Responsabilidade Fiscal que sdo ferramentas fundamentais para a gestao
dos recursos financeiros. A segunda parte consiste em apresentar os dados das prefeituras dentro
de um exercicio social, e por Gltimo, apresentaremos a analise critica da gestdo publica dos

municipios analisados.

2. REVISAO DA LITERATURA

2.1 ADMINISTRACAO PUBLICA MUNICIPAL

Conforme descreveu Sundfeld (2010) sobre as relacGes sociais e 0 poder, em todo grupo
social existe a necessidade de um poder maior sobressaindo aos demais, e a existéncia de regras

para regular a vida em sociedade é essencial para manter a harmonia e a devida ordem.

Dessa forma, a Administragdo Publica é o poder maior que cria normas, executa e legisla

sobre elas, através da sua divisdo de poderes que por sua vez rege a vida em sociedade e tem



como funcdo atender aos anseios e necessidades sociais através da prestacdo de servicos

publicos.

A atividade administrativa pode ser entendida como a gestdo dos interesses distintos
da comunidade, pela necessidade, utilidade ou conveniéncia de sua realizacdo, e
distintos pela juncdo de dois principios caracterizadores do regime juridico-
administrativo: supremacia do interesse publico e indisponibilidade do interesse
publico. (BALDESSAR, 2013, p. 19).

Os Municipios Brasileiros possuem apenas dois poderes: o Executivo (prefeitura) e o
Legislativo (Camara de Vereadores) responsaveis pelo cumprimento, elaboracao e aprovacao
das leis. A Constituicdo Federal de 1988 em seu art. 1 outorga aos Municipios brasileiros a
autonomia politica ao declarar que a Republica Federativa do Brasil € formada pela unido
indissolivel dos Estados, Municipios e Distrito Federal, dessa forma a responsabilidade de
administrar os recursos Publicos é dada aos Prefeitos Municipais, eleitos por meio do voto

direto, para mandato de 4 anos prevista pela Constituicdo em seu Art. 29 inciso I:

O Municipio reger-se-a por lei organica, [...] atendidos os principios estabelecidos
nesta Constitui¢do, na Constituicdo do respectivo Estado e os seguintes preceitos: | -
eleicdo do Prefeito, do Vice-Prefeito e dos Vereadores, para mandato de quatro anos,
mediante pleito direto e simultaneo realizado em todo o Pais. (CONSTITUICAO,
1988, Art. 29 inciso 1)

Além da autonomia politica, outorgada pela Constituicdo, os Municipios brasileiros
também recebem autonomia legislativa que, conforme o IBAM - Instituto Brasileiro de
Administracdo Municipal, através do Manual do Prefeito, instrui o legislar sobre assuntos de
interesse local, inclusive suplementando a legislacédo federal e estadual no que lhe interessar e
for possivel, autonomia administrativa que consiste na organizacdo dos servicos de interesse
local, autonomia financeira que consiste na instituicao e arrecadacao de seus tributos, bem como

na aplicacdo de sua receita e a organizacional que é a capacidade de elaborar sua lei organica.

E a Constituicio quem define as competéncias, direitos e obrigagdes municipais em seus
artigos 29, 30 e 31, trazendo ao municipio novas e grandes responsabilidades, que recai em

parte expressiva sobre o Poder Executivo a quem compete governa-lo, desempenhando fungdes



politicas, administrativas tais como o planejamento, a coordenacgéo, o controle e a avaliagdo de

suas prerrogativas.

E fundamental que o Prefeito tenha conhecimento dos objetivos de uma unidade
municipal, baseado nas competéncias Municipais listadas pela Constituicdo Federal,
Constituicdo Estadual e pela Lei Organica do Municipio (LOM) das quais podem ser descritas

abaixo:

Prestar servigos publicos de interesse local; manter programas de ensino e atendimento
a salde, esses em cooperacdo com a Unido e o Estado; promover adequado ordenamento
territorial, mediante planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupacdo do solo
urbano, e proteger o patrimdnio historico-cultural; regulamentar, conceder, permitir ou
autorizar os servicos de transporte coletivo e de taxi; organizar e manter 0s servigos de
fiscalizac@o necessarios ao exercicio do seu poder de policia administrativa; instituir e arrecadar

os tributos de sua competéncia; criar, organizar e suprimir distritos.

Para auxilia-lo na execucgéo de sua gestdo cabe ao Gestor Municipal, isto &, o Prefeito,
nomear o0s Secretarios Municipais. Estes ficam responsaveis por orientar, coordenar, e executar
as atividades dos oOrgdos e das entidades da Administracdo Municipal nas areas de sua
competéncia, ou seja, pertinentes a execucdo de servicos que atendam as necessidades de sua

secretaria.

2.2 INGRESSOS ORCAMENTARIOS

Os Municipios dispdem de diversas fontes de Receitas dentre as quais podemos destacar
as tributérias, contribuicGes, patrimoniais, de servi¢os, as transferéncias constitucionais que sao
a maior parte do or¢camento municipal e outras receitas que ndo se encaixam nessas citadas

acima.

Na Receita Municipal incluem-se recursos financeiros oriundos dos tributos
municipais e pregos pela utilizacdo de bens ou servigos, e demais ingressos que o
municipio recebe em carater permanente, como a sua participagao nas transferéncias
constitucionais estaduais e federais (ICMS, FPM), ou eventuais, como os advindos de
financiamentos, empréstimos, subvencdes, auxilios e doacdes de outras entidades ou
pessoas fisicas. (Coletanea da Gestdo Publica Municipal, CNM, p. 14)



A Constituicdo Federal em seu art. 145 autoriza aos Estados, Municipios e Distrito
Federal a instituir trés tipos de tributos: Impostos, taxas e a contribuicdo de melhoria. A Lei de
Responsabilidade Fiscal reforca essa acdo trazendo em seu art. 11 que: “Art. 11. Constituem
requisitos essenciais da responsabilidade na gestdo fiscal a instituicdo, previsdo e efetiva
arrecadacao de todos os tributos da competéncia constitucional do ente da federagao. ”

O artigo 156 da Constituicdo Federal dispde sobre os impostos que estdo sob a
competéncia Municipal, dentre os quais sdo: Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU),
Imposto sobre Servigos (ISS), Imposto sobre a Transmissdo de Bens Iméveis (ITBI). As taxas
ndo estdo discriminadas constitucionalmente, cabendo ao Municipio criar as que forem
necessarias ao policiamento administrativo de sua competéncia. As contribui¢cdes de melhoria
tém como fato gerador a realizacdo de obras publicas que beneficiem imdveis urbanos ou rurais
acarretando sua valorizacdo, atendendo a estes critérios 0 municipio esta autorizado a instituir

este tributo.

2.2.1 TRANSFERENCIAS ESTADUAIS

Os Municipios dispéem ainda dos recebimentos por meio das transferéncias correntes
previstas pela Constituicdo Federal a qual respondem pela maior parte da receita Municipal,
estes repasses sao oriundos de transferéncias Estaduais e Federais. Aos quais a Constituicéo
define os critérios para a transferéncia de parte dos impostos arrecadados pelos Estados e pela

Unido aos Municipios.

Dessa forma, cabe aos Estados repassar aos Municipios dois tipos de impostos previstos
pela Constituicdo Federal estes sdo: IPVA — Imposto sobre Propriedade de Veiculos
Automotores, e 0 ICMS — Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos. Ha ainda as

transferéncias multigovernamentais no qual inclui-se o Fundeb.

O IPVA é um imposto de competéncia Estadual que tem como fato gerador a
propriedade de veiculos automotores no art. 158 inciso 111 da Constituicdo Federal esta previsto
0 repasse de 50% do imposto arrecadado aos municipios. No inciso 1V deste mesmo artigo
prevé-se o repasse de 25% do imposto arrecadado sobre circulacdo de mercadorias - ICMS aos

quais deve-se atender aos seguintes critérios:
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Paragrafo Unico. As parcelas de receita pertencentes aos Municipios, mencionadas no
inciso 1V, serdo creditadas conforme os seguintes critérios:

I — Trés quartos, no minimo, na proporcao do valor adicionado nas operacoes relativas
a circulagdo de mercadorias e nas prestagdes de servigos, realizadas em seus
territérios;

Il — Até um quarto, de acordo com o que dispuser lei estadual ou, no caso dos
Territorios, lei federal.

O Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizagdo dos
Profissionais da Educacdo — FUNDEB é um fundo especial, de ambito estadual composto por
quase a totalidade dos impostos e transferéncias provenientes do Estado e da Unido, vinculado
a educacao com base no art. 212 da Constituicdo Federal. O Fundeb é formado por 20% dos

recursos provenientes de algumas das transferéncias constitucionais de impostos:

e Do Estado: FPE (Fundo de Participagdo dos Estados), ICMS (Imposto sobre
Circulacdo de Mercadorias e Servicos), IPI-Exp (Imposto sobre Produtos
Industrializados para Exportacdo), IPVA (Imposto sobre Veiculos Automotores)
e ITCD (Imposto sobre Transmissao de Bens Imdveis Causa Mértis ou Doacéo).

e Dos Municipios: FPM (Fundo de Participacdo dos Municipios), ICMS, IPI-Exp e
ITR (Imposto Territorial Rural).

e Da Unido: A Unido aportar ao Fundeb 10% da soma dos recursos entregues pelos
estados e municipios ao fundo, a titulo de complementacédo. (Coletanea da Gestéo
Pablica Municipal, CNM, p. 33)

2.2.2 TRANSFERENCIAS FEDERAIS

Quanto as transferéncias federais temos os repasses do: Imposto Territorial Rural (C.F.
art. 153, VI), Imposto de Renda (C.F. art. 153, § 2°, I), Fundo de participacdo dos Municipios
(C.F., art. 159, I, b), Imposto sobre Produtos Industrializados Rural (C.F. art. 159, II), Lei
Kandir — ICMS Desoneracao (no LC 87 de 1996) e Salario Educacdo (C.F. art. 212, § 50).

Cabe a Unido repassar cinguenta por cento ao Municipio do Imposto Territorial Rural
arrecadado relativamente aos imoveis nele situados. Com a Emenda Constitucional n. 42
promulgada em 2013 os municipios podem ficar com a totalidade do imposto arrecadado desde
que assumam a sua cobranca e fiscalizagdo por intermédio da celebracdo de convénio com a
Receita Federal (Lei no 11.250/2005).
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Pertence ao Municipio o Imposto de Renda que incidir sobre os rendimentos pagos a
qualquer titulo pela administracdo direta, sendo que sua retencdo pela fonte pagadora é
obrigatoria, e se estende as suas autarquias e fundac@es instituidas e mantidas pelo municipio

esta fonte é independente da parcela que compde o FPM.

O Fundo de Participacdo dos Municipios é composto por 23,5% da arrecadacdo do
Imposto de Renda e do ITR. A distribuicdo é feita com base no nimero de habitantes por
municipio, feitos através de quotas calculadas pelo Tribunal de Contas da Unido - TCU por
meio de dados coletados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), com base
nessas estatisticas o TCU divulga no Diario Oficial os coeficientes de cada municipio, sendo
que o calculo individual de cada quota para cada municipio obedece a critérios distintos.

Do Imposto sobre Produtos Industrializados sdo repassados 10% aos Estados e ao
Distrito Federal sendo proporcional ao valor das exportaces isentas de ICMS. Para o0s

Municipios sao transferidos 25% nos mesmos critéerios de distribui¢do do ICMS.

O ICMS desonerado € um desconto tributario correspondente ao valor do imposto
dispensado nas operacfes isentas, ndo tributadas ou suspensas (onde todo o ICMS é
desonerado). A Unido repassa ao Estado 75% do valor como compensacéao pelas perdas decor-
rentes da desoneracdo do ICMS, de produtos primarios e semimanufaturados remetidos ao

exterior e este repassa ao municipio 25%. (Lei Kandir).

O Salario-Educacdo é uma contribuicdo social e ndo um imposto, definida pela
Constituicdo art. 212 paragrafo 5° destinado ao financiamento do ensino fundamental é
recolhido pelas empresas na forma da Lei. As quotas Estaduais e municipais correspondem a
2/3 dos recursos gerados por Estado na propor¢do do nimero de matriculas (C.F. art. 212, §6°).
A quota Federal corresponde a 1/3 dos recursos gerados, o qual é mantido no FNDE que o

aplica no financiamento de programas e projetos voltados para a educacao basica.

2.3 PLANO PLURIANUAL - PPA

E o planejamento das acdes do governo para um periodo de quatro anos. E uma proposta

de lei de iniciativa do Poder Executivo, em todos os niveis federativos, Unido, Estados, Distrito
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Federal e Municipios. Ou seja, 0 Presidente da Republica que caminha ao Congresso Nacional,
especificamente para cdmara dos deputados. O Governador que encaminha para Assembleia
Legislativa. E o Prefeito que encaminha para camara municipal. No DF, o Governador do DF

encaminha para Camara Legislativa do DF.

O PPA deve ser enviado pelo executivo para analise até o dia 31 de agosto do primeiro
ano de seu governo. O periodo do PPA é o mesmo do mandato presidencial quatro anos, mas
esses periodos ndo sdo coincidentes. O PPA entra em vigor no segundo ano do mandato atual
até o primeiro ano do mandato seguinte, quando 0 governo prepara um novo plano para ser

discutido e votado no congresso.

O PPA esta previsto no artigo 165 da Constituicdo Federal, em seu paragrafo 1°:

8 1° A lei que instituir o plano plurianual estabelecerd, de forma regionalizada, as
diretrizes, objetivos e metas da administracdo publica federal para as despesas de
capital e outras delas decorrentes e para as relativas aos programas de duracéo
continuada.

Os Ministerios e secretarias do Poder Executivo, e 6rgdos do Poder Legislativo e
Judiciario planejam suas propostas a partir de demandas que recebem dos Estados e Municipios.
Como por exemplo, 0s investimentos em transporte surgem das necessidades da populacdo que
solicita providéncias das autoridades municipais. Caso essa solicitacdo demande um custo
muito alto, como a construcdo de um metrd, 0 municipio repassa essa solicitacdo para o

Governo Estadual e Federal.

O Ministério do planejamento entdo relne e organiza as propostas dos Ministérios e
Orgaos Publicos e envia para Casa Civil da Presidéncia da Republica na forma de um projeto

de lei, s6 entdo o Presidente da Republica envia para o Congresso Nacional.

No Congresso o projeto do PPA é encaminhado para comissao mista de or¢camento onde
é discutido e alterado pelos parlamentares. Entdo segue para o plenario do congresso onde é
votado até o dia 22 de dezembro. A sociedade pode participar desse processo por meio de

sugestdes aos deputados e senadores e por meio de audiéncias publicas.

Depois de aprovado, o Projeto volta ao executivo para sancdo do Presidente e para
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publicacdo como lei. O Plano Plurianual da Unido para o periodo de 2016 a 2019, Lei n® 13.249,
de 13 de janeiro de 2016, tem como prioridades da administracdo publica federal o Plano
Nacional de Educacao, o Programa de Aceleracdo do Crescimento e o Plano Brasil sem Miséria.

E tem como diretrizes a melhoria continua dos servigos publicos, desenvolvimento da
inclusdo social, o estimulo e a valorizagdo da educacdo, ciéncia, tecnologia e inovacéo e

competitividade, garantia do equilibrio das contas publicas dentre outros.

2.4 LEI DE DIRETRIZES ORCAMENTARIAS - LDO

Lei que compreende metas e prioridades da administracdo publica. E gerada a partir do
Plano Plurianual - PPA e dara diretrizes para criacdo da Lei Orcamentaria Anual — LOA. Ou
seja, tem por grande objetivo orientar a elaboracdo da LOA, fazendo os ajustes necessarios de
prioridade para o periodo, ligando o plano estratégico do governo com o plano operacional. No

artigo 163 da CF, em seu paragrafo 2° diz:

8 2° A lei de diretrizes orcamentarias compreenderd as metas e prioridades da
administragdo puablica federal, incluindo as despesas de capital para o exercicio
financeiro subsequente, orientara a elaboracdo da lei orcamentéria anual, dispora
sobre alteracbes na legislacdo tributéria e estabelecera a politica de aplicacdo das
agéncias financeiras oficiais de fomento.

O Presidente da Republica tem até o dia 15 de abril para enviar sua proposta ao
Congresso Nacional, onde sera analisado, podendo haver possiveis alteragdes por uma
comissdo mista, e posto em votacdo no plenario do Congresso, devendo ser aprovada até o final
da primeira sessdo legislativa ordinaria, 17 de julho, sendo a Unica lei que impede o recesso do

Congresso Nacional.

Os Estados e Municipios devem respeitar os limites previstos em suas legislac6es, caso
ndo possuam esses prazos definidos, devem ser respeitados os previstos na Constituicdo
Federal. A Lei de Diretrizes Orcamentarias compreende entre outras coisas, as disposic6es
relativas a divida publica, o quanto o governo deve poupar para pagar sua divida; as disposicdes

relativas as despesas com pessoal e encargos sociais e aos beneficios aos servidores,
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empregados e seus dependentes, indicando por exemplo de quanto sera o reajuste do salario
minimo; e dispora sobre a fiscalizagdo do poder legislativo sobre obras e servigos com indicios
de irregularidades graves, proibindo o envio de dinheiro para ONG’s comandas por parentes de

politicos.

2.5 LEI ORCAMENTARIA ANUAL - LOA

Lei Orcamentaria Anual também conhecida como LOA, é uma lei gerada a partir das
diretrizes da LDO, seguindo o planejamento do PPA. Devendo compreender a estimativa de
receitas e fixacdo das despesas esperadas pelo governo para o ano ao qual seu exercicio

financeiro cita.

Seu projeto também € de iniciativa do Poder Executivo, que deve ser encaminhado ao
Poder Legislativo até 31 de agosto de cada ano, devendo ser aprovado até o final da sessdo
legislativa ordinaria, 22 de dezembro, para que seja aplicada ao ano subsequente. Caso isso ndo
ocorra, 0 governo segue as regras citadas na LDO até que a LOA seja aprovada. De acordo com

0 artigo 165, paragrafo 5°, a LOA é composta dos seguintes orcamentos:

8 5° A lei or¢amentaria anual compreendera:

I - O orgamento fiscal referente aos Poderes da Unido, seus fundos, drgdos e entidades
da administracdo direta e indireta, inclusive fundacdes instituidas e mantidas pelo
Poder Publico;

I — O orcamento de investimento das empresas em que a unido, direta ou
indiretamente, detenha a maioria do capital social com direito a voto;

Il — 0 or¢camento da seguridade social, abrangendo todas as entidades e drgéos a ela
vinculados, da administracdo direta ou indireta, bem como os fundos e fundacbes
instituidos e mantidos pelo Poder Publico.

N&o devendo haver nada de estranho a estimativa de receitas e fixacdo de despesas ja
estabelecidas na LOA para o seu ano de exercicio. Caso seja necessario a mudanca para
aumento do limite das despesas, pode ser solicitado a adicdo de créditos especiais ou
suplementares, sendo esses somente mediante solicitagdo do Poder Executivo e aprovado pelo

Legislativo.

Existem também a adicdo de créditos extraordinérios para os casos de calamidade
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pubica, guerra e comogdes internas. Sendo esses livres de aprovagdo previa do legislativo, mas

sendo obrigatorio suas prestacfes de contas por parte do Poder Executivo.

2.6 LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL - LRF

E uma lei de responsabilidade com foco nas Financas Publicas, na Gestdo Financeira,

implementada em 4 maio de 2000, Lei Complementar N°101.
"N&o gastar mais do que arrecadar...”

A LFR foi uma ferramenta criada pelo governo com o objetivo de reequilibrar as
financgas publicas, fato notério quando analisamos o periodo em que foi criada em meio a um
momento de crise fiscal. A lei veio a ajudar na busca por esse equilibrio fiscal, ajudando no

fortalecimento do planejamento e na diminuicao da evaséo de receitas.

Os entes recebem atribuicdes muito importantes como instituir, prever e arrecadar
tributos que sdo da competéncia deles, a limitacdo dos gastos com pessoal e limites em relacéo
a divida publica. Um dado importante é que a LRF sanciona o ente, ela ndo sanciona o gestor.
Porém, para compensar essa falta de culpabilidade do gestor foi criada a lei n° 10.028 de

19/10/2000, apelidada de Lei de Crimes Fiscais, quem tem o foco na sanc¢ao do gestor.

Em seu artigo 1°, no 1° paragrafo, a LRF diz que:

8§ 10 A responsabilidade na gestdo fiscal pressupde a acéo planejada e transparente,
em que se previnem riscos e corrigem desvios capazes de afetar o equilibrio das contas
publicas, mediante o cumprimento de metas de resultados entre receitas e despesas e
a obediéncia a limites e condi¢gBes no que tange a rendncia de receita, geragdo de
despesas com pessoal, da seguridade social e outras, dividas consolidada e mobiliaria,
operagBes de crédito, inclusive por antecipacdo de receita, concessdo de garantia e
inscricdo em Restos a Pagar.

Deixando claro o que é a responsabilidade na Gestdo Fiscal, contribuindo para o
planejamento e diminuicdo dos riscos no decorrer da Gestdo. E o mais importante, o
comprimento de metas. Quando deixa de cumprir meta de resultado primario, 0 governo

comeca a desencadear um desequilibrio fiscal, podendo gerar uma crise nas Financgas Publicas.
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A LRF abrange a administracdo direta, Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.
Incluindo o Ministério Publico, Tribunal de Contas e Defensoria Publica. Na indireta,
Autarquias, Fundacgdes Publicas, Empresas Estatais Dependentes e Empresa Controlada que
depende de recursos financeiros por parte do governo.

A LRF determina que recursos vinculados ndo podem ser aplicados em outra finalidade
sendo na ja pré-determinada. Ou seja, recursos destinados a salde ndo podem ser utilizados para

outro fim sendo para salde.

O gestor que ndo cumprir a LRF esta sujeito a penalidades de acordo com o item de

infracdo. As punic¢des mais comuns sdo multa, detencdo, nulidade do ato e cassagédo do mandato.

3. UM ESTUDO DE CASO NAS PREFEITURAS ALFA E BETA DO INTERIOR DO
ESTADO DO AMAZONAS

A seguir apresentaremos os dados dos relatorios contabeis bem como as informagdes
financeiras coletadas dos sites do Tribunal de Contas do Estado do Amazonas — TCE-AM e
Portal da Transparéncia, das Prefeituras ALFA e BETA referente ao exercicio de 2015 no qual
a prefeitura ALFA teve suas contas aprovadas pelo TCE-AM enquanto a Prefeitura BETA teve

suas contas reprovadas.

3.1 PREFEITURA MUNICIPAL ALFA

A prefeitura Municipal ALFA apresentou em seu orcamento fiscal, no exercicio de
2015, atendendo ao principio do equilibrio entre receitas e despesas, o valor de R$
56.477.905,67 (Cinquenta e Seis Milhdes, Quatrocentos e Setenta e Sete Mil, Novecentos e
Cinco Reais e Sessenta e Sete Centavos). Por funcdo de governo a composicdo do orgcamento

se deu da seguinte forma:
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QUADRO 1 - COMPOSICAO DO ORCAMENTO DA LOA DO MUNICIPIO ALFA

Por Funcéo de Governo R$ % Por Fung&o de Governo R$ %
01- Legislativa R$ 2.934.406,00 5% 17- Saneamento R$ 340.832,58 1%
04- Administracdo R$ 5.190.224,17 9% 18- Gestdo Ambiental R$ 381.782,06 1%
08- Assisténcia Social R$ 1.173.425,56 2% 20- Agricultura R$ 1.158.077,00 2%
09- Previdéncia Social R$ 391.862,03 1% 25- Energia R$ 219.277,06 0%
10- Salde R$ 12.058.616,53| 21% 26- Transporte R$ 578.136,00 1%
12- Educacdo R$ 25.947.054,11| 46% 27 — Desporto e Lazer R$ 1.423.777,27 3%
13- Cultura R$ 690.240,91 1% 28- Encargos Especiais R$ 306.541,65 1%
15- Urbanismo R$ 2.262.652,74 4% 99- Reserva de Contingéncia R$ 1.700.000,00 3%
TOTAL GERAL: R$ 56.477.905,67 | 100%

Fonte: Adaptada da Lei Orcamentaria Anual do Municipio ALFA

Observa-se que os maiores percentuais de fixacdo da despesa se deram na Educacéo
com um orcamento de R$ 25.947.054,11, representando 46% do orcamento e na Salde R$
12.058.616,53 representando 21% do orgamento. No relatorio abaixo, temos um resumo das
contas sintéticas de receitas arrecadadas, retiradas do relatério Comparativo da Receita Or¢ada
com a Arrecadada, onde constatamos que o Municipio superou a sua estimativa para o
exercicio, arrecadando um total de R$ 74.725.461,25 (Setenta e Quatro Milhdes Setecentos e

Vinte e Cinco Mil, Quatrocentos e sessenta e um reais e vinte e cinco centavos).

QUADRO 2 - DEMONSTRATIVO RESUMIDO DA RECEITA ORCADA COM A ARRECADADA

Titulos Orcada Arrecadada Diferencas
PARA MAIS PARA MENOS
RECEITAS R$ 62.910.330,15 | R$81.574.150,93 R$ 18.663.820,78
RECEITAS CORRENTES R$ 60.259.110,15 | R$77.990.302,21 R$ 17.731.192,06
RECEITA TRIBUTARIA R$ 1.110.533,71 | R$ 2.654.045,46 R$ 1.543.511,75
IMPOSTOS R$ 1.058.285,45 | R$ 2.354.396,03 R$ 1.296.110,58
TAXAS R$ 52.248,26 R$ 38.292,07 -R$ 13.956,19
CONTRIBUICAO DE MELHORIA R$ 0,00 R$ 261.357,36 R$ 261.357,36
RECEITAS DE CONTRIBUICOES R$ 391.862,03 R$ 964.577,55 R$ 572.715,52
RECEITA PATRIMONIAL R$ 149.336,06 R$ 712.928,04 R$ 563.591,98
RECEITA AGROPECUARIA R$ 0,00 R$ 5.496,00 R$ 5.496,00
RECEITA DE SERVICOS R$ 143.992,46 R$ 78.107,25 -R$ 65.885,21
TRANSFERENCIAS R$ 58.422.704,39 | R$73.067.096,05 R$ 14.644.391,66
CORRENTE§
TRANSFERENCIAS R$ 58.422.704,39 | R$72.357.637,35 R$ 13.934.932,96
INTERGOVERNAMENTAIS
TRANSFERENCIAS R$ 18.572.066,36 | R$26.341.840,74 R$ 7.769.774,38
MULTIGOVERNAMENTAIS
OUTRAS REC. CORRENTES R$ 40.681,50| R$ 508.051,86 R$ 467.370,36
RECEITAS DE CAPITAL R$ 2.651.220,00 | R$2.456.964,55 -R$ 194.255,45
TRANSFERENCIAS DE CAPITAL R$ 2.651.220,00 | R$2.456.964,55 -R$ 194.255,45
TRANQFERENCIAS DE R$ 2.651.220,00| R$ 980.964,56 -R$1.670.255,44
CONVENIOS
RECEITAS CORRENTES INTRA- R$0,00| R$1.126.884,17 R$ 1.126.884,17
ORCAMENTARIAS
DEDUGOES DA RECEITA - 6.432.424,48 - 6.848.689,68 - 416.265,20
Totais: 56.477.905,67 74.725.461,25 21.806.080,00 3.558.524,42

Fonte: https://transparenciamunicipalaam.org.br
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A estimativa das receitas e fixacdo das despesas, assim como a sua execucao foi prevista

baseando-se nas diretrizes, prioridades e metas estabelecidas pela sua LDO — Lei de Diretrizes

Orgamentérias, que compreende:

| - as Metas Fiscais;
Il - as Prioridades da Administracdo Municipal,
I11 - a Estrutura dos Orgamentos;

IV - as Diretrizes para a Elaboracdo do Orcamento do Municipio;

V - as Disposicdes sobre a Divida Pablica Municipal;

VI - as Disposicoes sobre Despesas com Pessoal;

VII - as Disposigdes sobre Alteracdes na Legislacdo Tributaria; e

VIII - as DisposicOes Gerais.

As metas fiscais consistem em apresentar a execucao das Receitas, Despesas, Resultado

Primario e Nominal, Divida Publica Consolidada e Divida Consolidada Liquida. A finalidade

de demonstrar o Resultado Primario é indicar se 0s niveis de gastos orcamentarios sdo

compativeis com sua arrecadacéo, ou seja, se as receitas ndo financeiras sdo capazes de suportar

as despesas ndo-financeiras, e o resultado nominal representa a diferenca entre receitas e

despesas totais no exercicio.

Durante o primeiro semestre de 2015, o Municipio aplicou 61,35% da sua Receita

Corrente Liquida em Gasto com Pessoal, conforme o relatério abaixo:

QUADRO 3 - DEMONSTRATIVO CONSOLIDADO DA DESPESA DE GASTO COM PESSOAL

(1° SEMESTRE / 2015)
DESPESAS EXECUTADAS
(Ultimos 12 meses)
INSCRITAS EM
DESPESAS COM PESSOAL RESTOS A
L'QU'('Z)ADAS PAGAR NAO
PROCESSADOS
(b)

DESPESA BRUTA PESSOAL (1) 43.127.764,83 138.971,14
Pessoal Ativo 41.061.900,82 138,971,14
Pessoal Inativo e Pensionista 2.058.805,01 0,00
Outras Despesas de Pessoal decorrentes de Contratos de Terceirizagdo (8 1° do 7.059,00 0,00

art. 18 da LRF)

DESPESAS NAO COMPUTADAS (§ 1° do art. 19 da LRF) (1) 0,00 0,00
Indenizacdo por Demissdo e Incentivos a Demissdo Voluntaria 0,00 0,00
Decorrentes de Decisdo Judicial de periodo anterior ao da apuracéo 0,00 0,00
Despesas de Exercicios Anteriores 0,00 0,00
Inativos e Pensionistas com Recursos Vinculados 0,00 0,00

DESPESA LIQUIDA COM PESSOAL (111) = (1) — (11) 43.127.764,83 138.971,14
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APURACAO DO CUMPRIMENTO DO LIMITE LEGAL VALOR % SOBRE A
RCL
RECEITA CORRENTE LIQUIDA — RCL (1V) 70.525.334,20 -
DESPESA TOTAL COM PESSOAL —DTP (V)= (llla+ 111 b) 43.266.735,97 61,35
LIMITE MAXIMO (V1) (incisos 1, I1, I11, art. 20 da LRF) 42.315.200,52 60,00
LIMITE PRUDENCIAL (VII) = (0,95 x VI) (paragrafo Unico do art. 22 da 40.199.440,49 57,00
LRF)
LIMITE DE ALERTA (VI11) = (0,90 x VI) (inciso Il do §1° do art. 59 da 38.083.680,47 54,00
LRF)

Fonte: https://transparenciamunicipalaam.org.br

De acordo com a Lei de Responsabilidade Fiscal, a Prefeitura Municipal ALFA, no
primeiro semestre de 2015, excedeu 0 seu gasto com pessoal, ndo obedecendo ao limite
estabelecido em seu Art. 20 inciso 111 alinea b que determina que o gasto com pessoal na esfera
municipal ndo pode exceder os 54% no executivo, e 6% no legislativo sendo o total 60%
consolidado. Ja no segundo semestre, a despesa total com pessoal do Municipio foi de 58,24%
(consolidado) e 55,62% no executivo, mesmo diminuindo o percentual de gasto com pessoal, 0
Municipio excedeu o limite prudencial da LRF art. 22 paragrafo unico que determina 57%
(consolidado), e excedeu o limite maximo de gasto com pessoal do Poder Executivo de 54%.

Acerca da execucdo orcamentaria do Municipio, 0 mesmo alcancou o limite minimo
definido pela Constituicdo no art. 212, de aplicacdo em despesas com manutencdo e
desenvolvimento do ensino, sendo o percentual minimo de 25%, e o de aplicacdo do Municipio
se deu em 25,07%, que também alcangou os 60% minimo anual de gastos na remuneracéo do
magistério com o Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de
Valorizacdo dos Profissionais da Educacdo — FUNDEB, conforme anexo do relatorio resumido
abaixo:

QUADRO 4 - DEMONSTRATIVO SIMPLIFICADO DO RELATORIO RESUMIDO DA EXECUCAO
ORCAMENTARIA (2° SEMESTRE)

Limites Constitucionais Anuais
DESPESAS COM MANUTENCAO E Valor apurado % Minimo a % Avlicado até
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO até o Bimestre Aplicar no P
. 0 Bimestre
Exercicio
Minimo Anual de 25% das Receitas de Impostos na 9.175.042,62 25% 25,07
Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino
Minimo Anual de 60% do FUNDEB na Remuneracéo do 16.417.047,55 60% 62,32
Magistério com Educagdo Infantil e Ensino Fundamental

Fonte: https://transparenciamunicipalaam.org.br

Quanto a despesa com acOes e servicos publicos de saude, o mesmo aplicou R$
7.169.767,75 o equivalente a 19,59% da receita tributaria do Municipio, sendo o percentual
minimo de aplicacdo 15%, de acordo com o art. 198 Paragrafo 2° inciso 11l da Constituicdo
Federal, este dispositivo constitucional é regulamentado pela Lei Complementar 141/2012, em

seu art. 7°. E R$ 6.706.730,79 de gastos equivalentes a receitas de recursos vinculados de
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atencdo basica e assisténcia hospitalar e ambulatoriais, onde apenas R$ 738.780,06 foram

incorridos em construcdo e/ou ampliacdo e aquisi¢do de equipamentos para unidade de salde e

reforma e conservacgdo das unidades de satde. Conforme anexo do relatorio resumido abaixo:

QUADRO 5 - DEMONSTRATIVO SIMPLIFICADO DO RELATORIO RESUMIDO DA EXECUGAO

ORCAMENTARIA (2° SEMESTRE)

DESPESAS COM ACOES E SERVICOS PUBLICOS DE
SAUDE

Valor apurado
até o Bimestre

Limite Constitucional Anual

% Minimo a Aplicar

no Exercicio

% Aplicado até
0 Bimestre

Despesas Proprias com Acdes e Servigos Plblicos de Salde

7.169.767,75

15,00

19,59

Fonte: https://transparenciamunicipalaam.org.br

Ao final do exercicio de 2015, o municipio apresentou a seguinte composicdo de sua

execucao orcamentaria, onde:

e Dotacdo inicial: representa os valores dos créditos constantes da Lei Orcamentaria

Anual;

Dotacdo atualizada: representa o valor da dotacéo inicial mais os créditos adicionais
abertos ou reabertos durante o exercicio, deduzidas as anulagdes/cancelamentos
correspondentes;

Despesas empenhadas: sdo as despesas acumuladas até o encerramento do exercicio.
Sendo o0 empenho o0 ato que cria para o Estado a obrigacdo de pagar determinado
valor, este reserva saldo na dotagcdo orcamentaria;

Despesas liquidadas: tém a obrigacdo de serem pagas, pois representam 0 momento
que o servico foi efetivamente prestado;

Restos a pagar: representam as despesas empenhadas, mas ndo pagas até 31 de

dezembro, sendo processadas as despesas empenhadas e liquidadas, e nao

processadas as despesas empenhadas e nao liquidadas.

QUADRO 6 - RELATORIO RESUMIDO DA EXECUCAO ORC}AMEN'I:ARIA
DEMONSTRATIVO DA EXECUCAO DAS DESPESAS POR FUNCAO

INSCRITOS
5 EM
~ DOTACAO | DESPESAS DESPESAS | RESTOS A
FUNCAO D&TQFA'T_O ATUALIZA | EMPENHA | % SA:"(Z_%(C) LIQUIDA PAGAR
DA (a) DAS (b) DAS (d) NAO
PROCESSA
DOS (f)
DESPESAS 56.477.905,67 | 82.732.486,42 | 73.651.795,49 9.080.690,93 | 72.469.033,79 | 1.182.761,70
(EXCETO
INTRA-
ORCAMENTA
RIAS) (1)
Legislativa 2.934.406,00 | 2.934.406,00 2.934.406,00 0,00

Continua
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Conclusdo
INSCRITOS
~ EM
= DOTACAO DESPESAS DESPESAS| RESTOSA
FUNCAO DOIL'IAC?IQE ATUALIZA EMPENHA | % SALE)%_(;; LIQUIDA PAGAR
DA (a) DAS (b) - DAS (d) NAO
PROCESSA
DOS (f)
Administracio 5.611.224,17 8.604.768,39 | 8.338.219,67 | 11 266.548,72 | 8.238.044,54 | 100.175,13
Assisténcia 1.357.425,56 2.840.697,59 | 2.667.513,02| 4 173.184,57 | 2.650.125,02 17.388,00
Social
Previdéncia 391.862,03 2.007.495,66| 2.007.495,64| 3 0,02| 2.007.495,64 0,00
Social
Salde 11.358.616,53 | 15.248.482,19 | 13.876.498,54 | 19 | 1.371.983,65| 13.810.898,54 65.600,00
Educacio 25.543.054,11 | 35.409.220,35| 32.810.490,89 | 44 | 2.598.729,46 | 32.055.001,10 755.489,79
Cultura 690.240,91 1.829.720,23 1.826.280,64 | 2 3.439,59 1.785.570,64 40.710,00
Urbanismo 2.188.652,74 8.291.930,19| 7.672.933,62| 10 618.996,57 | 7.557.470,56 115.463,06
Saneamento 340.832,58 838.282,99 687.760,62 | 1 150.522,37 687.094,62 666,00
Gestédo 371.782,06 707.139,19 684.638,18 | 1 22.501,01 682.838,18 1.800,00
Ambiental
Agricultura 1.158.077,00 1.185.487,04 1.182.48453 | 2 3.002,51 1.175.696,53 6.788,00
Energia 119.277,06 0 0| O 0,00 0] 0,00
Transporte 578.136,00 0 0| 0 0,00 0 0,00
Desporto e 1.627.777,27 2.069.908,76 1.151.40255| 2 918.506,21 1.077.461,72 73.940,83
Lazer
Encargos 506.541,65 764.947,84 746.077,59 | 1 18.870,25 741.336,70 4.740,89
Especiais
Reserva de 1.700.000,00 0 0| 0 0,00 0 0,00
Contingéncia 1
DESPESAS 0 290.000,00 248.357,61| 0 41.642,39 248.357,61 0,00
(INTRA- i
ORCAMENTA
RIAS) (11)
TOTAL (IIl) = | 56.477.905,67 | 83.022.486,42 | 73.900.153,10 9.122.333,32| 72.717.391,40 | 1.182.761,70
(+1n

Fonte: https://transparenciamunicipalaam.org.br

A partir do relatério acima é possivel verificar que o Municipio incorreu em despesas

mais do que havia sido previsto na sua Lei Orcamentaria, isso se deu também por conta do

excesso de arrecadacdo em suas receitas.

Os gastos com a administracdo geral e financeira do Municipio representaram 11% do
total das despesas empenhadas, sendo estes gastos superior a sua previsdo que era apenas de
9%. Com a assisténcia social, 0s gastos representaram 4% das suas despesas, distribuidos nas
subfuncdes de assisténcia a crianca e ao adolescente, assisténcia comunitaria e a administracdo

geral da secretaria, que também foi superior a sua previsao inicial que era de 2% apenas.

J& na saude e na educacdo, as despesas representaram 19% e 44%, respectivamente, do
total da execucdo orcamentéria, um pouco abaixo do que o previsto de 21% e 46%. Mas dentro

da margem, outro percentual de aplica¢do orcamentéria que também chamou a atencdo foram
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0s gastos incorridos na secretéria de urbanismo, com 10%, sendo distribuidos em infraestrutura

urbana (8%) e administracdo geral da secretaria (2%).

3.2 PREFEITURA MUNICIPAL BETA

A Prefeitura Municipal BETA, obteve em seu orcamento, previsdo de R$ 31.809.313,34
(Trinta e Um Milhdes Oitocentos e Nove Mil e Trezentos e Treze Reais e Trinta e Quatro
Centavos). Comparada a Prefeitura ALFA, é um municipio efetivamente menor. Na fixagdo da
despesa o orgamento fiscal do Municipio de acordo com a sua Lei Orgamentaria Anual foi de
R$ 24.052.780,64, e R$ 7.756.532,70 foi orcado para a seguridade social.

Conforme discriminado abaixo:

QUADRO 7 - COMPOSICAO DO ORCAMENTO DA LOA DO MUNICIPIO BETA

Por Funcédo de Governo Fiscal Seguridade Total %

01- Legislativa R$ 1.462.530,21 R$ 1.462.530,21 | 5%
04- Administragéo R$ 3.002.370,10 R$3.002.370,10 | 9%
08- Assisténcia Social R$ 1.937.238,65 R$ 1.937.238,65| 6%
10- Saude R$ 5.819.294,05 R$5.819.294,05| 18%
12- Educacdo R$ 9.916.428,60 R$9.916.428,60 | 31%
13- Cultura R$ 162.213,11 R$ 162.213,11| 1%
15- Urbanismo R$ 7.384.668,50 R$ 7.384.668,50 | 23%
16- Habitagéo R$ 93.003,10 R$93.003,10| 0%
18- Gestéo Ambiental R$ 176.589,32 R$176.589,32| 1%
20- Agricultura R$ 342.441,43 R$ 342.441,43 1%
21- Organizagdo Agréria R$ 101.172,95 R$ 101.17295| 0%
25- Energia R$ 61.153,30 R$61.153,30| 0%
26- Transporte R$ 190.363,94 R$ 190.363,94 1%
27 — Desporto e Lazer R$ 382.585,76 R$ 382.585,76 1%
99- Reserva de Contingéncia R$ 777.260,32 R$ 777.260,32 2%
TOTAL GERAL: R$ 19.587.880,33 R$ 7.756.532,70 R$ 31.809.313,34

Fonte: Adaptado da Lei Orgamentéaria Anual do Municipio BETA

O Municipio apresentou em seu or¢camento um percentual de 31% previstos em gastos
com a educacdo, 18% saude e 23% em urbanismo e infraestrutura, sendo até superior ao
percentual de aplicacdo na saude. O Municipio apresentou ainda em seu projeto-atividade para
0 exercicio de 2015 or¢amento para construgdo de prédios e logradouros publicos, aberturas,
drenagem e Obras em estradas municipais, e projeto para ampliacdo e reforma de escolas.

Observa-se que o Municipio ndo possui projeto funcional para saneamento basico, para gastos
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com a administracdo o Municipio reservou 9% do seu or¢camento sendo maior que o or¢ado
para assisténcia social que foi de 6%. Para as demais funcGes de governo, foram reservados em
torno de 1% do orcamento para gastos como lazer, cultura, transporte, gestdo ambiental e

agricultura.

No que se refere a prestacdo de contas, verificou-se que a Prefeitura Municipal BETA,
entregou as suas contas em atraso, sendo penalizado pelo Tribunal de Contas do Estado do
Amazonas — TCE-AM, tendo ainda uma insuficiéncia de arrecadacdo de receitas no valor de
R$ 2.689.857,43, conforme quadro demonstrativo retirado do Comparativo da Receita Orcada

com a Arrecada abaixo:

QUADRO 8 - COMPARATIVO DA RECEITA ORCADA COM A ARRECADA DO MUNICIPIO BETA

Titulos Orc¢ada Arrecadada Diferencas
PARA MAIS | PARA MENOS
RECEITAS 31.809.313,34 29.119.455,91 -R$ 2.689.857,43
RECEITAS CORRENTES 29.949.273.91 32.453.378,11 R$ 2.504.104,20
RECEITA TRIBUTARIA 810.684,77 767.926,85 -R$ 42.757,92
IMPOSTOS 752.834,44 767.926,85 R$15.09241
TAXAS 57.850,33 R$ 0,00 -R$ 57.850,33
CONTRIBUICAO DE MELHORIA R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
RECEITAS DE CONTRIBUICOES R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
RECEITA PATRIMONIAL 800.028,45 31.248,95 -R$ 768.779,50
RECEITA AGROPECUARIA 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
RECEITA DE SERVICOS 74.380,04 R$ 0,00 -R$ 74.380,04
TRANSFERENCIAS
CORRENTES 27.874.241,62 31.556.348,08 | R® 3.662.107,36
TRANSFERENCIAS
INTERGOVERNAMENTAIS 27.723.774,36 31.556,348,98 | R®3.832.574,62
TRANSFERENCIAS
MULTIGOVERNAMENTAIS 5.820.968,79 7.688.346,48 | X® 1-867.377,69
OUTRAS RECEITAS
CORRENTES 389.939,03 97.853,33 -R$ 292.085,70
RECEITAS DE CAPITAL 5.440.170,31 690.400,00 -R$ 4.749.770,31
DEDUCOES DA RECEITA -3.580.130,88 -4.024.322,20 -R$ 444.191,32
Totais: 31.809.313,34 29.119.455,91 7.271.109,14 9.960.966,57
DIFERENCA PARA MENOS R$ 2.689.857,43

Fonte: https://transparenciamunicipalaam.org.br

Os limites maximos de gasto com pessoal estabelecido pela Lei de Responsabilidade
Fiscal ndo foram atendidos pelo Municipio, 0 mesmo também ndo apresentou o relatorio

consolidado com a Camara Municipal, dessa forma, de acordo com a LRF o limite maximo de
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gastos com pessoal do Poder Executivo no &mbito Municipal ndo pode exceder os 54% da
Receita Corrente Liquida- RCL que de acordo com o Tesouro Nacional Transparente é o
somatorio das receitas tributarias, de contribuicdes, patrimoniais, industriais, agropecuarias, de
servicos transferéncias correntes e outras receitas também correntes. E conforme relatério
apresentado o mesmo incorreu em despesas o0 equivalente a 60,01% da sua RCL, superando o
seu limite de alerta de 48,60% e o seu limite prudencial de 51,30%, um gasto excessivamente
alto, tendo em vista que o Municipio obteve uma insuficiéncia em suas arrecadacGes. Vale
ressaltar que a despesa ndo pode ultrapassar 95% desse limite, caso aconteca a LRF proibe

qualquer movimentacao de pessoal que implique aumento de despesa.

QUADRO 9 - DEMONSTRATIVO CONSOLIDADO DA DESPESA DE GASTO COM PESSOAL

(2° SEMESTRE / 2015)
DESP[ESAS EXECUTADAS
(Ultimos 12 meses)
INSCRITAS EM
DESPESAS COM PESSOAL RESTOS A
L'QU'(E)ADAS PAGAR NAO
PROCESSADOS
(b)

DESPESA BRUTA PESSOAL (1) 17.237.608,04 0,00
Pessoal Ativo 11.569.711,88 0,00
Pessoal Inativo e Pensionista 42.154,36 0,00
Outras Despesas de Pessoal decorrentes de Contratos de Terceirizagdo (8 1° do 5.625.741,80 0,00

art. 18 da LRF)

DESPESAS NAO COMPUTADAS (8 1°do art. 19 da LRF) (lI) 177.620,61 0,00
Indenizagao por Demissdo e Incentivos & Demissdo Voluntaria 0,00 0,00
Decorrentes de Decisdo Judicial de periodo anterior ao da apuragéo 4.650,10 0,00
Despesas de Exercicios Anteriores 172.970,51 0,00
Inativos e Pensionistas com Recursos Vinculados 0,00 0,00

DESPESA LIQUIDA COM PESSOAL (I11) = () - (1) 17.059.987,43 0,00

APURACAO DO CUMPRIMENTO DO LIMITE LEGAL VALOR % SOBRE A
RCL

RECEITA CORRENTE LiQUIDA — RCL (1V) 28.429.055,91 -

DESPESA TOTAL COM PESSOAL —DTP (V)= (llla+ 111 b) 17.059.987,43 60,01

LIMITE MAXIMO (V1) (incisos I, I1, 111, art. 20 da LRF) 15.351.690,19 54,00

LIMITE PRUDENCIAL (VII) = (0,95 x VI) (paragrafo Gnico do art. 22 da 14.584.105,68 51,30

LRF)

LIMITE DE ALERTA (VI11) = (0,90 x V1) (inciso 11 do §1° do art. 59 da 13.816.521,17 48,60

LRF)

Fonte: https://transparenciamunicipalaam.org.br

Durante o recolhimento de informacGes desta Prefeitura, houve uma certa dificuldade
para obter informacdes no portal da transparéncia. O Municipio ndo apresentou 0s Seus
demonstrativos de gastos com educacdo, nem o demonstrativo de gastos com satde. No entanto,
0 Municipio publicou apenas o relatério enviado ao Tribunal de Contas, através do Sistema de
Acompanhamento da Gestdo Fiscal — GEFIS, assim como também o relatério Comparativo da

Despesa Autorizada com a Realizada e o0 Comparativo da Receita Orgada com a Arrecada.
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Dessa forma, para saber qual foi o percentual de gastos aplicados na saude, foi seguido
o disposto do art. 7° da Lei Complementar 141 de 13 de janeiro de 2012, que trata da aplicacdo
de recursos em agdes e servigcos publicos de salde:

Art. 7° Os Municipios e o Distrito Federal aplicardo anualmente em acfes e servicos
publicos de satde, no minimo 15% de arrecadacédo dos impostos a que se refere o art.
156 e dos de que tratam o art. 158 e a alinea “b” do inciso | do caput e o paragrafo 3°
do art. 159, da Constituicdo Federal.

Através do relatorio demonstrativo da Receita Or¢ada com a Arrecadada, foi retirado
apenas 0s valores das receitas com impostos que tratam os artigos acima mencionados, e 0s
valores arrecadados das transferéncias constitucionais legais. Em contraposicao, através do
relatorio de despesas, foi retirado os gastos com a satde aplicadas em recursos ordinarios, isto

é, aqueles ndo vinculados.

O valor total das receitas de impostos e transferéncias constitucionais do Municipio
foram de R$ 21.543.844,84, e os gastos incorridos em despesas com salde foram de R$
4.112.733,00, o equivalente a 19,09% do total da receita. A maior parte desses gastos foram

aplicados em despesas com pessoal e encargos, materiais de consumo, e prestacdo de servigos.

O Municipio também obteve em transferéncias de recursos do Sistema Unico de Salde
- SUS, o total de R$ 1.734.733,09, em receitas correntes, sendo R$ 507.838,54 a menos do que
0 previsto em seu or¢camento, e em receitas de capital R$ 690.400, sendo que para este tipo de
receita ndo havia previsdo. Das despesas correntes 0 Municipio aplicou R$ 1.254.751,66 em
despesas incorridas com o Fundo Municipal de Salde, e das despesas de capital apenas R$

140.400 foram incorridas em obras e instalacdes.

Para saber qual foi o percentual de gastos aplicados na educacéo, foi seguido o disposto

no art. 212 da Constituicdo Federal:

A Unido aplicara, anualmente, nunca menos de dezoito, e os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios vinte e cinco por cento, no minimo, da receita resultante de
impostos, compreendida e proveniente de transferéncias, na manutencdo e
desenvolvimento de ensino.
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A receita de impostos e transferéncias constitucionais é a mesma ja calculada
anteriormente de R$ 21.543.844,84, sendo necessédrio apenas coletar as informagfes das
despesas incorridas com manutencéo e desenvolvimento de ensino, provenientes dos recursos
ndo vinculados que foi de R$ 3.439.883,84, 0 equivalente a 15,96% do total da receita liquida

de impostos.

Logo, o Municipio aplicou menos do que o limite minimo definido constitucionalmente

em gastos com manutencao e desenvolvimento de ensino.

Abaixo, o relatério simplificado retirado do demonstrativo de Fungdes, Subfuncdes e
Programas conforme o vinculo, das despesas executadas no Municipio durante o exercicio de
2015, com o percentual de aplicacdo de cada funcdo de suas contas sintéticas em cima do total
das despesas executadas, demonstrado pelos recursos ordinarios, oriundos das receitas proprias
do Municipio, e dos recursos vinculados, originados de transferéncias federais de receitas para
fins especificos.

QUADRO 10 - DEMONSTRATIVO DE FUNCOES, SUBFUNCOES E PROGRAMAS DO MUNICIPIO BETA
%

N DOTACAO @ (b) Yad | %bd | o
ESPECIFICACAO | ATUALIZAD < VINCULA | TOTAL (C) | ORDINA | VINCU
ORDINARIO TO
A DO RIOS LADOS
TAL
01- Legislativa 1.462.530,21 1.383.928,46 0,00 1.383.928,46 4% 4%
04- Administracdo 3.002.370,10 4,737.630,43 0,00 4,737.630,43 15% 0% | 15%
08- Assisténcia
Social 1.937.238,65 1.103.902,93 | 410.423,40 1.514.326,33 4% 1% 5%
10- Salde 5.819.294,05 4,094.096,91 | 1.273.387,75 5.367.484,66 13% 4% | 17%
12- Educacéo 9.916.428,60 3.346.561,84 | 7.921.620,91 | 11.268.182,75 10% 25% | 35%
13- Cultura 162.213,11 114.577,30 114.577,30 0% 0%
15- Urbanismo 7.384.668,50 6.107.352,75 6.107.352,75 19% 19%
18- Gestao
Ambiental 176.589,32 291.686,47 291.686,47 1% 1%
20- Agricultura 342.441,43 344.939,89 344.939,89 1% 1%
21- Organizagédo
Agréria 194.176,05 61.697,03 61.697,03 0% 0%
25- Energia 61.153,30 0,00 0,00 0% 0%
26- Transporte 190.363,94 691.773,05 691.773,05 2% 2%
27 — Desporto e
Lazer 382.585,76 176.010,47 176.010,47 1% 1%
99- Reserva de
Contingéncia 777.260,32 0,00 0,00 0% 0%
TOTAL GERAL: 31.809.313,34 | 22.454.157,53 | 9.605.432,06 | 32.059.589,59 100
(d) %

Fonte: https://transparenciamunicipalaam.org.br

Observa-se que 0s maiores percentuais da execucdo orcamentaria do Municipio se
deram na educacdo (35%), urbanismo (19%), saude (17%) e na administracdo geral do

Municipio (15%). Sendo que na educagéo, 25% sdo resultantes das transferéncias estaduais do
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FUNDEB, e apenas 10% do total geral das despesas foram executados oriundos de recursos

préprios do Municipio.

O Municipio também incorreu em gastos de 17% com a saude, sendo 4% em recursos
vinculados, estando ainda abaixo do que o previsto no orgcamento inicial. Em urbanismo e
infraestrutura, a execucdo orcamentaria do Municipio representou 19%, sendo inferior ao
previsto de 23%, ndo deixando de ser um percentual significativo, tendo em vista que esse
percentual é oriundo de recursos proprios do Municipio. Em contraposi¢do, os gastos incorridos
na administracdo tinham uma previséo de 9%, e obteve um percentual de 15%, um valor
consideravelmente alto tendo em vista que o Municipio ndo atingiu o limite minimo de gastos

com a saude.

4. ANALISE CRITICA DA GESTAO PUBLICA DOS MUNICIPIOS ANALISADOS

4.1 PREFEITURA ALFA

4.1.1 EDUCACAO

IDEB é o indice de Desenvolvimento da Educacio Bésica, criado em 2007, pelo
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep), formulado para
medir a qualidade do aprendizado nacional e estabelecer metas para a melhoria do ensino. O
indice é medido numa escala de 0 a 10. O IDEB é calculado a partir de dois componentes: a
taxa de rendimento escolar (aprovacédo) e as médias de desempenho nos exames aplicados pelo

Inep, sendo realizado a cada dois anos.

QUADRO 11 — IDEB — RESULTADOS E METAS DA PREFEITURA ALFA

Ideb Observado Metas Projetadas
2005 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2017 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2017 | 2019 | 2021
31 | 33 | 35 | 39 | 45 | 438 33 | 37 | 39 | 42 | 45 | 48 | 51

Fonte: Ideb 42 série/5° ano (2018)

Observando o indice de educacdo basica do municipio ALFA, facilmente se percebe
uma progressao nos indices. Em 2007, o indice do municipio era 3.1, 8 anos depois, o indice

teve um acréscimo, e passou para a marca de 4.5.
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Mesmo ndo sendo o indice ideal, a marca de 4,5 em 2015 é reflexo de uma boa aplicacdo

de recursos por parte da gestdo municipal, que tem aplicado um valor considerdvel de seu

orgamento total na categoria de educacgao.

Em termos legais, cabe a um municipio gerenciar seus recursos educacionais,

respeitando alguns termos. Séo eles:

e Minimo Anual de 25% das Receitas de Impostos na Manutencédo e Desenvolvimento
do Ensino. (Art. 212 da CF/88)

e Minimo Anual de 60% do FUNDEB na Remuneracdo do Magistério com Educacéao
Infantil e Ensino Fundamental. (inciso XII do art. 60 da CF/88)

Essas normativas legais sdo imprescindiveis por se tratarem, especialmente, de

orgamentos destinados a manutencédo, e ao minimo de desenvolvimento.

Dentro disso, até o fim de 2015, o municipio ALFA ja havia realizado uma aplicacédo de

25.07% para a manutencdo e desenvolvimento do ensino, e 62.32% do FUNDEB para a

remuneracdo do Magistério com Educacao Basica. Sendo assim, 0 municipio cumpriu com esse

requisito legal.

Além disso, observa-se um investimento razoavel para a educacdo basica, como se

observa no anexo a seguir:

QUADRO 12 - DEMONSTRATIVO DA DESPESA POR FUNGOES, SUBFUNGCOES E PROGRAMAS DO

MUNICIPIO ALFA

Cddigo Especificacdo Ordinario Vinculado Total
12 Educacdo 4.852.410,73 | 28.206.437,77 | 33.058.848,50
12.122 Administragdo Geral 1.043.151,91 1.043.151,91
12.122.0011 Apoio Administrativo 1.043.151,91 1.043.151,91
12.122.0011.2.015 | Manutencdo da Sec. de Educagdo Urbana 964.370,12 964.370,12
12.122.0011.2.030 | Manutencdo da Sec. de Educacdo do Interior 78.781,79 78.781,79
13.306 Alimentacdo e Nutricdo 71.800,00 71.800,00
12.306.0061 Transporte Escolar 71.800,00 71.800,00
12.306.0061.2.024 | Encarg. com Prog. Transp. Escolar—PNATE-ME 71.800,00 71.800,00
12.361 Ensino Fundamental 3.037.414,82 | 28.206.437,77 | 31.243.852,59
12.361.0062 Qualidade do Ensino Fundamental 3.037.414,82 | 28.168.032,28 | 31.205.447,10
12.361.0062.1.003 | Const/Ampl. E Aquis. De Equip. p/ Ens. Infantil 1.844.000,00 1.844.000,00
12.361.0062.1.005 | Const/Ampl. E Aquis. De Equip. p/ Ens. Fund. 2.747.650,43 | 2.747.650,43
12.361.0062.2.016 | Funcionamento do Ensino Fundamental 130.003,57 70.500,80 200.504,37
12.361.0062.2.025 | Funcionamnento do FUNDEB 60% - URBANO 11.100.250,46 | 11.100.250,46
12.361.0062.2.026 | Funcionamento do Prog. Salério Educacéo 137.170,87 137.170,87
12.361.0062.2.027 | Encargos com Prog. De Merenda Escolar 1.057,90 305.250,56 306.308,46
12.361.0062.2.028 | Funcionamento do FUNDEB 40% - INTERIOR 4.676.436,54 4.676.436,54
12.361.0062.2.029 | Encargos com Prog. Transp. Escolar — Fund. 589.978,05 589.978,05
12.361.0062.2.031 | Reform. E Const. de Unid. Educ. Do Ens. Fund. 5.700,00 5.700,00
12.361.0062.2.032 | Manut. E func. Do Ens. Fundamental 262.040,80 262.040,80

Continua
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Conclusédo
Cadigo Especificagdo Ordinario Vinculado Total
12.361.0062.2.033 | Encarg. Com Prog. Merenda Escolar — Interior 8.400,00 8.400,00
12.361.0062.2.037 | Funcionamento do FUNDEB 60% - INTERIOR 5.316.797,09 5.316.797,09
12.361.0062.2.038 | Funcionamento do FUNDEB 40% - INTERIOR 2.239.099,11 | 2.239.099,11
12.361.0062.2.039 | Funcionamento do Prog. Salério Educagao 942.778,46 942.778,46
12.361.0062.2.041 | Encarg. Com prog. PNAE — INDIGENA 44.767,28 44.767,28
12.361.0062.2.074 | Encarg. prog. Trans. Escol- PNATE — INDIGEN 196.234,50 196.234,50
12.361.0062.2.075 | Encarg. Com prog. PNAE-EJA 18.615,08 18.615,08
12.361.0062.2.077 | Encarg. Com Prog. PNAE — Ens. Fundamental 568.715,08 568.715,08
12.361.0070 Educagdo Infantil 38.405,49 38.405,49

Fonte: https://transparenciamunicipalaam.org.br

Dos R$ 4.852.410,73 reais gastos com Educagdo, conforme o item “12”, RS$
3.037.414,82 foi destinado para Ensino Fundamental, que € a base da educacéo e € o principal
alvo de estudo do Inep. Esse valor aplicado, representa um percentual de 63%,
aproximadamente, na educagéo basica. Portanto, nesse ponto, 0 municipio ALFA, tem gerido,

com razoavel satisfacéo, para o desenvolvimento educacional da cidade.

4.1.2 SAUDE

No que tange a saude, o0 municipio ALFA é extremamente deficitario. Conforme dados
do IBGE, em 2015, o municipio contava com um total de 53.053 pessoas formando sua

populacdo, para um quantitativo de 5 Unidades Bésicas de Saude (UBS).

Realizando uma divisdo simples, tem-se que cada unidade basica de saude teria a
demanda de atender 10.611 pessoas. Esse dado revela a completa incapacidade de atendimento

aos cidaddos por parte das UBS’s.

Mesmo sem imaginar uma hipotese de surto geral de doenca na localidade, atendimentos
normais ja demandariam demasiado tempo para serem realizados. Segundo dados oficiais do
Ministério da Saude de 2015 informa que: “Atualmente, o municipio ALFA tem cinco Unidades
Basicas de Saude (UBS) em funcionamento, cobrindo 71% da populacdo. Sdo dez equipes de
salde da familia, 144 agentes comunitarios de salde e sete equipes de satde bucal trabalhando
para levar assisténcia médica de qualidade a quem precisa na regido. Somente para 0 municipio
ALFA, sdo repassados, mensalmente, R$ 236,1 mil para a Atencdo Basica, principal porta de

entrada dos cidaddos no Sistema Unico de Satide (SUS) .

Observando os relatorios com gastos de salde, de ALFA, tém-se o seguinte:
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QUADRO 13 - COMPARATIVO DA DESPESA AUTORIZADA COM A REALIZADA
ESTADO DO AMAZONAS

PREFEITURA MUNICIPAL ALFA Exercicio de 2015
Comparativo da Despesa Autorizada com a Realizada Periodo: janeiro a dezembro
Autorizada R$
. Créditos Créditos . -
Tributos Orcamentarios e Especiais e Total Realizadas R$ | Diferencas R$
Suplementares Extraordinarios
02 PODER EXECUTIVO 66.969.945,33 511.400,00 67.481.345,33 62.596.874,99  4.884.470,34
02.08 SECRETARIA
MUNICIPAL DE SAUDE 6.491.174,27 170.000,00 6.661.174,27 6.333.192,79 327.981.48
0208.10 SAUDE 6.491.174,27 170.000,00 6.661.174,27 6.333,192,79 327.981,48
0208.10.302 Assisténcia
Hospitalar e Ambulatorial 923.026,53 170.000,00  1.093.026,53 845.045,06 247.981,47
02.08.10.302.0051 923.026,53 170.000,00  1.093.026,53 84504506  247.98147
Revitalizagdo da Saude
02.08.10.302.0051.2.047
Encargos com Assisténcia a 106.265,00 0,00 106.265,00 106.265,00 0,00
Saulde de Carentes
3.3.90.00.00.00.00.00.0010
Aplicaces Diretas 106.265,00 0,00 106.265,00 106.265,00 0,00
3.3.90.36.00.00.00.00.0010
Outros Servicos de 102.949,00 0,00 102.949,00 102,949,00 0,00

Terceiros — Pessoa Fisica
3.3.90.39.00.00.00.00.0010
Outros Servicos de 3.316,00 0,00 3.316,00 3.316,00 0,00
Terceiros — Pessoa Juridica
02.09 SECRETARIA
MUNICIPAL DE 2.192.262,07 0,00 2.192.262,07 1.602.796,92 589.465,15
PROMOCAO SOCIAL

Fonte: https://transparenciamunicipalaam.org.br

Além do que ja estava previsto na LOA, a prefeitura angariou mais recursos, através de
créditos suplementares, especiais e extraordinarios. Conforme o anexo evidenciado, houve um
gasto total de R$ 6.333.192,79 para fins de saude, mas a cidade se encontra na situagao precaria

que esta.

E necessario investir um valor maior para tal categoria, pois sem satde, ndo havera

desenvolvimento e garantia de tal, para as demais areas.

4.1.3 GASTO COM PESSOAL

Em contrapartida, 0 municipio ALFA gastou de maneira demasiada em despesas com

Pessoal. Verificando seu demonstrativo no quadro abaixo, observamos que:
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QUADRO 14 - DEMONSTRATIVO CONSOLIDADO DA DESPESA COM PESSOAL

MUNICIPIO ALFA

JUNHO/2014 A JUNHO/2015

RELATORIO DA GESTAO FISCAL
DEMONSTRATIVO CONSOLIDADO DA DESPESA COM PESSOAL
ORCAMENTO FISCAL E DA SEGURIDADE SOCIAL

DESPESAS EXECUTADAS (Ultimos 12

meses)
INSCRITAS EM
DESPESA COM PESSOAL RESTOS A
L'QU'(E)ADAS PAGAR NAO
PROCESSADOS
(b)

DESPESA BRUTA COM PESSOAL (1) 43.127.764,83 138.971,14
Pessoal Ativo 41.061.900,82 138.971,14
Pessoal Inativo e Pensionista 2.058.805,01 0,00
Outras Despesas de Pessoal decorrente de Contratos de Terceirizagdo (8 1° 7.059,00 0,00

do art. 18 LRF)

DESPESAS NAO COMPUTADAS (§ 1° do art.19 da LRF) (11) 0,00 0,00
Indenizacdo por Demissdo e Incentivos a Demissao Voluntéria 0,00 0,00
Decorrentes de Decisdo Judicial de periodo anterior ao da apuragdo 0,00 0,00
Despesas de Exercicios Anteriores 0,00 0,00
Inativos e Pensionistas com Recursos Vinculados 0,00 0,00

DESPESA LTQUIDA COM PESSOAL (11h= (I-11) 43.127.764,83 139.971,14

APURAQAO DO CUMPRIMENTO DO LIMITE LEGAL VALOR % SOBRE A RCL

RECEITA CORRENTE LIQUIDA - RCL (IV) 70.525.334,20 -

DESPESA TOTAL COM PESSOAL —DTP (V) =(ll1a+ 111 b) 43.266.735,97 61,35

LIMITE MAXIMA (V1) (incisos 1, 11 e Il1, art. 20 LRF) 42.315.200,52 60,00

LIMITE PRUDENCIAL (VII) = (0,95 x VI) (paragrafo Unico do art. 22 40.199.440,49 57,00

da LRF)

LIMITE DE ALERTA (VIII) = (0,90 x V1) (inciso Il do §1° do art. 59 da 38.083.680,47 54,00

LRF)

Fonte: https://transparenciamunicipalaam.org.br

Mesmo se tratando de uma demonstracdo consolidada, 0 municipio se excedeu quanto

ao percentual permitido orcado na lei para pessoal. Nota-se no quadro, o gasto referente a

61,35%. Parte do valor que foi gasto para pessoal, poderia ter sido redirecionado para a

categoria de saude.

Uma boa gestdo ndo se limita apenas a gastar dentro do teto de gastos, mas também a

saber se deve utilizar o recurso total ou ndo. Nesse contexto, para efeito de gestéo, isso também

é analisado, como interferéncia no desenvolvimento social. Uma vez que uma categoria pode

estar mais “fortalecida” que outra, e assim, ndo necessitar tanto de recursos quanto outro item.

Vale a ressalva que, além do excesso de gastos com pessoal, 0 municipio tem sido

negligente num aspecto legal, pois seus registros tém mostrado que eles ndo tém repassado o

valor de INSS retido na folha de pagamento, como mostra o quadro a seguir:
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QUADRO 15 - DEMONSTRATIVO SIMPLIFICADO DO RELATORIO RESUMIDO DA EXECUCAO
ORCAMENTARIA
DEMONSTRATIVO SIMPLIFICADO DO RELATORIO RESUMIDO DA EXECUCAO ORCAMENTARIA
ORCAMENTO FISCAL E DA SEGURIDADE SOCIAL
PREFEIRURA MUNICIPAL ALFA
RECEITAS / DESPESAS DOS REGIMES DE PREVIDENCIA
Regime Proprio de Previdéncia dos Servidores

Até 0 Bimestre Nov / Dez 2015

Receitas Previdenciarias Realizadas (IV) 964.577,55
Despesas Previdenciarias Empenhadas (V) 0,00
Resultado Previdenciario (V1) = (IV - V) 964.577,55

Fonte: https://transparenciamunicipalaam.org.br

Despesas Previdenciérias zeradas. ALFA tem acertado em uns pontos e errado de
maneira extrema em outros. O que gera um transtorno para as areas sociais que poderiam estar
sendo desenvolvidas com esses recursos. Além disso, € um tipo de ressalva que se considera
muito grave, para que o municipio tenha tido suas contas aprovadas pelo Tribunal de Conta do
Estado — TCE-AM, mas assim se fez. Esse tipo de conduta, também reflete uma problematica
social, pois os funcionarios publicos podem ter um eventual problema futuro quando buscarem
sua aposentadoria, devido a essa negligéncia por parte do poder puablico em reter aquilo que é

devido, moral e legal, para o trabalhador.

4.1.4 INFRAESTRUTURA

Quanto a infraestrutura, o0 municipio ALFA teve os seguintes gastos no ano de 2015,

conforme demonstrativo:

QUADRO 16 - DEMONSTRATIVO DA DESPESA POR FUNCOES, SUBFUNCOES E PROGRAMAS DO
MUNICIPIO ALFA

Cddigo Especificacdo Ordinario | Vinculado Total
15 Urbanismo 7.672.933,62 7.672.933,62
15.122 Administracdo Geral 1.504.082,38 1.504.082,38
15.122.0011 Apoio Administrativo 1.504.082,38 1.504.082,38
15.122.0011.2.055 | Manut e Func Da Sec. Mun. de Infraestrutura 1.504.082,38 1.504.082,38
15.451 Infraestrutura Urbana 6.168.851,24 6.168.851,24
15.451.0011 Apoio Administrativo 4.589.644,10 4.589.644,10
15.451.0011.2.053 | Manut. E Func. Da Sec. de Infraestrutura urbana 4.589.644,10 4.589.644,10
15.451.0091 Morar Melhor 1.579.207,14 1.579.207,14
15.451.0091.1.009 | Realizac8o de Obras de Infraestrutura do Municipio 1.579.207,14 1.579.207,14

Fonte: https://transparenciamunicipalaam.org.br

Como se Vé, a prefeitura ALFA tem um gasto com Urbanismo, mas em especial com

Infraestrutura, pouco expressivo. Um gasto de R$ 6.168.851,24. Esse valor representou, apenas,

uma fatia de 10% do orcamento total do municipio em 2015.

Um gasto de 1/10 do or¢camento para fins estruturais, evidenciam um desleixo com a
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infraestrutura. Isso fica ainda mais claro, ao observar o valor especificamente direcionado para
a realizagdo de novas obras, fora as de manutencéo, que totalizou R$ 1.579.207,14. Um método
utilizado para tentar suprir, de alguma forma, essa caréncia estrutural, é a parceria com 0
governo do estado, que colabora com algumas obras publicas, como o projeto de recuperacéo
de mais de 20 ruas, por exemplo. Mas ainda assim, essa parceria se limita, praticamente, a

questBes de manutencao, e ndo de obras inéditas.

Além do baixo valor aplicado, houve uma dificuldade em apurar relatérios referentes
aos gastos com obras publicas, do municipio. Verificando seu portal da transparéncia,
absolutamente nenhum documento foi disponibilizado para simples conferéncia.
Transgredindo, assim, a Lei de Responsabilidade Fiscal, que trata da obrigatoriedade da

transparéncia da gestéo fiscal.

4.2 PREFEITURA BETA

4.2.1 EDUCACAO

O indice de educacdo basica no municipio BETA, no ano de 2015, conforme o quadro
abaixo, foi de 4.2, abaixo do seu valor projetado de 4.6 para 0 exercicio, 0 que ndo é todo ruim,
frente aos anos anteriores, mas € algo que ja evidencia um certo progresso na educacao basica

dessa localidade.

QUADRO 17 — IDEB — RESULTADOS E METAS DA PREFEITURA BETA

Ideb Observado Metas Projetadas
2005 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2017 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2017 | 2019 | 2021
3.2 3.2 4.0 4.8 3.8 4.2 5.3 32 3.6 4.0 4.3 4.6 4.9 5.2 5.5

Fonte: Ideb 42 série/5° ano (2018)

Apesar desse crescimento no IDEB, ele ndo representa um resultado do investimento do
poder publico na area educacional. Uma vez que o valor dispendido foi pouco expressivo. 1sso
é notado no quadro a seguir:

QUADRO 18 - DEMONSTRATIVO DA DESPESA POR FUNCOES, SUBFUNCOES E PROGRAMAS DO
MUNICIPIO BETA

Cadigo Especificagdo Ordinério Vinculado Total
12 EDUCACAO 3.346.561,84 | 7.921.620,91 | 11.268.182,75
12.122 ADMINISTRACAO GERAL 3.332.561,84 0,00 | 3.332.561,84
12.122.0013 ADMINISTRACAO 3.332.561,84 0,00 | 3.332.561,84

Continua
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Conclusédo
Cadigo Especificagdo Ordinario Vinculado Total
12.122.0013.2.021 | Man Fun Secretaria de Educacédo 3.328.001,84 0,00 3.328.001,84
12.122.0013.2.022 | Man Fun Conselho Municipal de Educacdo 4.560,00 0,00 4.560,00
12.361 ENSINO FUNDAMENTAL 0,00 | 7.921.620,91 | 7.921.620,91
12.361.0014 QUALIDADE DO ENSINO FUNDAMENTAL 0,00 | 7.921.620,91 | 7.921.620,91
12.361.0014.1.008 | Construcdo, Ampliacdo e Reforma de Escola 0,00 180.749,10 180.749,10
12.361.0014.2.023 | Man Fun Ensino Fundamental - FUNDEB 60% 0,00 | 4.732.431,11 | 4.732.431,11
12.361.0014.2.024 | Encarg com Admin Ensin Fundam-FUNDEB 40% 0,00 | 2.775.904,76 | 2.775.904,76
12.361.0014.2.034 | Encarg com Programa Salério Educacio 0,00 33.350,05 33.350,05
12.361.0014.2.035 | Encarg ¢/ Prog Nac de Alimentagdo Escolar-PNAE 0,00 130.338,31 130.338,31
12.361.0014.2.036 | Encarg com Prog Nac de Transp Escolar — PNATE 0,00 68.847,58 68.847,58
12.365 EDUCACAO INFANTIL 14.000,00 0,00 14.000,00
12.365.0015 CRECHE 14.000,00 0,00 14.000,00
12.365.0015.1.009 | Construgdo de Creche 12.800,00 0,00 12.800,00
12.365.0015.2.026 | Man Fun Ensino Infantil 1.200,00 0,00 1.200,00

Fonte: https://transparenciamunicipalaam.org.br

Se tratando de IDEB, o foco ¢ a educacéo basica, fundamental I. E conforme o relatério
de despesas para fins educacionais, o valor total fixado, entre ordinario e vinculado, foi de R$
11.268.182,75. Um valor ja pouco expressivo para um municipio que precisa se superar na area
de educacdo. Mas a problematica maior é no valor fixado para o ensino fundamental, que
conforme o relatdrio ja mencionado, é de R$ 7.921.620,91. Esse valor se refere a um tipo de
despesa que ja € vinculada, isto €, ja é certa, ndo terd uma variacdo nela. Mas quanto a parte
ordinaria, em que poderia ser fixado algo pelo municipio, constatou-se um total descaso, ao ndo
ter nada orcado nesse quesito. Dessa forma, aqui se ver, que mesmo com 0 crescimento no
IDEB, o municipio poderia ter a oportunidade de se destacar com mais afinco, caso houvesse
um investimento maior para a educacdo, fato esse, inexistente. Assim, é possivel observar
diretamente o impacto da gestdo de recursos no desenvolvimento social da populacdo, a

comegar pela sua educacao, que naturalmente ha de comprometer os demais.

4.2.2 SAUDE

Durante a pesquisa, ndo foi possivel a coleta de dados quanto a situacdo na area de saude
do municipio BETA no ano de 2015. Por essa razdo, a analise se torna limitada aquilo que as
demonstracdes de tal prefeitura apresentam nos seus relatorios contabeis. As informacdes mais
atuais encontradas sobre questdes de salude se referem a 2009. Segundo dados do IBGE, em
2009, BETA contava com apenas 6 postos de saude do SUS, para uma populagdo de
aproximadamente 15.000 habitantes. Fazendo uma divisdo simples, para uma base, a grosso

modo, de atendimento, teriamos um total de 2500 habitantes por posto de saude.
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Por BETA ser considerado um municipio pequeno, esse nimero revela, ainda, uma

incapacidade de um atendimento eficiente.

Diante disso, tem-se o0s relatérios contabeis do municipio BETA com o quantitativo

destinado a &rea da salde como segue:

QUADRO 19 - DEMONSTRATIVO DA DESPESA POR FUNGOES, SUBFUNGOES E PROGRAMAS DO

MUNICIPIO BETA

Cadigo Especificacdo Ordinario Vinculado Total
10 SAUDE 4.094.096,91 | 1.273.387,75 | 5.367.484,66
10.244 ASSISTENCIA COMUNITARIA 3.945.757,05 362.905,51 | 4.308.662,56
10.244.0002 PROGRAMA DE APOIO ADMINISTRATIVO 3.945.757,05 362.905,51 | 4.308.662,56
10.244.0002.2.006 | Man Fun Secretaria Municipal de Salde 3.945.757,05 362.905,51 | 4.308.662,56
10.301 ATENCAOQ BASICA 148.339,86 | 910.482,24 | 1.058.822,10
10.301.0009 REVITALIZAQAO DA SAUDE 148.339,86 910.482,24 | 1.058.822,10
10.301.0009.2.007 | Operacionalizagio das Acdes Basicas de Salde 111.669,86 0,00 111.669,86
10.301.0009.2.008 | Man Fun Programa PAB 36.670,00 207.318,98 243.988,98
10.301.0009.2.011 | Man Fun Programa PACS 0,00 565.971,16 565.971,16

Fonte: https://transparenciamunicipalaam.org.br

O dispéndio com a salde totalizou R$ 5.367.484,66. Um valor claramente insuficiente

para arcar com as necessidades médicas da populacdo. E certo que a insuficiéncia de
arrecadacdo atingiu diretamente os gastos do ano citado. Porém, é nesses momentos em especial
que se observa a forma como o chefe do executivo tem gerido os recursos. Mesmo atingindo os
pisos de gastos por categoria exigidos por lei, a forma como foi gerido o tesouro publico, revela

a problematica.

4.2.3 GASTOS COM PESSOAL

Analisando o ano de 2015, logo se observa um excessivo gasto com pessoal que além
de ultrapassar o percentual maximo estabelecido por lei (60%), quando consolidado com a
camara, influencia diretamente na precariedade demonstrada em educacdo e salde, por
exemplo, uma vez que 0s recursos direcionados para a area de pessoal poderiam ser
redirecionados para essas categorias com real necessidade, além da opcdo, de dentro do

possivel, enxugar a maquina puablica.

4.2.4 INFRAESTRUTURA
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No que diz respeito a infraestrutura, ao buscar informagdes, ndo foram encontrados
dados referentes a atuacdo da prefeitura nessa categoria. Como ja foi demonstrado ao longo
desta pesquisa, 0 municipio BETA, tem um saldo de arrecadacdo pouco expressivo. E isso
evidencia que BETA ndo é muito desenvolvido, o que requer, uma certa quantidade de
conveénios para a realizacdo de algumas obras publicas.

Tendo isso em mente, ndo é sem razdo, que ao buscar dados, naturalmente, s6 se

encontra dados da atuagdo do governo no municipio.

Frente aos relatdrios e dados contabeis j& evidenciados do municipio BETA, facilmente
se percebe a intencdo do municipio em desenvolver na area de infraestrutura. Prova disso, é a
disparidade de gastos em categorias bem importantes. Na area da salude, BETA teve um gasto
de 17%, enquanto na area de infraestrutura, o percentual de gasto foi de 19%.

Salde é muito importante, assim como Infraestrutura, e 0s percentuais mostrados,
deixam claro o quanto o municipio demanda desenvolvimento. Nesse quesito, ndo ha o que

falar, de maneira negativa de gerenciamento de recursos para a infraestrutura.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Em virtude dos dados apresentados, observa-se que 0s gestores municipais dispdem de
diversas ferramentas de gestdo, bem como planejamentos orcamentarios e legislacdes
superiores vigentes que devem ser atendidas, e mesmo com todas essas ferramentas auxiliares
estes tém deixado a desejar quanto a execucdo orcamentaria municipal. E importante ressaltar
gue uma boa gestdo nao se limita apenas em gastar dentro do teto estabelecido por Lei, mas em
gerir de forma adequada atendendo aos anseios sociais. Por esta razdo € importante a

participacdo social, a saber, que o patrimdnio publico e sua gestdo, sdo de maior interesse social.

Quando analisadas as duas prefeituras, foi possivel constatar inimeras falhas de gestdo
e ma aplicabilidade dos recursos financeiros, além de problematicas nos Municipios quanto a
questBes de desenvolvimento social, infraestrutura, satde e educagdo. 1sso demonstra que ter a
prestacdo de contas aprovadas ndo necessariamente significa que houve uma boa gestdo. Outro

ponto importante a ser destacado, foi a dificuldade de encontrar os dados das prefeituras nos
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portais de transparéncia. A prefeitura Municipal BETA, por exemplo, a qual teve suas contas
reprovadas ndo disponibilizou de muitas informagdes financeiras em seu portal, assim como

diversas outras prefeituras que também apresentam a mesma falha.

Ao verificar o demonstrativo de gasto com pessoal das prefeituras ALFA e BETA,
constatou-se que ambas ndo cumpriram os limites maximos estabelecidos pela Lei de
Responsabilidade Fiscal - LRF, que de acordo com o art. 20 inciso Il alinea b, os gastos ndo
podem exceder 0s 54% da receita corrente liquida do Municipio. No entanto, as Prefeituras
ALFA e BETA atingiram 55,62% e 60,01% respectivamente, percentuais expressivamente
altos, tendo em vista que 0 méaximo é 54%, e ndo necessariamente exista a obrigatoriedade de
aplicar esse percentual, pelo contrério a LRF estabelece ainda nos artigos 22 e 59 parametros
de limites de alerta e o limite prudencial.

A Constituicdo Federal regulamentada pela da Lei Complementar 141/2012 determina
gue os Municipios devem atingir o percentual minimo de 15% dos recursos proprios em
servicos publicos com saude, além desse parametro os municipios dispdem ainda de

transferéncias federais do Fundo Nacional de Salde.

A Prefeitura Alfa apresentou em seu relatorio de execucdo orcamentaria ao final do
exercicio de 2015, o percentual de 19,59% de gastos incorridos com a saude em recursos
proprios, ja a prefeitura Beta ndo publicou no portal da transparéncia o seu relatorio de gastos
com a saude, no entanto seguindo os parametros da lei foi possivel calcular o seu percentual,
que foi de 19,09%. Apesar de as duas Prefeituras terem atingido o limite minimo constitucional,
a situacdo dos dois Municipios é extremamente deficitaria quanto a questbes de servicos
publicos voltados para a sadde. Ao analisar os relatdrios de despesa dos Municipios observa-se
gue durante a gestdo pouco foi investido em construcéo de unidades de saude, grande parte dos

recursos foram incorridos em despesas com pessoal.

A constituicdo Federal também trata das prerrogativas de limite minimo de 25% das
receitas proprias do Municipio em gastos com manutencao e desenvolvimento de ensino. Além
desses gastos, 0s municipios recebem transferéncias Multigovernamentais para o fundo de
educagdo, do qual 60% dessas receitas devem obrigatoriamente serem aplicados na

remuneracdo do magistério.

A prefeitura ALFA incorreu em gastos com manutencgéo e desenvolvimento de ensino
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0 equivalente a 25,07% do total das suas receitas proprias, € na remuneracdo do magistério
62,32%, cumprindo os requisitos legais. Ao fazer uma pesquisa sobre os dados educacionais
foi possivel constatar um bom resultado no IDEB - indice de Desenvolvimento da Educago
Basica de 4,5 sendo superior & meta projetada pelo municipio de 4,2. No relatorio de execugdo
orcamentaria observa-se um investimento razodvel na educacdo basica, dessa forma néo
podendo analisar a situacdo das escolas do municipio, mas analisando os dados apresentados a
prefeitura tem contribuido satisfatoriamente para o desenvolvimento educacional da cidade.

A prefeitura BETA, também ndo apresentou seu relatério demonstrativo de gastos com
educacdo. Mas foi possivel calcular seu percentual seguindo os parametros da legislagéo, dessa
forma o municipio incorreu em gastos com manutencdo e ensino o equivalente a 15,96% das
suas receitas proprias, um percentual extremamente abaixo do limite minimo estabelecido
constitucionalmente, os gastos com educacao basica no municipio foram provenientes apenas
dos recursos vinculados, ndo foi possivel verificar se 0 Municipio atingiu o percentual de 60%
em gastos com magistério por falta de informacgdes. Observa-se um investimento deficitario na

parte educacional do municipio, deixando a gestdo a desejar nesse quesito.

Quanto a questdes de investimento em infraestrutura e saneamento basico, ambos 0s
Municipios apresentaram informaces deficitarias, a prefeitura ALFA investiu 10% do total das
suas despesas em obras de infraestrutura e apenas 1% do seu orcamento foi para o saneamento
bésico, ja a prefeitura BETA investiu 19% do total das suas despesas em infraestrutura um
percentual maior até que o valor investido na satde, ao buscar informagdes sobre 0s municipios,
verificou-se que ambos demandam de mais desenvolvimento na area, verificou-se também que
0s Municipios mantém parceria com governo do Estado firmado em obras publicas, e grande

parte das obras previstas pelos Municipios ndo foram executadas.

Dessa forma, foi possivel concluir que para uma gestdo de qualidade é imprescindivel
uma assessoria contabil adequada e capacitada para auxiliar os gestores na tomada de decisdes,
tendo em vista que a contabilidade é uma ferramenta fundamental de controle, para fornecer
informacGes a gestdo estratégica do municipio bem como corrigir distor¢des administrativas,
juntamente com uma gestdo tomada de conhecimentos necessarios e pertinentes para oferecer
um plano de governo bem estruturado que norteie e auxilie no planejamento e execugéo
orcamentaria do municipio observando e atendendo a legislacdo superior vigente, com o nivel
adequado de transparéncia permitindo a participacdo social de forma que assim o0s anseios

sociais possam ser atendidos.
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