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RESUMO

O presente trabalho objetiva estudar como ocoaprapriacdo dos elementos da biodiversidade,
em especial amazbnica, e quais as implicacdes igasiddecorrem desta apropriacao.
Especificamente, sera analisado o acesso aos oscgenéticos da biodiversidade que podem
resultar na obtencdo de uma propriedade privads @pégistro de patente, principalmente apos a
identificacdo e isolamento do principio ativo danpds e animais com potencial farmacoldgico.
Para tanto, far-se-4 um estudo acerca da legislagémnal e internacional que trata sobre
propriedade intelectual e acesso ao conhecimesdécitvnal associado aos recursos genéticos. As
comunidades tradicionais e sociedades indigenaag&ides importantes nesse contexto, uma vez
gue possuem conhecimentos sobre a utilizacdo deemate sua aplicacdo com fins medicinais. A
floresta, num sentido amplo, constitui-se em fatgesida para estas populacdes, tanto no aspecto
fisico quanto espiritual, em especial na regidozémaa, palco da maior sociobiodiversidade do
mundo e alvo de cobica internacional. A riquezddgica e cultural da regido faz com que os
paises do Norte invistam contra os Paises do &, ez que 0S primeiros possuem recursos
biotecnologicos , mas somente os ultimos sdo detde recursos bioldégicos em abundancia.
Isso gera uma relacdo de dependéncia mutua assarétn razdo da forma iniqgua como se da tal

relacionamento, completando o objeto de estudeaquesente trabalho se propde.

Palavras-chave: Direitos de Propriedade Intelectbahcdo Socioambiental da Propriedade.

Direito Ambiental. Biotecnologia.



ABSTRACT

This work aims at studying how the appropriatidnttee biodiversity elements, particularly
those in the Amazon region, and what are the igaidimplications arising from such an
appropriation. The access to the biodiversity genetsources, which may result in the
achievement of a private property following patesgistration, chiefly after the identification
and isolation of the active principle of plants ardmal with pharmacological potential will be
analyzed. In order to achieve this, a study willcheried out on both national and international
legislation dealing with intellectual property aactcess to the traditional knowledge associated to
genetic resources. The traditional communities iad@yenous societies are major agents within
this context, since they own knowledge on the u§enature and its medicinal-purpose
applications. The forest, in a wide sense, repteseisource of life for such populations, both in
the physical and in the spiritual aspect, partidylan the Amazon region, the stage for the
greatest world socio-biodiversity and the targetifdernational greed. The regional biological
and cultural richness causes the Northern courti@svest against the Southern countries, since
the former own biotechnological resources, buy ¢iné latter are holders of abundant biological
resources. This generates a mutually asymmemendence relationship owing to the perverse

way on how this relationship is carried out, wraggpup the work as proposed by this study.

Keyword: Intellectual Property Rights. Socio-environment&dunction of Property.

Environmental Law. Biotechnology.
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INTRODUCAO

“Trés grandes eldorados podem ser reconhecido®mporaneamente: os fundos

oceanicos ainda ndo regulamentados, a Antartidélhpala entre as poténcias, e a

Amazonia, Unico a pertencer, em sua maior parten &0 Estado Nacional”. Bertha

Becker.

A presente dissertacdo é resultado da pesquisaadslsobre a complexa relacédo
existente entre o Direito Ambiental, a Biotecnotogi a Propriedade Intelectual, especificamente
no que diz respeito ao acesso e apropriacdo dosigids ativos existentes na biodiversidade
amazonica. Trata-se de tema pouco explorado padoeds do direito e cercado de duvidas sobre

a regulamentacéo juridica da matéria.



O assunto torna-se mais arido ainda quando enfosalloa o6tica do instituto da
propriedade, sob luz do direito privado, contradtarcom a funcdo social estabelecida
constitucionalmente no artigo 5°, inciso XX!II

O estudo do tema remete a um paradoxo: se o0s dlesrdm biodiversidade amazonica
sdo tidos como bens ambientais de interesse davatdee, como podem deixar de sé-lo quando
alguém deles se apropria?

Ao longo da dissertacdo serdo apresentadas reflegdbre a visdo privatista e
tradicional do direito, na qual alguns bens amhientde interesse da coletividade sé&o
individualizados em razdo dos sujeitos titulares degistros de propriedade, por meio dos
depositos de patentes, os quais exercem seu poblex ® bem protegido tendo direito de
exclusividade num determinado periodo e territ@@ndo que este Ultimo, em alguns casos, pode
ser global.

Em contraposicdo a visdo patrimonialista no queessre ao direito de propriedade,
abordaremos a concepcédo baseada no pluralismdcgurédmo lastro de uma hermenéutica
constitucional do principio da funcdo social dappiedade, objetivando a protecéo juridica do
patriménio ambiental como bens de interesse daiddizde.

O estudo do fenébmeno juridico da apropriacdo dosipios ativos da biodiversidade
gue acabam tornando-se propriedade privada, poytaeta realizado dentro de um panorama de

reflexdo da complexidade social, juridico e amlaikedo territério amazonico brasileiro.

1 Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, semmijéb de qualquer natureza, garantindo-se aos dirasile aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidagledideito a vida, a liberdade, a igualdade, a saga e a
propriedade, nos termos seguintes: ... XXIII - @ppiedade atendera a sua funcao social. BRAGHnstituicdo da
Republica Federativa do Brasil Brasilia: Senado Federal, 1988.
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Isso possibilitara o recorte do objeto em analise § a concessao do privilégio do
direito de patente, com vistas a tutela juridicaadeopriacdo dos bens ambientais, fazendo uma
reflexdo sobre a funcéo social da propriedapieeconizada em nosso texto constitucional.

A relevancia do tema justifica-se pela escassanaterial sobre o acesso aos recursos
genéticos, bem como, em especifico, a tutela gaidos principios ativos da da biodiversidade
Amazonica.

O estudo da protecéao juridica da biodiversidadeocom todo € praticamente ilimitado.
Além de poder ser objeto de diversos ramos dotdjredbmo tributério, penal, civil, constitucional,
administrativo, internacional, dentre varios outrtasnbém possui um vasto leque de opcdes para
estudo, como a questdo dos recursos hidricos, ldgdm do desmatamento, dos transgénicos, da
mineracdo, da qualidade de vida, do meio ambiemtmno, ensejando uma abordagem
interdisciplinar.

Essa € a razdo pela qual optamos em delimitar a égrenas sob o enfoque do acesso
ao patriménio genético da biodiversidade amazoniceando especificamente a tematica da
funcdo social da propriedade sobre tais bens amalgerincluindo ai também a propriedade
intelectual.

Como estamos andando em solo arido, tanto em madg¢gyslativa quanto doutrinaria,
objetiva-se, com a presente dissertacao, trazersnestudos juridicos que auxiliem a elucidar esta
tematica relacionada ao direito ambiental e a bimtmgia, contribuindo na construcdo de
alternativas juridicas para protecdo da sociob@didade amazdnica.

Ressalta-se, neste contexto, a importancia tantoint&disciplinaridade e da

multidisciplinaridade para construir novos caminhosdicos de protecdo ambiental. Neste

2 CAVEDON, Fernanda de SalleBuncéo Social e Ambiental da PropriedadeFlorianépolis: Editora Momento
Atual, 2003.
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campo, a ciéncia juridica precisa conversar comtmciéncias, com a antropologia, a biologia,
geografia, ecologia, economia, por exemplo. Enfirgr um didlogo onde os atores consigam
romper com o0s paradigmas existentes para pensacossl conjuntas que contemplem as
diferencas e alteridades humanas na busca de umambiente sadio e duma melhor qualidade
de vida.

Como objetivo geral da dissertacdo serdo analisaslamrmatizagfes juridicas que o
Brasil possui para proteger o patrimbénio genétictbiantal, principalmente frente aos avancos
tecnologicos do setor industrial, analisando, tambés principais tratados internacionais sobre
propriedade intelectual.

Manter-se-4, nos estudos do presente trabalho, wisd® com base na utilizagéo
consciente e sustentavel da natutezam como na procura de solucdes juridicas quiieanxno
fomento da pesquisa e descoberta e protecdo prgths principios ativos da biodiversidade
amazo6nica, respeitando e preservando o direitpoess desta Regido.

Ja especificamente, pretende-se avaliar a questé@iireito de registro de propriedade
sobre os principios ativos da biodiversidade amaadicada vez maiores em razdo dos avancos
internacionais da biotecnologia, fazendo-o sobfocere do Direito Privado e contrastando-o com
0 principio constitucional da funcéo social da piegade.

O enfoque do Direito Ambiental sobre os principitizsos da biodiversidade deve ir
além do que estabelecem as normas de propriedeadectnal, focando na bioprospeccéo sob a

6tica da funcdo social da propriedade constant€amstituicio Federjlcom vistas a promover

3 Usaremos a expressao utilizacdo sustentavel nidsedefinido pelo artigo 2° da Convencdo da Diirde
Bioldgica, que significa a utilizacdo de componentiea diversidade biolégica de modo e em ritmo d¢ais ndo
levem, no longo prazo, a diminuicdo da diversida@®dgica, mantendo assim seu potencial para ateasle
necessidades e aspiragfes das geracfes preskriteae

* SOUZA FILHO, Carlos Frederico Marés d@.Renascer dos Povos Indigenas para o Direit€uritiba: Jurua
Editora, 2005.

® BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do BrasilBrasilia: Senado Federal, 1988. 292 p.
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“novos direitos® de desenvolvimento dos povos da floresta amazomisatermos da Constituicdo
do Estado do Amazonas.

A metodologia a ser aplicada na investigacao séci@imente a busca de caminhos que
possam fornecer as informagfes necessarias a pdidta em questdo. Para tanto, com base no
método analitico descritivo, serd feita uma profumbsquisa bibliografica na doutrina e na
legislacéo pertinente ao tema, que balizara untexéed critica e propositiva acerca do assunto.

Como estratégia complementar para a obtencdo dasnacdes, foram visitadas
algumas Instituicdbes de pesquisas que trabalham tonas ligados ao meio ambiente,
biotecnologia e propriedade intelectual.

Desde logo é possivel afirmar a falta de familidliel dos Institutos de Pesquisa com
o Direito Ambiental. Em parte, isso se deve ao fiotema ser relativamente novo na area
juridica. Na analise da evolucao historica do Dardimbiental surgem as mais diversas correntes
procurando estabelecer um marco inicial, ou, erd@monstrar quais foram as primeiras leis
produzidas que ja tratavam do assunto.

Assim, por exemplo, Guilherme José Purvin de Figalei assinalou que “vigiam desde
1521 as Ordenacdes Manuelinas, que continham afydisposices de carater protecioniSta”
Prossegue o autor relembrando que em 1830 foi pgawhol 0 Codigo Criminal que estabelecia em
seu artigo 178 e 257 as penas para quem efetivass¢e ilegal de madeifas

E a década de 1930, porém, que ganha destaquediac@io de normas legislativas
com tematicas ambientais mais especificas, quamge,sno Brasil, o primeiro Cddigo Florestal,

instituido pelo Decreto 23.793, de 23 de janeird ®@4, o primeiro Cédigo das Aguas, por meio

® WOLKMER, Antonio Carlos. LEITE, José Rubens Moréwganizadores)Os “novos” direitos no Brasil. S&o
Paulo: Editora Saraiva, 2003.

" FIGUEIREDO, Guilherme José Purvin de. A questadianial no direito brasileiro.In: KISHI, Sandra Ake
Shimada. SILVA, Solange Teles da. SOARES, Inés ixiagPrado. (org)Desafios do Direito Ambiental no
Século XXI. Estudos em homenagem a Paulo Affonso Leme Macl&ioPaulo: Malheiros, 2005, p.489.

8 Ibidem, p. 503.
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do decreto 24.643, de 10 de julho de 1934 e o ©4dé&gMineracao, instituido pelo decreto-lei
1.985, de 29 de janeiro 1940. Trata-se de um perdedconsolidacdo da legislacdo ambiental no

Brasil, conforme afirma Anténio Herman Benjamin:

Tirante uma ou outra providéncia legislativa deéreia dos recursos naturais no periodo
colonial e Império, a tutela legal do ambiente mas8 tem inicio, de modo fragmentario,
na década de 30 do século passado, ganha félegmos$0 e se consolida nas décadas

de 80 e 9%

Ja na década de 1980 os mais variados segmentescidglade despertaram para a
importancia do meio ambiente para a sobrevivénamama. Para Laymert Garcia dos Santos, “em
meados de 1980 o desmatamento propulsou a flaestadnica para o centro do debate ecoldgico
mundial™®.

Em 31 de agosto de 1981 surge a Lei 6.938, quituinsh Politica Nacional do Meio
Ambienté?, e constituiu-se num marco importante da legislagénbiental, fortalecendo o
surgimento do Direito Ambiental no Brasil, um doaisnnovos ramos do direito. Neste sentido,

Joao Carlos de Carvalho Rocha destaca:

[...]Jo direito ambiental, em particular, ndo é naaenas por dispor juridicamente sobre

fatos que até periodo recente eram invisiveis @&aeito, mas por exigir uma postura

° BENJAMIN, Antdnio Herman. O meio ambiente na Canstio Federal de 1988 (p.363-398). In: KISHI, Gan
Akemi Shimada. SILVA, Solange Teles da. SOARESs IN&ginia Prado. (organizadore$)esafios do Direito
Ambiental no Século XXI. Estudos em homenagem a Paulo Affonso Leme Macl&#oPaulo: Malheiros, 2005,
p.370.

19 SANTOS, Laymert Garcia dos. Quando o conhecimeietatifico se torna predacéight-tech recurso genético e
conhecimento tradicional no Brasil. IfSemear outras solugBes:os caminhos da biodiversidade e dos
conhecimentos rivais. SANTOS, Boaventura de Sooms).(Rio de Janeiro: Editora Civilizagdo Bras#éei2005, p.
140.

11 BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n® 6.9383dede agosto de 1981. Dispde sobre a PoliticadNatilo
Meio Ambiente, seus fins e mecanismos de formulacdplicacdo, e da outras providéncias.
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metodolégica diferenciada. Neste sentido ganhaevaakia o carater interdisciplinar
desse novo ramos do Direito e a contribuicdo didetadiversas Ciéncias para sua

conformagc&o*?

Além da legislacdo nacional, de extrema importadéda@aConvencdo de Estocolmo de
1972, conforme assinala Pauto Faraco de Azeveda@fignar que o surgimento do direito
ambiental, no mundo e no Bralil, liga-se a idéiaeiesa, promocéo e preservagao da vida, valor
gue permeia todas as normas ambientais, “nacienaiternacionais, a partir da Convencéao de
Estocolmo, de 1972, cujos dispositivos constitueiprimeiro grande brado de alerta contra a
poluicdo e destruicdo do ambierife”

N&o menos importante foi a Conferéncia do Rio aeida sobre o meio ambiente e
desenvolvimento de 1992, ou a Eco 92, de ondetoessa Convencao sobre a Diversidade
Biolégica®, que veremos no decorrer do primeiro Capitulordagnte dissertacéo.

A realizacédo da Eco 92 foi sugerida no relatorioCtamissdo Mundial sobre Meio
Ambiente da Assembléia Geral das Nacdes Unidaadarem 1983, sob a presidéncia da
Norueguesa Gro Harlem Brundtland, razdo pela qualaiorio da referida comisséo tornou-se
mundialmente conhecido como Relatério Brundtlanez Bnos apos a realizacdo da Conferéncia
do Rio de Janeiro realizou-se na Africa do Sul g@uli Mundial para o Desenvolvimento

Sustentavel, também conhecida como Rio + 10.

12 ROCHA, Jodo Carlos de. Formac&o e transformacamubecimento juridico ambiental (p.579-597).InSKl,
Sandra Akemi Shimada. SILVA, Solange Teles da. SB@RInés Virginia Prado. (organizadore®gsafios do
Direito Ambiental no Século XXI. Estudos em homenagem a Paulo Affonso Leme Mach&do. Paulo:
Malheiros, 2005, p.586.

13 AZEVEDO, Plauto Faraco d&cocivilizacda ambiente e direito no limiar da vida. Sdo Padlditora Revista
dos Tribunais, 2005, p.93.

14 BRASIL. Presidéncia da Republica. Decreto n° 25916 de marco de 1998. Promulga a Convencé@ sobr
Diversidade Bioldgica, assinada no Rio de Janemo5 de julho de 1992. Brasilia, 1998.
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N&o temos a pretensdo de realizar um levantamésitoibo de todos os eventos que
fizeram parte da construgdo do Direito Ambiental duu despertar mundial para uma maior
preocupacdo com o0 meio ambiente. Nossa intencd@oésotmente realizar uma breve
contextualizagdo sobre o tema, uma vez que mogéa Igcente sdo os fatos, o que faz com que
seja um ramo do Direito que esteja em permanemi&regdo e consolidacéo.

Nesse contexto foi elaborada a Constituicdo Fedetal1988, sob forte influéncia das
organizacdes ndo governamentais, da comunidadgfic@® sociedade civil organizada. Comeca-
se, neste sentido, a discutir o meio ambiente atinedo fundamental.

Essa mobilizacdo resultou num capitulo inteiramedetiicado a questdes ambientais, o
gual consagra o direito de todos os brasileiromam ambiente equilibrado, considerado bem de
uso comum do povo, essencial a qualidade de vidiésal.

E é esse meio ambiente que €, também, objeto dpragméao pelo ser humano nas mais
diversas formas. Uma das novas formas de aproprigdneio ambiente € por meio do acesso as
informacdes genéticas de plantas e animais, quenaate intensifica-se ocasionando o debate
acerca da necessidade de regulamentacdo jurididsoticnologid®, com vistas a garantir o
desenvolvimento sustentavel como meio de presesvagiiental e garantir o direito dos povos
sobre seus saberes tradicionais.

Essa discussdo remete a necessidade de estudait@ alinbiental, a biotecnologia e a
propriedade intelectual sob um prisma transdis@pli relacionando-os com as demais ciéncias

gue estudam o meio ambiente como um complexo d@erfenos onde se desenvolve a vida.

15 BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do BrasilBrasilia: Senado Federal, 1988.
6 NERO, Patricia Aurélia DePropriedade Intelectual A tutela juridica da biotecnologia S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2a ed., 2004.



16

O meio ambiente, para Cristiane Derani “deixa-s&eiiuar como um espaco onde se
encontram 0S recursos naturais, inclusive aquélesproduzidos (transformados) ou degenerados
(poluidos) como no caso do meio ambiente urb&no

Logo, é no meio ambiente que ocorre a bioprospecgéoé a procura na natureza de
novos produtos para a industria biotecnoldgicagspecial utilizando-se dos saberes e costumes
das comunidades tradicionais e povos indigenasviyeen nas florestas e tiram seu sustento
fisico e espiritual da natureza. Com base nesgadaies, principalmente as indigenas, € que 0s
pesquisadores descobrem a maioria dos novos pae@pvos que possuem potencial industrial.

Os beneficios contidos no patriménio genético darefita amazbdnica sao
inimaginaveis. Conforme afirma Laymert Garcia daantBs, “de repente, o mundo todo
descobria que as florestas tropicais concentrarhabétats [sic] mais ricos em espécies do
planeta, a0 mesmo tempo que descobria que elasttormaior risco de exting&t

Por essa raz&o a flora e fauna amazoénica chamat®neda mundial e geram os
interesses mais variados, principalmente os daeriecondmica, relacionados ao mercado de

farmacos e cosméticos. Bertha Becker ressalta algdas caracteristicas Unicas da Amazonia:

E facil perceber a importancia da riquézaitu da Amazonia. Correspondendo a 1/20
da superficie da Terra, e a 2/5 da América do &¥mazoénia Sul-Americana contém
1/5 da disponibilidade mundial de 4gua doce, 18 rdaervas mundiais de florestas
latifoliadas e somente 3,5 milésimos da populacéndial. E 63,4% da Amazodnia Sul-
Americana estdo sob a soberania brasileira, canegmdo a mais da metade do

territério naciondf.

" DERANI, CristianeDireito Ambiental Econdmico. 2. ed. rev. So Paulo: Max Limonad, 2001, p. 74-75

18 SANTOS, Laymert Garcia dos. Op. cit, p. 140.

9 BECKER, Bertha K. Da Preservacéo a Utilizacdo Ciemée da Biodiversidade Amazonica. O Papel dadién
Tecnologia e Inovacdoln: GARAY, Irene E. G. e BECKER, Bertha KAs Dimensbes Humanas da
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A megadiversidade biologica existente no Brasil, especial na vasta regiao
Amazonica, “esta intrinsecamente associada a esltwadicionais dos diversos povos indigenas
e comunidades locais, representando enorme potepara uso econdémico tanto para a
agricultura como para a biotecnolddia

Anualmente, o mercado mundial de medicamentos nmen@n320 bilhdes de dolares.
Grande parte destes produtos origina-se da nafureze a aspirina e a penicilfia

Isso faz com que as grandes empresas multinacignaidominam o mercado voltem
suas atencdes para os cerca de cinco milhdes ldengtrios quadradéSque possui a Amaz6nia
brasileira, a qual continua a ser uma grande déscita, principalmente para os proprios
brasileiros.

Para Osorio José de Meneses Fonseca, a Amazdsiai pasiaior biodiversidade do
planeta, “que significa 0 maior repositério de gem® mundo a disposicdo da engenharia
genética e da biotecnologfa E um verdadeiro tesouro biolégico ainda inexatim.

Segundo o autor, existe uma quantidade incalculdgegenes que podem conter
principios ativos extremamente benéficos para adtislade. Pode-se destacar a importancia da

variedade da fauna, flora, reservas minerais edo@ssas formas de sociedades existentes na

Biodiversidade. O desafio de novas relagdes sociedade-naturezgaubo XXI. Petrépolis: Editora Vozes, 2006,
p.357.

20 AZEVEDO, Cristina Maria do Amaral. BiodiversidadeAcesso a Recursos Genéticos, Protecdo ao Corgreoim
Tradicional Associado e Reparticdo de Beneficios. Agrobiodiversidade e diversidade cultural Brasilia:
Ministério do Meio Ambiente, 2006, p. 38.

21 BEZERRA, José Augusto. A ciéncia do sapo. Sdod®Ravista Globo Rural Outubro de 2004, p. 41.

22 |bidem, mesma péagina.

% FONSECA, Osério José de Meneses. Amazonia e a hidade.Amazonidades Manaus: Gréfica e Editora
Silva, 2004, p.22: “A evolucao biogeoquimica darddez surgir, em nosso pais, a maior diversidaolédica do
Planeta com milh8es de organismos e suas incakisl&ariedades de genes, que produzem tipos eidgded
inimaginaveis de substancias quimicas, algumasptomipios ativos que podem ser extremamente bmrgfiara a
Humanidade”.
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regido, com destaque para as indigenas. O auttarcddsés principais motivos que despertam a

atencao mundial para a Amazoénia:

Em primeiro lugar as abundantes reservas minesargegido fazendo crescer a cobica
do capital internacional e da indulstria de tramsfpdo; em segundo lugar a

biodiversidade que significa 0 maior repositériogimes do mundo a disposi¢cdo da
engenharia genética e da biotecnologia que, ampEsaodo o avanco cientifico, néo

consegue criar genes, mas apenas modificar ogebdst em terceiro lugar, mas nao
em Ultimo, o interesse pelas comunidades indigev@ssé pela perspectiva de serem
transformadas em nac¢des independentes, como peleamento que possuem da
biota, o que constitui um fator fundamental pamaidiir os custos de prospeccao da

bioindUstria emergenté

Além de servir como fonte de farmacos, o patrimdhioldgico pode oferecer
matéria-prima para a fabricacdo de novos alimectmsnéticos e novas fontes de energia menos
poluentes e renovaveis, como o biodiesel.

Todavia, como a maioria dos paises da regido antazomo Brasil ainda ndo ha
investimento suficiente em ciéncia, tecnologia evatdo para desenvolver e explorar estes
produtos de forma a tornar-se exportador de bemsattm valor agregado, ao inveés de ser mero
exportador de matéria-prima.

Neste contexto ressalta-se a relevancia da biopcgdp na Amazlbnia, um dos
objetivos do recém criado Centro de Biotecnologiafgnazénia (CBA), cuja missdo é dar um

carater cientifico-tecnolégico aos produtos da ibErdidade amazbnica, 0 que enseja a evolucéo

%4 |bidem, mesma péagina.
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da tutela juridica ambiental para acompanhar estascos, que € uma das preocupacdes da nossa
dissertacao.

Diante desta riqueza bioldgica inexplorada, obssevajue empresas de diversos
paises tém acessado o patriménio genético existenBzasil para descobrirem principios ativos
da natureza que possam gerar novos medicamentog@qs comerciais. Contudo, nem sempre
observam os ditames éticos e legais, sendo consumsti@ias de casos de biopiratatia

O resultado destas pesquisas, quando bem sucedetatmente foi precedido do
contato com o conhecimento tradicional das popefgdidigenas sobre o uso medicinal de
plantas e animais.

Para José Aldemir de Oliveira, “na Amazobnia, indjpssseiros, pedes, ribeirinhos,
seringueiros e caboclos sdo sujeitos e construtiyesspaco e da histdria, 0 que nao significa
deixar de reconhecer a sua condicdo de exclfftios”

Justamente a condicdo de excluidos que facilifr@&aacao dos seus saberes. Outra
caracteristica destes povos é que possuem o dormd@stes importantes conhecimentos
tradicionais, mantendo-os em suas etnias sob domiacesso da coletividade, sem que haja uma
individualizacdo destes saberes na forma mate¢aaisomercial que as empresas conhecem.

Tal caracteristica abre espaco para que pesscasm@sas mal intencionadas tentem
expropria-los. Diante deste contexto, os paises ien biodiversidade, como o Brasil, tém sido
alvo de um novo tipo de exploracdo econdmica difiean a Biopirataria.

Trata-se de campo controvertido e polémico, cujaleenentacdo juridica se da pela
Medida Proviséria 2186-16/2081 editada pela primeira vez em 2000 e que ja parbérmais

de sete anos.

% pode-se verificar uma lista dos casos mais codbgcle biopirataria no site <http://www.amazonlmg>.
% OLIVEIRA, José Aldemir. Amazonias: sociedades dies espacialidades multipladlLEIA — Revista de
Direito Ambiental da Amaz6nia. Manaus, UniversidddeEstado do Amazonas, v. 1, n. 1, 2003, p.111.
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Surge af a luta do “Direito Socioambienfilpara encontrar novas formas de protecéo
aos direitos difusos e coletivos envolvidos negtaestdes, preservando o meio ambiente para as
geracBes presentes e futuras, nos termos estalmsiglo artigo 225 da Constituicdo Fed@ral

Para Osorio José de Meneses Fonseca, “evidentemeigigeza bioldgica e genética
da Amazonia precisa ser defendida, mas esse pdn@p pode conduzir a um isolamento, nem
fazer surgir uma absurda reserva de mercado depsaalistos™°

Além disso, como afirma Adalberto Val, precisamesgre lembrar que a Amazo6nia

ndo € apenas brasileira, “ela se estende por yagisss e 0s elementos da biota transitam por ela

2" BRASIL. Presidéncia da Republica. MP n° 2.186de5agosto de 2001. Regulamenta o inciso Il dB&d.§ 4
do art. 225 da Constituigdo, os art§, &, alinea j, 10, aliena ¢, 15 e 16, alienas 3 eaCdnstituigdo sobre
Diversidade Biologica, dispde sobre o acesso adng@iio genético, a protecdo e 0 acesso ao conkebtim
tradicional associado, a reparticdo de beneficias aceso a tecnologia e transferéncia de tecnolpgia sua
conservagdo e utilizagdo, e da outras providémrasilia, 2002.

2| IMA, André (org.).O Direito para o Brasil Socioambiental.Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 2002.
29 Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente egislamente equilibrado, bem de uso comum do posseneial
a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poderd®ibk coletividade o dever de defendé-lo e pvéder para as
presentes e futuras gerag6es. §1°- Para asse@fedivadade desse direito, incumbe ao Poder Pdibliqreservar e
restaurar 0s processos ecoldgicos essenciais ergrawanejo ecolégico das espécies e ecossistdinaseservar a
diversidade e a integridade do patrimbénio genétooPais e fiscalizar as entidades dedicadas a ipasqu
manipulagdo de material genético; IllI- definir, dodas as unidades da Federagdo, espacos teisiteriseus
componentes a serem especialmente protegidos, sealferacdo e a supressédo permitidas soment&sitdavlei,
vedada qualquer utilizacdo que comprometa a irtade dos atributos que justifiqguem sua protecadogRigir, na
forma da lei, para instalagdo de obra ou atividaokencialmente causadora de significativa degraddgameio
ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, ssqudara publicidade; V- controlar a producdo,raargializacéo
e 0 emprego de técnicas, métodos e substanciasogugortem risco para a vida, a qualidade de vidaneeio
ambiente; VI- promover a educagdo ambiental emstamo niveis de ensino e a conscientizagdo pubhca a
preservacdo do meio ambiente; VII- proteger a fauadlora, vedadas, na forma da lei, as prativascqloquem em
risco sua fungéo ecoldgica, provoquem a extingé@sgécies ou submetam os animais a crueldade Ag2éle que
explorar recursos minerais fica obrigado a recupermeio ambiente degradado, de acordo com soltégauca
exigida pelo 6rgdo publico competente, na form&eda&3°- As condutas e atividades consideradagale®o meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisigggridicas, a san¢des penais e administratisdspiendentemente
da obrigagéo de reparar os danos causados. §48résta Amazonica brasileira, a Mata Atlanticagar&do Mar, o
Pantanal Mato-Grossense e a Zona Costeira s@mpatd nacional, e sua utilizacao far-se-a, na fodanéei, dentro
de condigBes que assegurem a preservacdo do migiende) inclusive quanto ao uso dos recursos rnatlgal- Sao
indisponiveis as terras devolutas ou arrecadadas pstados, por a¢des discriminatérias, necessapaotecao dos
ecossistemas naturais. 86°- As usinas que operemreator nuclear deveréo ter sua localizacédo dizfieim lei
federal, sem o que ndo poderao ser instaladas.

30 FONSECA, Osoério José Meneses. Biopirataria: urblproa (quase) sem solugéo. Manadié:EIA — Revista de
Direito Ambiental da Amazbnia. Manaus, UniversidddeEstado do Amazonas, 2003, p. 139 - 151
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toda, em resposta as suas caracteristicas biosddtcanteiras politicas sdo perceptiveis apenas
pelo homem®.,

Isso nos faz ver que, a0 mesmo tempo em que naosdivdrsidade precisa ser
protegida do acesso clandestino e predatério,mesacio deve ser equacionada de forma a ndo
impedir o desenvolvimento cientifico e tecnologiee a regido e o Pais necessitam.

E a opinido também de Luiz Flavio Pinto, quandaovadi que ndo ser4 com uma “nova
muralha da China que a regido conquistara suaetetminacdo, a capacidade de determinar seu
destino na interlocucdo com o mundo, mas com oenelinhecimento sobre si mesitia

O Brasil possui a maior biodiversidade da Terrapfia o primeiro lugar em nimero de
espécies, tem a maior extensdo de florestas tispila planeta®® Neste cenério, impde-se a
sistematizagéo da tutela juridica do meio ambipataneio de uma reflexao critica do direito, com
vistas a conservacao dos ecossistemas existetidesttizacdo sustentavel da biodiversidade.

Para tanto, o trabalho estrutura-se em quatrouwapitNo primeiro analisar-se-80 0s
confrontos entre os saberes tradicionais e cieasifio que Boaventura de Souza Santos denomina
de conhecimentos rivafs bem como as diferentes percepcdes da biodivelsidelo ser humano,
seja retirando dela sua subsisténcia, seja acesssnd patriménio genético para desenvolver
novos produtos de biotecnologia.

No segundo capitulo tratar-se-a da propriedadédeniteal no ambito nacional, bem

como dos principais tratados internacionais que&nmeg@ assunto, a exemplo do acordo TRIPS

31 VAL, Adalberto Luis. VAL, Vera Maria Fonseca dem¢ida.Biopirataria na Amazonia - a recorréncia de uma
pratica antiga, disponivel em <http://www.comciartr>. Acesso em 02/05/2005.

%2 PINTO, Luiz Flavio.N6s e o0 mundoO Estado de S&o Paulo, ed. de 14.01.2003.

%3 SALOMAO, Rafael de Paiva. Biodiversidade e AmaadRievista Ciéncia Hoje.Rio de Janeiro, agosto de 2003,
p.33.

3 SANTOS, Boaventura de Souza (org.). NUNES, Jodnséado; MENESES, Maria Paula G; SANTOS,
Boaventura de Sousa. Introducd@o: Para ampliar ongdda ciéncia: a diversidade epistemoldgica dodmun:
Semear outras solugéesos caminhos da biodiversidade e dos conhecimantas. Rio de Janeiro: Editora
Civilizacao Brasileira, 2005, p.21.
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(Trade Related Intellectual Poperty Rights). Adenge-a também no aspecto do registro de
patentes sobre produtos oriundos da biodiversidgagdisando 0 acesso ao patrimdnio genético da
biodiversidade amazo6nica, bem como os principgieass da polémica Medida Provisoéria 2186-
16/200%°.

No terceiro capitulo sera estudado o acesso aonpaip genético da biodiversidade
amazobnica como apropriacdo da natureza, transfolondens ambientais de interesse da
coletividade em bens privados. Faremos uma evolugdtbrica das nocdes juridicas de
propriedade, bem como uma contextualizagdo da éusméal e ambiental da propriedade.

Por fim, no dltimo capitulo sera elaborada umaergid sobre a necessidade de
protecdo juridica dos principios ativos da biodislade amazodnica, tendo em vista a apropriacdo
deste patrimdénio genético sem a devida repartigidaheficios,em detrimento ao direito dos
povos que tradicionalmente cultivaram seus salsefar® a biodiversidade.

Os bens ambientais, s&o, nas palavras de Carldsrfe® Marés de Souza Filtfpde
interesse da coletividade. Diante disso, sera fena reflexdo sobre os efeitos da propriedade
intelectual nos Paises do Sul, que acaba sendatomréstritivo de desenvolvimento tecnolégico,
0 que denominamos de dependéncia mitua assimédricdacdo com os Paises do Norte.

Eis a discusséo que permeara nossa dissertacao.

% BRASIL. Presidéncia da Republica. MP n° 2.186d5agosto de 2001. Regulamenta o inciso Il dd&d.§ 4
do art. 225 da Constituicdo, os art§, &, alinea j, 10, aliena c, 15 e 16, alienas 3 eaCdnstituicdo sobre
Diversidade Biolégica, dispde sobre o acesso adnp@iio genético, a prote¢cdo e 0 acesso ao conkebim
tradicional associado, a reparticdo de beneficias aceso a tecnologia e transferéncia de tecnologia sua
conservagdo e utilizagao, e da outras providémrasilia, 2002.

% SOUZA FILHO, Carlos Frederico Maréens Cultutais e sua Protecdo JuridicaCuritiba: Jurua Editora, 2006,
32ed., p. 22.
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CAPITULO | - O CONHECIMENTO TRADICIONAL E O CONHECI MENTO

CIENTIFICO NA RELACAO HOMEM E NATUREZA NA AMAZONIA

“Fica decretado que o homem nao precisara nunca dugidar do homem. Que o
homem confiara no homem como a palmeira confiaegmoy como o vento confia no

ar, como o ar confia no campo azul do céu”. Thidgdlello

Neste primeiro capitulo sera abordado, de forméitex@ae critica, o relacionamento
do Ser Humano com a natureza e 0 meio ambienté&odé® uma perspectiva transdisciplinar,
uma vez que o assunto envolve estudos e pesquisadiversos campos dos saberes cientifico,
conforme veremos adiante.

De igual forma, sera analisada a Convencado sobverddiade Biolégica e sua
importancia como instrumento juridico internaciodal requlamentacdo de acesso aos recursos

biolégicos e genéticos.



24

11 O MEIO AMBIENTE E A DIVERSIDADE CULTURAL: ESPAQS DE

COMPLEMENTARIDADE.

Dentre diversos pontos de vista diferenciados queordramos acerca do tema
analisado no presente topico, como antropologeEmndmico e juridico, muitos deles
convergem em perceber uma complementaridade reat@o complexa, principalmente quando
se inclui o fator cultural implicito no contexta@sado.

Neste sentido, por exemplo, percebe-se que a ecarsenpreocupa em estudar como
ocorre a apropriagdo do meio ambiente pelo homeansformando os recursos naturais que
estdo “ao dispor’ da coletividade em propriedadeada. Além disso, um dos objetos de
pesquisa da economia é como a natureza, na sua fouta, se transforma em mercadorias e
produtos que vao satisfazer as necessidades hungerasndo a circulacdo de moeda e a
producéao de riqueza.

Cristiane Derani, fazendo uma anélise sob o pridmédireito ambiental econdémico,
explica que a natureza possui um “sentido duploVida do ser humano, servindo, ao mesmo
tempo, como fonte de producdo econdmica e, iguabneomo fator de bem-estar coletivo e
individual, onde “o homem encontra sua expansawmafi® psiquica no todo. Nas duas
manifestacdes, a relacdo homem-natureza é umadogbacte e todo, em que néo se pode apartar
o homem da natureza, seja pela impossibilidade ude existéncia material, seja para seu

equilibrio psiquico®’

3" DERANI, Cristiane Direito Ambiental Econémico. 2. ed. rev. Sdo Paulo: Max Limonad, 2001, p. 73.
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A autora destaca, ainda, que a “necessidade densgpgorodutiva da atividade
econbmica implica na subordinacédo de toda relagdieem-natureza a uma Unica e suficiente
acdo apropriativa. Aqui a natureza passa a sensxamente recurso, elemento da produ¢&o”.

Noutro viés, a antropologia analisa 0 comportameiat® diversos grupos humanos
gue se relacionam com o meio ambiente, levando @mideracdo, por exemplo, sua posi¢ao
geogréfica como fator que influencia neste relaoento.

Igualmente, estuda como essa relacdo entre o hoene@mnatureza pode variar
conforme as diferentes caracteristicas culturaisata sociedade, mesmo que localizadas no
mesmo espaco geografico ou em territorios semalhant

Emilio Moran analisou a ecologia humana das pogeisgla Amazonia, percebendo
gue a relacdo da populacdo humana com o ambienped® ser compreendida por meio da
cultura, concluindo que “a heterogeneidade daslpopes que tém habitado a Amazonia reflete
a diversidade do ambient&”,

Independente do campo do conhecimento cientificiadd para estudar o tema,
evidencia-se a complexidade destas relagbes emtreHS8mano, natureza, cultura e meio
ambiente, cujas diferentes interpretacdes acercasdonto vao variar de acordo com 0 viés
ideoldgico e politico que motivar o discurso do seerlocutor.

Se for certo dizer que ndo existe neutralidade idacie!®, pois todo discurso
cientifico estard calcado em algum fator que madivseu interlocutor, seja politico, ideolégico
ou outro; também é correto afirmar que nos estadbee o relacionamento do Ser Humano com

0 meio ambiente esta neutralidade igualmente reéntrada.

38 :

Ibiden, p. 74.
39 MORAN, Emilio F.A Ecologia Humana das Populacdes da Amazoni®etropolis, RJ: Editora Vozes, 1990.
p.24.
0 SANTOS, Laymert Garcia dos. Op. cit, p. 136, 13¥38: “A ciéncia escolhe o que vai estudar objetieate,
segundo valores cognitivos; mas tal escolha sefagseessupds que o valor do controle é indiscutiveio forma
de florescimento humano”.
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z

Logo, € importante compreender como ocorrem as lexap relacbes do Homem
com a natureza e o meio ambiente, variando confarcédtura dominante, num espaco e tempo
definido.

Sem pretender estabelecer definicbes e conceitésrm@ absoluta, uma vez que os
mesmos estdo numa constante e dinamica constrogsa, Saremos referéncia na presente
dissertacdo a meio ambiente como o complexo deeel®s que possibilitam a existéncia
humana, compreendendo a relacdo do Ser Humano aoetuseza que O cerca Nos aspectos
fisico, quimico, biolégico, cultural e espirituade a referéncia central deve ser sempre o ser
humano.

O legislador, por sua vez, definiu meio ambientel.@i da Politica Nacional do Meio
Ambienté”, Lei r°. 6.938, de agosto 1981, como o conjunto de consjgéés, influéncias e

interacdes de ordem fisica, quimica e bioldgice, ahriga todas formas de vida.

A definicdo de meio ambiente, contudo, tem geraolérpica na teoria do direito.
José Afonso da SilVa e Celso Antonio Pacheco Fiorilo entendem que aessfio meio
ambiente € “redundante, em razdo de ambientezartean seu contetdo a idéia de ambito que
circunda, sendo desnecessaria a complementacapabelaa meid™.

Em contraposicéo a suposta redundancia manifestelapinides acima, Osoério José

de Meneses Fonseca diverge, explicando que:

“L Art. 3% Para os fins previstos nesta Lei, entesglg@or: | — Meio ambiente, o conjunto de condigdeis,
influéncias e interacdes de ordem fisica, quimitaogica, que permite, abriga e rege a vida edagoas suas
formas. BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei 838, de 31 de agosto de 1981. Dispde sobre adaoNtcional
do Meio Ambiente, seus fins e mecanismos de forgdidl@ aplicacdo, e da outras providéncias.

*2 SILVA, José Afonso daDireito Ambiental Constitucional. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 19: “ayala
ambiente indica a esfera, o circulo, o &mbito que gerca, em que vivemos. Em certo sentido, portaeia ja se
contém o sentido da palavra meio. Por isso até@de peconhecer que na expressdo meio ambientenetadmerta
redundancia, advertida por Ramoén Martin Mateo, bsewar que se utiliza decididamente a rubBeaecho
Ambientalem vez déberecho del Medio Ambientabandonando uma pratica linglistica pouco ortodpeeautiliza
cumulativamente expressodes sinbnimas ou, ao merthgidantes, no que incide o proprio legislador.”

*3 FIORILLO, Celso Antonio Pachec@urso de Direito Ambiental Brasileiro. 52 ed. S&o Paulo, Editora Saraiva,
2004. P.19.
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a expressdo meio ambiente, ndo é um termo redunflaftEssa expressao insere a
palavra meio com a conotacdo geométrica de volsoperficie ou area, sugerindo a
existéncia de um objeto de referéncia. Adicionabeea palavra ambiente, que compde
a expressao, tem origem na preposicao lambque quer dizeao redor, a voltae no
verboire que significar, e de cuja conjungdo resultou o terambire que expressa a
idéia de ir ou estar a volta de um determinado etem figurando uma referéncia

espacia!’.

Ainda, segundo o autor, fazendo mencdo a expressim ambiente, o referencial
geomeétrico “é a natureza e o entorno complexo, anaderéncia essencial € o homem que esta
inserido, cercado, envolvido, como ser concretajaobjetivo central do meio e que deve ser o
alvo principal dos programas de goverfid”.

Concordamos com a posicao acima exposta, pois odens perder de vista o ser
humano como referéncia essencial neste context.pBsicédo, também, de Cristiane Derani,
guando afirma que € “importante ressaltar que esseeito de meio ambiente ndo se reduz a ar,
agua, terra, mas deve ser definido como o conjdatocondi¢cdes de existéncia humana, que
integra e influencia o relacionamento entre os hnsua satde e seu desenvolvimetfto”

Essa discussdo torna-se necessaria ndao apenadinsarde conceituacdo, mas,
principalmente, para entendermos essa importatdediee do ser humano com a natureza e o

meio ambiente, tendo a cultura como um fator detemnte na prépria compreensdo de meio

ambiente.

“ FONSECA, Ozério José de Menezésila inaugural do Mestrado em Direito Ambiental doano de 2005.
Programa de Pé6s-Graduacao em Direito Ambiental aesidade do Estado do Amazonas. Manaus. 2085;a.
expressao meio ambiente, ndo é um termo redundangtruido por ufanistas incultos, ndo podenddaptw, ficar
sujeito a galhofas retéricas de despreparadosavidados”.

“5 |bidem, mesma pagina.

“6 DERANI, Cristiane. op. cit., p. 75.
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Neste contexto, se para alguns grupos sociaisréte@reservar o ambiente para que
as futuras geracbes possam usufruir desta megsidiade biolégica, reservando para as
geracdes presentes 0 uso racional e sustentavel déguezas naturais; para outros, 0 meio
ambiente deve ser um objeto de estudo cientifieotagio do fator humano e cultural, onde, por
exemplo, o capital podera desenvolver novos “pasfugue interessem ao mercado global, onde
registros de patentes sobre estes elementos davdvgidade irdo gerar novas propriedades
privadas, que nem sempre possibilitardo investioser@m outras pesquisas e descobertas
cientificas que sejam voltadas ao interesse déawdede.

Destaque-se que nossa critica ndo é simplesmentanpe pesquisa resultar num
registro de patente que podera ser comercializ&€dproblema esta na forma do acesso ao
patrimbnio genético da biodiversidade amazonica, &@uaonstitucionalmente definido como bem
de uso comum do povo, porquanto se constitui num drabiental de interesse da coletividade,
gue serd individualizado na esfera patrimonial doppetario da patente, sem que haja, na
maioria das vezes, uma contrapartida a coletividagdeuma funcdo social agregada a esta
propriedade.

Para o que se propde neste trabalho de pesquisa& gstudar de forma analitica e
critica 0 acesso ao patrimonio genético contidbiadiversidade amazonica e a sua consequente
transformacdo em propriedade privada, torna-se/aete construir esse entendimento prévio
sobre a relacdo do Ser Humano com a naturezapd#mtnma visdao de complementaridade, ou
seja, de respeito e conservagao.

A transformacao do patrimonio genético em propdedarivada € um exemplo de um
viés exclusivamente econdmico da relacdo entre hpmatureza, cultura e meio ambiente, onde

os resultados desta complexa interacdo podem swndtrados nas palavras de Emilio Moran,
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que explica que o Brasil é “um pais rico em recsirsheio de gente pobré”lsso demonstra que
a exploracdo da biodiversidade néo tem se revestiddeneficios para aqueles que a preservam
e vivem no seu seio.

O entendimento da realidade social varia de acosdoa maneira com que o0 Homem
interage com o ambiente em que vive. Essa realidad@al, segundo Derani, “pressupde a
compreensdo da inafastavel unidade dialética eafgreza e cultura. Toda formacéo cultural é
inseparavel da natureza, com base na qual se déseht?

A unidade dialética entre natureza e cultura evidese de forma harmdénica nas
popula¢cdes que retiram da natureza sua subsistpacieneio do manejo sustentavel do meio
ambiente.

Tais populagdes, conhecidas como tradicionais, té&m importante papel na
manutencdo da complexidade sdcio cultural do artdi@mazonico como matiz da diversidade
bioldgica. Sdo exemplos de que a relacdo homemreazat, meio ambiente e cultura podem ter
outras finalidades, ndo exclusivamente econdmgmasp 0 uso sustentavel dos recursos naturais
sem a degradacédo da biodiversidade. Fernando AntniCarvalho Dantas explica o processo

de construcao social dos conhecimentos tradicialzsgpopulacdes indigenas e ndo-indigenas:

Os saberes destas populacdes tradicionais, indigenado-indigenas, constituem
fenbmenos complexos construidos socialmente ar pdeti praticas e experiéncias
culturais, relacionadas ao espacgo social, aos gssfiymes e tradi¢cdes, cujo dominio

geralmente é difudd

*” MORAN, Emilio F. op. cit., p.29.

“8 DERANI, Cristiane. op. cit., p. 72.

“9 DANTAS, Fernando Antonio de Carvalho. Os povodgedas brasileiros e os direitos de propriedadsgeiciiial.
HILEIA — Revista de Direito Ambiental da Amaz6nia, Manaus, v. 1, n. 1, p. 85-119, 2003.
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Esses fendmenos complexos construidos por estagapdps geram a diversidade
cultural e ambiental, a qual esta sendo dizimadestaotemente em decorréncia da falta de
harmonia na relagdo entre homem e o meio ambiBata. Emilio Moran “a perda da diversidade
biolégica constitui o efetivo empobrecimento de sbeiros ainda por nasc&. O autor

manifesta sua preocupac¢éao indagando sobre o fd&ufloresta amazonica:

Sera que a imensa floresta amazbnica sobreviveracastes depredacfes? Serdo as
populacdes indigenas arrasadas e dizimadas culargiologicamente? Tera a

biotecnologia do futuro acesso as riquezas geséi@sAmazoénia? Podera a medicina e
a farmacologia descobrir na floresta novas substmuimicas para a cura de doencgas

até agora incuraveis?

A resposta aos questionamentos acima € incertprevinivel. Porém, tais perguntas
nos fazem refletir sobre esta importante relacdie er Humano e meio ambiente, competindo
ao direito o desafio de entender e regular de farqalibrada as complexas realidades sociais
gue emergem desta relacao.

O caminho para encontrar as respostas as pergagitaa passa, obrigatoriamente,
pelas populacbes indigenas e tradicionais quedmlzitregido amazonica, detentoras de saberes
seculares, transmitidos de geracdo em geracadmgerta de maneira informal, por meio da

oralidade, e que mantém a diversidade biol6égica@mtante evolucao.

*0 MORAN, Emilio F. op. cit., p. 23.
* |biden, p. 17.
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Ou seja, sdo as diferentes culturas dos povosodesfd que conferem riqueza e
diversidade ao meio ambiente. Nas palavras de MNBeitsusatf, a biodiversidad& ou
diversidade bioldgica, € a variedade de formasida na Terra, compreendendo a diversidade
genética, a diversidade de espécies, a diversidadeossistemas e paisagens. Permeando estes
trés grupos, esta a diversidade de populactesentenidades.

Com isso, percebe-se que os modos de relacdo déuB®ano com o meio ambiente
€ resultado da cultura predominante no espaco @otem que vive. Dessa relagdo deriva a maior
ou menor diversidade biolégica que existira, berma@aoa variabilidade de ecossisteffas
influenciando, por exemplo, na poluicdo, na feféitie do solo, nas temperaturas e variagbes do
clima, na producdo de alimentos e de matéria-primasurgimento e controle de doencas e
pragas.

Ou seja, em Ultima analise, o relacionamento doHB@nano com a natureza resulta
na qualidade e existéncia da propria vida na temado pela qual deve ser ungida pela
complementaridade, onde o ser humano respeita @ angdiente em que vive, interagindo com

sua diversidade, ao passo que o preserva para@uéasobrevivéncia.

%2 BENSUSAN, Nurit. Biodiversidade, Recursos Genétio® outros bichos esquisitos. I@ Direito e o
desenvolvimento sustentavelcurso de direito ambiental. RIOS, Aurélio Virgiliveiga (org.). Sdo Paulo:
Peirdpolis, 2005, p. 32.

3 Artigo 2°: Para os propositos desta ConvencaovéiBidade biol6gica” significa a variabilidade dganismos
vivos de todas as origens, compreendendo, dentrespos ecossistemas terrestres, marinhos e atossistemas
aquaticos e os complexos ecoldgicos de que fazerm; g@mpreendendo ainda a diversidade dentro pécies,
entre espécies e de ecossistemas. BRASIL. Pregid@adRepublica. Decreto n® 2.519, de 16 de maect98.
Promulga a Convencgéo sobre Diversidade Bioldgissinada no Rio de Janeiro, em 5 de julho de 198#silia,
1998.

¥ Artigo 2°: Para os propositos desta ConvencaocosEistema” significa um complexo dinamico de comdades
vegetais, animais e de microorganismos e 0 seu imerganico que interagem como uma unidade funtiona
BRASIL. Presidéncia da Republica. Decreto n° 2.539,16 de marco de 1998. Promulga a Conven¢éo sobre
Diversidade Bioldgica, assinada no Rio de Janemo5 de julho de 1992. Brasilia, 1998.
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1.2 - AS DIFERENTES PERCEPCOES ACERCA DA SOCIOBI®ERSIDADE

AMAZONICA

Muito tem sido discutido sobre a importancia deetdidade cultural na manutencao
da diversidade biolégica, a exemplo da alinea wadigo 10 da Convencédo sobre Diversidade
Bioldgica, que insta as partes contratantes a geote utilizar os recursos biologicos de acordo
com a cultura e costumes das populacdes fGcais

Neste contexto, as sociedades indigenas e comesidaadicionais exercem um
relevante trabalho de manejo da natureza por meioagricultura de subsisténcia, da
domesticacao da natureza, do cultivo de plantascmad e na atividade de caca ndo predatoria.

Juliana Santilli afirma que “indissociavelmentealiig a rica biodiversidade brasileira,
estd a sociodiversidade, o nosso extenso patriméa@ocultural®®. Ou seja, as formas
peculiares, tradicionais e de subsisténcia, tanatemal quanto espiritual com que essas
sociedades tradicionais se relacionam com a naérezfonte da nossa riqueza biologica, a qual
se mantém e aumenta em raz&o da diversidade ¢tdéstas populacdes.

Convém destacar que o mencionado patriménio sdtiwal esta especialmente
protegido pela Constituicdo Federal de 1998. ar815, por exemplo, assegura a todos o

direito de pleno exercicio das praticas culturags acesso as fontes de cultura nacional com o

5 Artigo 10- Utilizagdo sustentavel de componentasdiversidade biolégica- Cada Parte Contratante,des
medida do possivel e conforme o0 caso: a) Incorporekame da conservagao utilizagdo sustentavebadesos
biolégicos no processo decisério nacional; b) Adatadidas relacionadas a utilizacdo de recursdédims para
evitar ou minimizar impactos negativos na diverdalhioldgica; c) Proteger e encorajar a utilizagdstumeira de
recursos biolégicos de acordo com praticas culiuradicionais compativeis com as exigéncias deewacao ou
utilizacdo sustentavel; d) Apoiar populagBes loaaas elaboracdo e aplicagdo de medidas corretivagireas
degradadas onde a diversidade bioldgica tenharsiiazida; e e) Estimular a cooperacdo entre suasidades
governamentais e seu setor privado na elaboracaetielos de utilizacdo sustentavel de recursoédiams.
BRASIL. Presidéncia da Republica. Decreto n° 2.549,16 de mar¢co de 1998. Promulga a Convencao sobre
Diversidade Bioldgica, assinada no Rio de Janemo5 de julho de 1992. Brasilia, 1998.

5 SANTILLI, Juliana. Biodiversidade e conhecimentaslicionais associados: Nnovos avangos e impassesatao
de regimes legais de protecdn: LIMA, André e BENSUSAN, NuritQuem cala consente? subsidios para a
protecdo aos conhecimentos tradicionaisSao Paulo: Instituto Socioambiental. 2003, p. 53.
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apoio, incentivo e garantia do Estado. E, aindaedelo Estado e, consegiientemente, da
sociedade, proteger as manifestacfes culturaigends, populares, afro-brasileiras e demais
grupos participantes do processo civilizatério oaaf’.

Por sua vez, o artigo 216 da Carta Constituciolzasdica como patriménio cultural
brasileiro os bens, tanto materiais quanto imasgripe se constituam como referéncia a memoaria
e identidade da sociodiversidade que forma a sadebrasileira.

Nos bens culturais materiais e imateriais citadoduem-se as formas de expresséao,
os modos de criar, fazer e viver, as obras e espgisiinados as manifestagcfes artistico-culturais
, que destacamos dos cinco incisos do artigo citado

Em decorréncia dos dispositivos constitucionais gioerados emerge a protecdo aos
conhecimentos construidos e praticados pelas coliedes indigenas e tradicionais em relacao a
biodiversidade, em especial, como foco do presesitelo, a sociobiodiversidade amazonica, que

compreende as centenas de etnias indigenas quéveranem harmonia com a natureza,

" Art. 215. O Estado garantira a todos o pleno ésierclos direitos culturais e acesso as fontesuttara nacional,
e apoiara e incentivard a valorizacdo e a difusa® mhanifestacdes culturais. 81°- O Estado protegera
manifesta¢des das culturas populares, indigen&®-brasileiras, e das de outros grupos particggdb processo
civilizatério nacional. 82°- A lei dispora sobrefizacdo de datas comemorativas de alta significgudi@ os
diferentes segmentos étnicos nacionais. § 3° Adiibelecer4 o Plano Nacional de Cultura, de donlcgianual,
visando ao desenvolvimento cultural do Pais edgiatdo das acdes do poder publico que conduzéndetesa e
valorizagdo do patrimonio cultural brasileiro; Hodug&o, promogéo e difusdo de bens culturaisptthacdo de
pessoal qualificado para a gestdo da cultura esymeuétiplas dimensdes; IV democratizagdo do acassdens de
cultura; V valorizacéo da diversidade étnica eaeal.

%8 Art. 216: Constituem patriménio cultural brasiteios bens de natureza material e imaterial, tomados
individualmente ou em conjunto, portadores de éefeia a identidade, a agdo, & memoéria dos diferegmigoos
formadores da sociedade brasileira, nos quaischeeim: |- as formas de expressao; IlI- os modosride, dazer e
viver; lll- as criagdes cientificas, artisticaseertologicas; IV- as obras, objetos, documentodicadbes e demais
espacgos destinados as manifestagfes artisticaaig|tlv/- 0s conjuntos urbanos e sitios de valot6his,
paisagistico, artistico, arqueol6gico, paleontaldgecoldgico e cientifico. §1°- O Poder Publieamca colaboragéo
da comunidade, promovera e protegera o patrimastaral brasileiro, por meio de inventarios, regist vigilancia,
tombamento e desapropriacdo, e de outras formacal#telamento e preservacdo. §2°- Cabem a adragdistr
publica, na forma da lei, a gestdo da documentgg&ernamental e as providéncias para franqueacangulta a
quantos dela necessitem. §3°- A lei estabeleceeniivos para a producdo e o conhecimento de bemsoees
culturais. 84°- Os danos e ameacas ao patriméitirauserao punidos, na forma da lei. 85°- Ficamkados todos
os documentos e os sitios detentores de reminiss@histéricas dos antigos quilombos. §6°- E facdt aos
Estados e ao Distrito Federal vincular a fundodesthde fomento a cultura até cinco décimos potocele sua
receita tributaria liquida, para o financiamentgdegramas e projetos culturais, vedada a aplicdeéses recursos
no pagamento de: | - despesas com pessoal e eacgais; Il - servico da divida; Il - qualqueitra despesa
corrente ndo vinculada diretamente aos investinsemtcacdes apoiados.
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cultuando seus rituais e preservando seus costersaiseres acerca das propriedades medicinais
contidas no rico meio-ambiente amazonico.

Por comunidades tradicionais, Andressa Caldas @atdraseada numa perspectiva
ampla, como as “comunidades indigenas, negras,esangs, ribeirinhas, enfim, grupos sociais
gue consolidaram e conservaram suas culturas psppgue em geral estdo estreitamente
relacionadas com a preservacao e o uso susted@netio ambiente™.

Ao falar-se em comunidades ou sociedades tradisioc@mumente mais se relaciona
esta expressdo com povos indigenas, apesar dentaggt@rem incluidas nesta perspectiva as
comunidades ribeirinhas, quilombolas e varias sujtee possuem modos de vida proprios, cujos
costumes e crengas sao transmitidos de geraca@mtag, fortemente ligados a natureza, seja
pela subsisténcia fisica, na alimentacao, comaitsj através das crencas e rituais proprios, 0s
guais, como vimos, estao protegidos em sede cocistiial.

Aos indios, contudo, pela sua complexidade culteraliversidade de etnias, foi
assegurado um capitulo proprio no texto constinaijotranscrito nos artigos 231 e 232 da

Constituica8”. Trata-se de relevante protecéo que reconheceeitodide organizacdo peculiar

%9 CALDAS, AndressaRegulacéo juridica do conhecimento tradicional: a@nquista dos saberesDissertacdo de
Mestrado. Curitiba : Setor de Ciéncias Juridicasyélsidade Federal do Parana. 2001, p. 66.

89 Art. 231. S&o reconhecidos aos indios sua orggnizaocial, costumes, linguas, crencas e tradigdes direitos
originarios sobre as terras que tradicionalmentgpam, competindo a Unido demarca-las, protegerer faspeitar
todos os seus bens. 81°- S&o terras tradicionadmetupadas pelos indios as por eles habitadas elterca
permanente, as utilizadas para suas atividadesiforad, as imprescindiveis a preservagdo dos res@sbientais
necessarios a seu bem-estar e as necessariasrepsaducdo fisica e cultural, segundo seus usagumes e
tradicBes. §2°- As terras tradicionalmente ocuppedss indios destinam-se a sua posse permanabtndo-lhes o
usufruto exclusivo das riquezas do solo, dos rideslagos nelas existentes. 83°- O aproveitanswdaecursos
hidricos, incluidos os potenciais energéticos,sapisa e a lavra das riquezas minerais em terdégenas sé podem
ser efetivados com autorizagdo do Congresso Ndcion@das as comunidades afetadas, ficando-lhesgasada
participagdo nos resultados da lavra, na formaedaS8i°- As terras de que trata este artigo sélendveis e
indisponiveis, e os direitos sobre elas, impreseiit. §5°- E vedada a remocéo dos grupos indigémasias terras,
salvo, "ad referendum" do Congresso Nacional, eso aie catastrofe ou epidemia que ponha em risco sua
populacdo, ou no interesse da soberania do Pdis,dgliberacdo do Congresso Nacional, garantidogueiquer
hipétese, o retorno imediato logo que cesse 0.r88® S&o nulos e extintos, ndo produzindo efgitddicos, 0s
atos que tenham por objeto a ocupacgédo, o domiaiposse das terras a que se refere este artigogxploracdo das
riguezas naturais do solo, dos rios e dos lagassnekistentes, ressalvado relevante interessecputhéi Uniéo,
segundo o que dispuser lei complementar, ndo geramulidade e a extingdo direito a indenizacd@ agdes
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dos indigenas, dentro dos seus costumes, respesaad linguas, crencas e tradi¢cdes, bem como
0s seus direitos originarios sobre as terras quaiciopnalmente ocupam e 0s recursos naturais
que nelas se encontram.

A maior diversidade de populacdes indigenas biasilesta situada na regido
amazonica e seu conhecimento sobre as plantasinasliitem sido cada vez mais estudado e
valorizado. Para Fernando Antonio de Carvalho Barits conhecimentos tradicionais dos
povos indigenas sdo associados ao meio, ao espaitorial de desenvolvimento da vida e da
cultura de cada pové?.

Essa sabedoria construida e acumulada no decortengo, fruto do contato com a
natureza pelos diferentes povos autoctones na lpmleasobrevivéncia, tanto fisica quanto
espiritual, costuma ser transmitida oralmente dagg® em geracdo e tem sido chamada de
conhecimento tradicional.

E o que sao estes conhecimentos nativos, pergulitadd Wagner Berno de
Almeida. Para o autor, eles ndo sédo apenas untd@gpede ervas e plantas medicinais ou uma
listagem de espécies vegetais e animais, mas, f@irmulas sofisticadas, o receituario e os
respectivos procedimentos para realizar a transicéin Eles respondem a indaga¢fes de como
uma determinada erva é coletada, tratada e tramaftar num processo de fus§o”

Conforme explica Nurit Bensusan, “no Brasil, os g@vundigenas ja faziam uso

contra a Unido, salvo, na forma da lei, quantoexdditorias derivadas da ocupacédo de boa fé. &8-9d¢ aplica as
terras indigenas o disposto no art. 174, 8 3°® § 4

Art. 232. Os indios, suas comunidades e organizeg@@ partes legitimas para ingressar em juizoedesal de seus
direitos e interesses, intervindo o Ministério Pgdokem todos os atos do processo.

®1 DANTAS, Fernando Antonio de Carvalho. op. cit.9p.

2 ALMEIDA, Alfredo Wagner Berno deAmazonia: a dimenséo politica dos “conhecimentosddicionais”como
fator essencial de transicdo econdmica pontos resumidos para uma discussdo. Revistar8omano 4, n.1,
jan./jun. 2004, p.13.
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desses materiais bem antes da chegada dos eur8pdtsses conhecimentos tradicionais, que
por muito tempo foram desmerecidos e ignorados petaunidade cientifica, passam a ser
valorizados e reconhecidos ndo apenas pelo imperpapel na conservacao da biodiversidade,
mas também como um eficiente instrumento de bigesio de novos farmacos, cosmeéticos e
corantes.

Para se ter nogcédo da importancia financeira doaderde farmacos, que sera nosso
foco, Nurit Bensusan comenta que ha centenas deédies derivados da biodiversidade,
lembrando que a “ciclosporina, chamada comerciaienga Sandimmum Neoral, produzida pela
Novartis, vendeu, sozinho, em 2000, 1,2 bilhdoa@ards no mundo. Esse medicamento derivou
da coleta de uma amostra de séfo”

A Constituicdo Federal de 1988como ja vimos, comeca a inverter a légica estatal
existente de homogeneizacdo das culturas, dandacegmra a alteridade e o respeito as
diferencas dentro de uma viséo estatal baseadailticutturalismo.

Trata-se de um rompimento com o Estado monocultbesdeado num direito
monistico, o qual, nas palavras de Fernando Antdai€arvalho Dantas, “provocou a exclusao
das diferencas étnicas e culturais de modo velat suposta universalidade do principio da
igualdade...®®.

Esse longo tempo de desprezo e preconceitos castas sociedades e seus
conhecimentos foi gerando um epistemicidio, ou, sej@orte de uma cultura ou conhecimento

local por outra alienigena, o que ocasionou o dgsapnento de muitas culturas indigenas.

% BENSUSAN, Nurit. Biodiversidade, Recursos Genétio® outros bichos esquisitos. I@ Direito e o
desenvolvimento sustentavelcurso de direito ambiental. RIOS, Aurélio Virgiliveiga (org.). Sédo Paulo:
Peirépolis, 2005, p. 44.

% BENSUSAN, Nurit. Op. cit, p. 44.

% BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do BrasilBrasilia: Senado Federal, 1988. 292 p.

% DANTAS, Fernando Antonio de Carvalho. A “cidadamifiva” como novo conceito para reger as relagées
dialégicas entre as sociedades indigenas e o Edthdiicultural Brasileiro. HILEIA — Revista de Direito
Ambiental da Amazénia. Manaus, Universidade dodgstitb Amazonas, Ano 2, n°.2. 2004, p.215.
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Neste sentido é esclarecedora a licdo do autoraacitado, falando sobre a visdo colonizadora

ocidental:

Durante muito tempo, ou melhor, durante séculosraeionalidade cartesiana,
norteadora dos idedrios politicos-estatais no Brasiiou-se pelo olhar miope da
mirada etnocentrista e colonizadora ocidental, mfcontrando nas agdes, nas
narrativas, nos modos de vida, enfim, no pensandigiduos e povos nativos, algo
importante, com qualidades epistémicas ou humaaas gssim desqualificar, por
irracional ou folclérico, a complexidade das fornuhs vida e organizagdo social de

povos étnica e culturalmente diferenciddos

O que antes era ignorado, por ser diferente, anatie folclorico, passou a ser visto
como uma fonte inesgotavel de novas riquezas, méestee em razdo da sua diversidade.
Percebeu-se, entdo, que as populactes tradicemaiégenas, além de serem importantes para a
preservacdo da biodiversidade e de facilitaremoapaccdo de novos produtos que vao para o
bilionario mercado da biotecnologia, também téno sigorizadas pelas empresas por agregarem
valor aos novos produtos “inventadd§’” conferindo-lhes uma imagem mais natural, saugdavel
social e ambientalmente responsavel.

Porém, na verdade, muitas vezes néo se tratanveeciies ou descobertas, pois as
populagbes tradicionais ja detinham estes conhetomesobre as plantas e outros remedios

naturais herdados das geragcfes passadas. Nuritda@nsxplica essa nova faceta da propriedade

7 DANTAS, Fernando Antonio de Carvalho. Humanismtinta o Estado brasileiro e a questdo indigena. In,
MEZZAROBA, Orides (org.). Humanismo Latino e Estado no Brasil Florianépolis: Fundagao
Boiteux/Fundazione Cassamarca, 2003, p. 472.

% Ao decorrer da dissertacdo veremos que a aprépripelo mercado, de saberes das sociedades insligena
tradicionais, bem como de elementos da biodivedside@m especial na Amazobnia, sdo tratados por algum
empresas como se fossem descobertas ou invencibeipgmente para fins de direitos de propriediatielectual,
ignorando e desrespeitando os titulares destesconéntos que detinham esta sabedoria por séculos.
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intelectual:

Nos anos recentes, 0s escritérios de patentes eoame@ fornecer registros ndo apenas
para invencdes, mas para descobertas de informggéga existem no mundo natural,
como seqiiéncias genéticas de organismos vivosidestm, em seguida, os direitos de
patentes para plantas, animais e microorganismescgatém genes modificados em

laboratérios, os chamados organismos geneticamesd#icados (OGMS®.

Com isso, esses saberes antes ignorados pelovisositi juridico e pela mercado
capitalista, passam a ser alvo de cobica, geraispgotds sobre sua titularidade e dominio. Com
base nestes conhecimentos, identifica-se qual iprinativo das plantas utilizadas pelas
comunidades tradicionais e indigenas, os quais,dp@rsas formas, seja por modificacao
genética ou simples isolamento de genes, vao garaegistro de patente, geralmente sem haver
uma real retribuicdo para a comunidade detentoganalmente deste conhecimento.

Isso tem ocasionado um despertar de atencdes atestas populacdes. Sobre esta

mudanca de cenério, Alfredo Wagner Berno de Almeataenta:

...abre-se, de maneira mais formal, um novo capttalantagonismos e conflitos sécio-
ambientais em que o0s conhecimentos indigenas e cHasadas ‘populacdes
tradicionais’ comegam a se constituir num sabetiqordem contraponto aquele
controlado pelos grandes laboratérios de biotegim)@elas empresas farmacéuticas e
demais grupos econdmicos que detém o monopdliopdentes, das marcas e dos
direitos intelectuais sobre 0s processos de tremsigAo e processamento dos recursos

naturaig’.

%9 BENSUSAN, Nurit. Biodiversidade, Recursos Gendtiemutros bichos esquisitos. Op. cit, p. 55.
O ALMEIDA, Alfredo Wagner Berno de. op. cit., p.13.
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O conhecimento cientifico baseado na racionalidexigental, que antes em nada se
interessava pelo modo de vida tido como primitige alhos reducionistas do capitalismo, agora
busca a apropriacdo destes conhecimentos construidoforma coletiva e solidaria para
transforma-los em mercadorias e produtos que ateds interesses econdmicos e privados do
sistema capitalista.

Para tanto, ndo raro o mercado usa de artificeagoeerflgios para descaracterizar ou
desqualificar esses saberes, impondo uma hieragfiozentre o conhecimento cientifico e o
conhecimento tradicional, onde este ultimo é tidona folclorico, mitico ou irracional,
objetivando, com estas praticas, facilitar sua @moao pelo sistema produtivo sem que haja
uma reparticdo de beneficios.

Para Nurit Bensusan, existe um preconceito dodisias em relacdo a esse tipo de
conhecimento, muitas vezes tachado de primitivobrasado. De acordo com a autora, a medida
em que a “ciéncia foi se desenvolvendo e permeandi® a vida ocidental, o conhecimento
tradicional foi crescentemente desdenhado e demado, quase como se fosse uma
protociéncia, ou mesmo um n&o-conhecimefto”

Com isso, conhecimentos seculares pertencentes@upu coletivo de pessoas que
compde uma sociedade tradicional, bem como os alesiela biodiversidade, em especial seu
patrimdénio genético, onde recai o interesse daticimlade, passam para a propriedade privada
sem que haja uma justa reparticdo de beneficigsainda, uma funcéo social agregada a esta
apropriacao de bens que séo de interesse da tidely

O conflito entre individual e coletivo se tradugualmente, a disputa existente entre

I BENSUSAN, Nurit. Biodiversidade, Recursos Genétioe outros bichos esquisitos. I@ Direito e o
desenvolvimento sustentavelcurso de direito ambiental. RIOS, Aurélio Virgiliveiga (org.). Sédo Paulo:
Peirdpolis, 2005, p. 61.
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conhecimento tradicional e conhecimento cientifisoa vez que estes dois modos de ver o mundo
se apropriam da natureza de diferentes formas.eSwloonflito, Antonio Carlos Diegues afirma

que,

De um lado, esta o saber acumulado das populacdédgitnais sobre os ciclos

naturais, a reproducéo e migracdo da fauna, @&méia da lua nas atividades de corte
da madeira, da pesca, sobre os sistemas de marejealrsos naturais[...] De outro
lado, esta o conhecimento cientifico, oriundo démaas exatas que ndo apenas

desconhece, mas despreza o conhecimento tradiciaaiente acumulado

Antes de qualquer coisa, séo interesses distquesconstituem as divergéncias
entre o conhecimento cientifico unicamente com lilades econdémicas e conhecimento
tradicional na utilizagdo da natureza. Enquanto rongiro busca construir seus novos
conhecimentos com base em necessidades comemiaisrdado capitalista, 0 segundo constroi
seus saberes com base no acumulo de experiénsiastpassados na convivéncia harmoniosa
com a natureza.

Deve-se ressalvar que estamos fazendo referémaaeido conhecimento cientifico
gue € movido unicamente pelos interesses econdomgesalmente ligado aos grandes
laboratdrios de empresas privadas transnaciondis. 98 esta afirmando que a ciéncia, de um
modo geral, possui apenas tais interesses.

Merece destaque, em contraponto, a pesquisa fewa Imstitutos de Pesquisas
Publicos e Universidades Publicas, onde se encamtr@ grande preocupacdo social com a

construcao do conhecimento cientifico baseadoica €ina pluralidade.

"2 DIEGUES, Antonio Carlos. O mito do paraiso perdidevista do Patriménio Histérico e Artistico Naciond
n° 24, 1996, p. 147.
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Diferentemente disso, porém, é parte significatiea conhecimento cientifico,
geralmente privado, cujo Unico escopo € o lucrbviBdo reducionista da ciéncia, objetiva quase
gue exclusivamente o retorno econdémico que a p&Esa@@ obter, a qual, na maioria das vezes,
sO tera éxito se obtiver um registro de patenta ¢tegnologia possa ser comercializada, de
preferéncia no mercado internacional, o que lharga& o monopolio e o direito de excluir todos
agueles que ndo possam pagar pelos beneficio®dotpmpatenteado. Neste sentido é a

opinido de Claudia Inés Chamas ao falar das pateetbiotecnologia:

Desde a década de 80, as patentes biotecnolégsmrein componentes complexos ao
velho sistema. Patentes de amplo escopo sdo cdaseffiatentes de natureza excessiva
exercem um efeito inverso ao esperado: inibem gupes em funcdo de temores
guanto a violacdo de direitos de terceiros. No iBra® campo da genética, a
participagdo de titulares brasileiros nos depOsittais realizados no Brasil entre 1998

e 2000 n&o chegou a 3%.

Por outro viés, o conhecimento tradicional é qomdd por saberes que sdo usados
em prol da coletividade, ou em beneficio do grupdeoeste conhecimento foi gerado, sendo seus
beneficios utilizados com base na solidariedadesecostumes da comunidade, servindo para
manter sua subsisténcia, cultura e suas crencas.hauma preocupacdo de um retorno
econbmico com estes saberes; mas, sim, preocupemdea salde, espiritualidade, bem-estar e
sobrevivéncia dos membros que convivem de formd&a@ dentro da comunidade.

Grande parte das pesquisas cientificas, na atdaljchntes mesmo de comecarem

ja se revestem de preocupacdes exclusivamente ra@a® Em tais casos, por vezes, se for

3 CHAMAS, Claudia Inés. O futuro das patentes dedsiaologia.Jornal Valor Econdmico. Caderno Legislacdo e
tributos. Rio de Janeiro, 25, 26 e 27 de maio @& 2p. e2.
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detectado que a referida pesquisa nao resultatd@umebeneficio financeiro, provavelmente a
mesma nao siga adiante. De acordo com David Samhigin, essa visdo reducionista com fins
exclusivamente comerciais ndo atende aos interdesaanservacéo da biodiversid4de

Essa é a l6gica do mercado capitalista totalmemtéiueente com o modelo dominante
e atual sistema de propriedade intelectual, onglesquisador deve evitar publicar ou difundir os
andamentos da pesquisa com seus pares para, @oséie, ndo prejudicar seu depdosito de
patente.

N&o raro, porém, € justamente o compartilhamenidélas e pesquisas que resultam
na descoberta de solugbes para muitos problemasssddas esta ndo tem sido a prioridade da
parcela do conhecimento cientifico que s6 almegdiconémicos. Tanto isso € verdade, que ndo
se pode patentear nada que nédo tenha aplicac&iriatla, conseqientemente, objetivo de lucro.

Jean-Claude Fritz discorre sobre como a ciéncidosinada pelo mercado
produtivo na atualidade, sempre em busca do lukr@utor explica que a ciéncia produz
tecnologia, a qual, é produzida em razdo de umaadeando sistema de producdo, o qual,
novamente, irA demandar novas pesquisas cientiftoas base em seus interesses, que
produzirdo novas tecnologias, as quais v&o alimemtéra vez, o sistema produtivo

Ou seja, de acordo com o autor, o conhecimentditgentem sido produzido em
razao de interesses econdmicos do sistema progdséwo que haja preocupagao com bem estar
social, preservacdo ambiental, distribuicdo de aemd desenvolvimento tecnoldgico dos paises

menos favorecidos tecnologicamente.

" RUBIO, David Sanches. ALFARO, Norman J. Sol6rzantroduccio6n In: RUBIO, David Sanches. ALFARO,
Norman J. Solérzano. CID, Isabel V. Lucena (ofdievos colonialismos del capitaPropriedad intelectual,
biodiversidade y derechos de los pueb®arcelona: Icaria Editora, 2004, p.14.

" FRITZ, Jean Claudé.as multiples finalidades del sistema de propriesladelectual. Puesta en perspectiva de un
elemento del conflicto entre el derecho internaalode los negocios y el derecho de los pueblosNuevos
colonialismos del capitalPropriedad intelectual, biodiversidad y derechizslos pueblosRUBIO, David Sanches;
ALFARO, Norman J. Sol6rzano; CID, Isabel V. Lucé€negs). Barcelona: Icaria Editoria, 2004, p. 239
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N&o estamos dizendo que o conhecimento cientifoba que ser filantrépico. A
critica que fazemos é que na atualidade, praticeemeninica finalidade da ciéncia tem sido
produzir resultados que gerem dividendos econdmises) preocupar-se com outros fatores
também importantes. Além disso, a problematicadeesia apropriacdo dos conhecimentos
tradicionais pelo mercado capitalista utilizandaleeconhecimento cientifico, sem que haja uma
justa e equitativa reparticdo dos beneficios addetri

Quando, portanto, o conhecimento cientifico entracentato com o conhecimento
tradicional, que é baseado em relacdes de solitdattee construido de forma coletiva em prol da
sua comunidade, ocorre um choque de interessagoaitas decorrentes de distintos escopos.

Boaventura de Souza Santos afirma que deste cpnflitrge a necessidade de
"abertura de um dialogo entre formas de conhecimmerde saber que permita a emergéncia de
ecologias de saberes em gue a ciéncia possa di@agécular-se com outras formas de saber,
evitando a desqualificacédo matua e procurando nowaiguraces de conhecimentds"

Ou seja, trata-se de conviver com a diferencaerespmlo a alteridade na busca de
novos caminhos que ndo sejam excludentes das véoiazas de pensar, mas que as
compreendam e dialoguem para formar novos cenaré@s plurais e democraticos. O que se
chama de conhecimentos rivais, poderia, dentraolpogto por Boaventura de Souza Santos, ser
conhecimentos aliados, com o escopo de desenvelweologias que, a0 mesmo tempo em que

gera lucros, desenvolve o bem estar das comunidgeedetinham originalmente estes saberes.

" SANTOS, Boaventura de Souza; MENESES, Maria PGuINUNES, Jodo Arriscad&emear outras solucdes
os caminhos da biodiversidade e dos conhecimenis.rin: SANTOS, Boaventura de Souza (orf). RéoJdneiro:
Editora Civilizagdo Brasileira, 2005, p. 24.
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1.3 - A IMPORTANCIA DA CONVENCAO DA DIVERSIDADE BIQOGICA (CDB) NO

ACESSO AOS RECURSOS GENETICOS DA BIODIVERSIDADE

A Convencdo da Diversidade Biol6gié4CDB) foi assinada pelo Brasil durante a
Conferéncia das Nacdes Unidas para o Meio Ambiemesenvolvimento, a ECO/92, realizada
entre os dias 3 a 14 de junho de 1992 no Rio deirdamue estabeleceu importantes regras e
principios internacionais de protecao a biodiverdel

Trata-se de um dos tratados internacionais de nrajportancia na regulamentacéo
do acesso a biodiversidade e, por consequéncipatdiondnio genético, que constitui o foco da
presente pesquisa.

A importancia da CDB é destacada por Marcelo DiaseNa e Ana Flavia Platiau
como um dos mais relevantes tratados internacia®jsrotecdo ambiental, com destaque para
dois temas: “acesso aos recursos genéticos esepioanca”®,

Conforme mencionado anteriormente, o artigo 2° B&8,Cque traz a definicdo de
biodiversidade como sendo a variabilidade de osgapé vivos de todas as origens,
compreendendo, entre outros, 0S ecossistemas tiesres marinhos, outros ecossistemas
aquaticos e os complexos ecologicos de que fazetim pavolvendo, ainda, a diversidade dentro
de espécies, entre espécies e de ecossistemasl afdaiva Salomao explica que, “em outras

palavras, a diversidade biolégica refere-se a gade de vida sobre o planeta (flora, fauna e

" BRASIL. Presidéncia da Republica. Decreto n° 2.5916 de marco de 1998. Promulga a Convencéd@ sobr
Diversidade Bioldgica, assinada no Rio de Janeimo5 de julho de 1992. Brasilia, 1998.

8 VARELLA, Marcelo Dias. PLATIAU, Ana Flavia BarrosApresentacdo.Diversidade Biolégica e
Conhecimentos Tradicionais Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2004, p v.
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microorganismosy’, bem como as diversas comunidades humanas ewistenestes
ecossistemas.

O fato de uma convencao internacional trazer dgfes e conceitos técnicos se
mostra relevante na harmonizacdo do tema em nlebhklg contribuindo para uma melhor
compreensdo e estudo por parte do Direito Ambidntainacional. Esse é o proposito do artigo
2° da Convencdao, o qual explicita a utilizacéo ®os10s para 0s propdésitos a que se propde a
CDB. Ou seja, os termos nela convencionados, n@eseariamente traduzem uma verdade
absoluta, ou, tampouco, consenso sobre seus sayoB. Porém, sdo balizadores técnicos que
influenciam nas legislacdes especificas das P&desratantes, bem como auxilia na resolucéo
de conflitos internacionais.

Dentre as definicbes estabelecidas pela Convervgdi® destacar, por exemplo, o
conceito de recursos bioldgicos, o qual, segundGDd, compreende recursos genéticos,
organismos ou partes destes, populacdes, ou qualgtre componente bibtico de ecossistemas,
de real ou potencial utilidade ou valor para a midede.

Interessante frisar que o conceito de recursosdims da CDB engloba também os
recursos genéticos. Em nosso entender, iSso ndmera® por uma questdo “aparentemente
I6gica”, mas, principalmente, para reforco da pyéteaos paises ricos em biodiversidade.

Por “aparentemente logica” queremos dizer que, pumeiro olhar, todo recurso
genético estd contido num recurso biologico. Asspoy exemplo, hipoteticamente se
determinada planta contém um principio ativo quefiéaz como anti-inflamatério, em tese,
guando alguém se apropria desta planta, estar@repriando também das suas informacbes

genéticas.

9 SALOMAO, Rafael de Paiva. Biodiversidade e AmaadRievista Ciéncia Hoje.Rio de Janeiro, agosto de 2003,
p.32.
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Todavia, isso ndo acontece de forma tdo simple® garece. Deve-se lembrar que as
plantas costumam ter inUmeros elementos em suacsigdp e que, geralmente, leva um bom
tempo, as vezes décadas, para se identificar gsatldmentos da planta em questdo atua como
anti-inflamatorio.

A transformacédo de uma planta num farmaco quecsen&rcializado € realizada pela
biotecnologia, a qual foi conceituada pela CDB cajualquer aplicacdo tecnoldgica que utilize
sistemas bioldgicos, organismos vivos, ou seuvaldos, para fabricar ou modificar produtos ou
processos para utilizacdo especifica. Deve-se @esgge 0s pesquisadores ndo costumam sair
procurando plantas aleatoriamente na natureza. @onas anteriormente, geralmente eles usam
o conhecimento tradicional das populacdes parétéam processo de bioprospeccéao, realizando
estudos sobre os usos das substancias utilizal@ssgoenunidades tradicionais e indigenas.

Por isso, em nosso entender, o fato de alguém parsse de uma planta (recurso
biolégico) que contém um principio ativo com potahantiinflamatério ndo quer dizer,
necessariamente, que esta ocorrendo a apropriacéerdrso genético propriamente dito, uma
vez que isso sO ir4 ocorrer quando se realizarvalaledentificacdo, isolamento ou acesso ao
principio ativo buscado.

Ou seja, nas palavras de Cristiane Derani, acsggafica apropriar-se. E, no caso
hipotético acima mencionado, acessar significaalegcqual dos elementos que compdem a

planta possui funcionalidade medicinal. Neste dengxplica a autora:
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O direito de acesso, como obtencdo de informaddie sobem, independe da detengéo
do dominio concreto e de sua fruicdo. Um aspectatarial do bem pode ser

transmitido e transferido sem que se altere o dionein&o se interfira na fruic40.

A autora continua explicando que o direito de awesstd dissociado do direito de
dominio ou de propriedade sobre o bem, pois anrdQéo genética acessada nado esta vinculada

ao proprietario do bem ambiental na qual ela estamtida. Vejamos:

Emerge desta dissociagdo uma peculiaridade relaivapoder de transmitir e
transacionar sobre o direito de acesso. Como ¢& Wi§to se transaciona o bem, mas o
seu conteldo informativo. Poder-se-ia pensar ggiedmente este contelido estaria sob
0 poder do detentor do bem, como imanente a pdgatEou como a ela acessorio, na
hip6tese mais fragil. Ocorre que nenhuma destasa®itradicionais € pensada no caso
do direito de acesso. Nem o conhecimento é um @iesta propriedade do bem, nem
necessariamente o detentor do bem é detentor dweciomento. Quem detém o bem
ndo detém necessariamente o conhecimento, assima®mformagdes sobre um bem

independem da relacéo de dominio do Bem.

Isso tudo demonstra que o conceito estabelecido@@B, onde recursos bioldgicos
compreendem 0S recursos genéticos, deve ser igti@ipr como uma protecdo extensiva, uma
vez que, 0S recursos genéticos, apesar de estargidos nos recursos bioldgicos, s6 poderao
ser considerados por si proprios quando devidanmealados e identificados, ou seja, quando

acessada a sua informacéo.

8 DERANI, Cristiane. Tutela Juridica da Apropriagdom Meio Ambiente e as Trés Dimensdes da Propriedade
HILEIA — Revista de Direito Ambiental da Amazénia. Manddisiversidade do Estado do Amazonas, Ano 1, n° 1,
2003, p.70.

81 DERANI, Cristiane. Op. cit, p.73.
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Além disso, como visto acima, uma vez acessada iefmanacdo, ela ndo mais
depende do recurso biolégico como se fosse um @iessendo passivel de apropriacdo no
campo da propriedade intelectual.

Sendo assim, podemos afirmar que todo recurso igereggta contido num recurso
bioldgico. Porém, apds sua identificacédo e isolampelo acesso, ele pode existir independente
do recurso biologico.

A CDB também se preocupou em conceituar recursétigencomo sendo o material
genético de valor real ou potencial. E por matey@dético compreende todo material de origem
vegetal, animal, microbiana ou outra que contemidadles funcionais de hereditariedade.

Veremos, mais adiante, quando analisarmos a MeRlidaiséria 2186-16/208%, a
importancia desta diferenciacdo entre recurso gichde recurso genético. Contudo, cabe desde
ja destacar que a nocao trazida pela CDB, embasapgerar interpretacdes divergentes, faz com
gue 0s recursos genéticos estejam compreendidasauwsos bioldgicos.

A preocupacdo com 0s recursos genéticos fica égplh@ Convencdo, ndo apenas
pela conceituacdo que € trazida em seu bojo, m@abém, pela redacdo do artigo 1°, onde estdo
elencados os objetivos da CDB, que sé&o a conservdgdbiodiversidade com a utilizacdo
sustentavel de seus componentes e a justa e a@litaparticdo dos beneficios obtidos na

utilizacdo dos recursos genétitos

82 BRASIL. Presidéncia da Republica. MP n° 2.186d5agosto de 2001. Regulamenta o inciso Il dB&d.§ 4
do art. 225 da Constituigdo, os art§, &, alinea j, 10, aliena ¢, 15 e 16, alienas 3 eaCdnstituigdo sobre
Diversidade Biolégica, dispde sobre o acesso adngp@iio genético, a prote¢cdo e 0 acesso ao conkebim
tradicional associado, a reparticdo de beneficias aceso a tecnologia e transferéncia de tecnolpgia sua
conservagdo e utilizagao, e da outras providémrasilia, 2002.

8 ARTIGO 1° - OBJETIVOS - Os objetivos desta Condmeca serem cumpridos de acordo com as disposi¢des
pertinentes, sdo a conservacao da diversidadegialda utilizagdo sustentavel de seus componenteeparticdo
justa e equitativa dos beneficios derivados dazagfio dos recursos genéticos, mediante, inclusivagesso
adequado aos recursos genéticos e a transfer&emada de tecnologias pertinentes, levando ena ¢odos os
direitos sobre tais recursos e tecnologias, e mtgi@gnanciamento adequado. BRASIL. Presidénci&epublica.
Decreto n° 2.519, de 16 de margo de 1998. Pronauf@anvencao sobre Diversidade Bioldgica, assinaddio de
Janeiro, em 5 de julho de 1992. Brasilia, 1998.
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De igual relevancia é o artigo 3°, onde estdo previos principios da Convencao, 0s
guais, em conformidade com o Direito InternacionalPartes reconhecem que os Estados tém o
direito soberano de explorar seus proprios recutsa@cordo com suas politicas ambiefitais

Juliana Santilli destaca como principal objetivo@aB “equilibrar as relagbes entre
0s paises detentores da biodiversidade (paisesldensdesenvolvimento) e os paises detentores
da biotecnologia (paises do Norte, desenvolviddsd'cujo relacionamento nos referimos como
uma relacdo de dependéncia mutua assimétrica, 80 da desigualdade de forcas com que
estes paises se relacionam.

Para a autora, os meios previstos pela CDB pargyanip que chamamos de
dependéncia mutua assimétrica, gerada pelo dedemudcondmico e politico entre os paises do
Sul e do Norte, sdo o “consentimento prévio funddadn dos paises de origem dos recursos
genéticos e a reparticdo dos beneficios geradass paividades de bioprospeccio”em
consonancia com o artigo 8j da Converiéao

O referido artigo prevé que cada parte contratanatenedida do possivel, devera, em
conformidade com sua legislagdo nacional, respefiegservar e manter o conhecimento,

inovacoes e praticas das comunidades locais e qmjmd indigenas com estilos de vida

8 Artigo 3% Os Estados, em conformidade com a Cdas Nagbes Unidas e com os principios de Direito
internacional, ttm o direito soberano de exploeussproprios recursos segundo suas politicas atalsiee a
responsabilidade de assegurar que atividades sojuissdigcdo ou controle ndo causem dano ao melnemte de
outros Estados ou de areas além dos limites daljgéio nacional.

8 SANTILLI, Juliana. Conhecimentos Tradicionais Asisolos & Biodiversidade: elementos para a consirdea
um regime juridicosui generisde protecaoln: PLATIAU, Ana Flavia Barros. VARELLA, Marcelo Diagorgs).
Diversidade Biolégica e Conhecimentos Tradicionai®elo Horizonte: Editora Del Rey, 2004, p 346: (ffatéria-
prima da biotecnologia — a biodiversidade — esgpaises em desenvolvimento, e o dominio sobretedniologia e
sobre as patentes sobre produtos ou processosruliigicos esta nos paises desenvolvidos”.

8 |bidem, mesma péagina.

87 Artigo 8°: Cada Parte Contratante deve, na mettideossivel e conforme o caso: ... j) Em conforahideom sua
legislacdo nacional, respeitar, preservar e mamteonhecimento, inovacdes e praticas das comursdadais e
populacdes indigenas com estilo de vida tradiciomalevantes a conservagdo e a utilizacdo susedntiay
diversidade biolégica e incentivar sua mais amplecacdo com a aprovacao e a participacdo dos tdetsndesse
conhecimento, inovagfes e préaticas; e encorajeparticdo equitativa dos beneficios oriundos d&zatiéo desse
conhecimento, inovagdes e praticas. BRASIL. Presidéda Republica. Decreto n°® 2.519, de 16 de naecb998.
Promulga a Convencgédo sobre Diversidade Biolégissinada no Rio de Janeiro, em 5 de julho de 198&5il&,
1998.
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tradicionais relevantes a conservacdo e a utilzagdstentavel da diversidade bioldgico,
incentivando a reparticdo equitativa dos benefiaioferidos com base nestes conhecimentos,
inovacoes e praticas.

Percebe-se a preocupacdo da CDB em tentar harmarszeonflitos que existem
entre conhecimento cientifico e conhecimento tradal, que vimos anteriormente, para evitar
gue ocorra a apropriacdo destes saberes sem gassagamente, aconteca a devida reparticao
dos lucros auferidos.

Merece destaque também, dentro da tematica estunladiéigo 15 da Convencéo que
trata do acesso aos recursos genéficésCDB reconhece a soberania dos Estados sobse seu
recursos naturais, competindo a legislacdo e gosaracionais determinar a forma de acesso aos
recursos genéticos.

Outro aspecto relevante do artigo citado deterngn@ o acesso deva ocorrer de
comum acordo entre as partes, estando sujeito rssetmento prévio fundamentado da parte
provedora dos recursos, devendo ser realizadassgslipas, na medida do possivel, com plena

participacdo de ambas as partes e em seus prdprigsrios. O resultado da pesquisa com

8 ARTIGO 15 - ACESSO A RECURSOS GENETICOS 1. Em némzimento dos direitos soberanos dos Estados
sobre seus recursos naturais, a autoridade pagamilehr 0 acesso a recursos genéticos pertencgo@snos
nacionais e esta sujeita a legislagdo nacion&laéla Parte Contratante deve procurar criar consligea permitir o
acesso a recursos genéticos para utilizacdo arabiemite saudavel por outras Partes Contratantes @nmpor
restricdes contrarias aos objetivos desta Converga@ara os propdésitos desta Convengéo, 0s recgesteticos
providos por uma Parte Contratante, a que se refeste Artigo e os Artigos 16 e 19, sdo apenasies|peovidos
por Partes Contratantes que sejam paises de orgsees recursos ou por Partes que os tenham ddqgeiri
conformidade com esta Convencéo. 4. O acesso, quaonttedido, devera sé-lo de comum acordo e sug@ito
disposto no presente Artigo. 5. O acesso aos msugenéticos deve estar sujeito ao consentimeréwiopr
fundamentado da Parte Contratante provedora dessessos, a menos que de outra forma determinadegsa
Parte. 6. Cada Parte Contratante deve procurarebence realizar pesquisas cientificas baseadaseeunsos
genéticos providos por outras Partes Contratamtessua plena participacdo e, na medica do possiwdkrritério
dessas Partes Contratantes. 7. Cada Parte Cotdrdtaue adotar medidas legislativas, administratoua politicas,
conforme o caso e em conformidade com os Artigos 18 e, quando necessario, mediante o mecanigiarecéiro
estabelecido pelos Artigos 20 e 21, para compartitte forma justa e equitativa os resultados dguies e do
desenvolvimento de recursos genéticos e os berefierivados de sua utilizagdo comercial e de mahareza com
a Parte Contratante provedora desses recursosp&siiaa deve dar-se de comum acordo. BRASIL. iBéesia da
Republica. Decreto n° 2.519, de 16 de mar¢o de.1@@8nulga a Convencao sobre Diversidade Biolégissinada
no Rio de Janeiro, em 5 de julho de 1992. Bragifiag.
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material genético, quando utilizado comercialmedtye ser compartilhado de forma junta e
equitativa com a parte provedora do recurso.
Ja no artigo 18 esta prevista a necessidade da transferénciauieldgia, incluindo

ai a biotecnologia, que para a Convencdo, como,\sggnifica qualquer aplicacdo tecnoldgica

gue utilize sistemas bioldgicos, organismos viwsseus derivados, para fabricar ou modificar

produtos ou processos para utilizacdo especificadad o artigo 16 prevé que as partes

reconhecem e devem cooperar para que os direitppogaedade industrial apéiem e ndo sejam

obstaculos aos objetivos da CDB. Nurit Bensusatadas neste aspecto, o dever do pais que

acessa a biodiversidade de outro pais de repantirete os beneficios auferidos:

[...]em geral, a convencao diz que o pais que aagssponentes da biodiversidade em

outro deve obter o consentimento explicito do patie o0 acesso se dara; deve envidar

8 ARTIGO 16- ACESSO A TECNOLOGIA E TRANSFERENCIA DEECNOLOGIA - 1. Cada Parte Contratante,
reconhecendo que a tecnologia inclui biotecnolagigile tanto o acesso a tecnologia quanto suddrénsia entre
Partes Contratantes sdo elementos essenciais paaizacdo dos objetivos desta Convencgdo, compescss
sujeito ao disposto neste Artigo, a permitir e/acilitar a outras Partes Contratantes acesso alteggas que sejam
pertinentes a conservagao e utilizacao sustenti@vdlversidade biolégica ou que utilizem recurseségicos e néo
causem dano sensivel ao meio ambiente, assim cdraasderéncia dessas tecnologias. 2. O acessmaldgia e
sua transferéncia a paises em desenvolvimentoge ssguefere o paragrafo 1 acima, devem ser peosigdou
facilitados em condicdes justas e as mais favosairglusive em condi¢des concessionais e prefetisrguando de
comum acordo, e, caso necessario, em conformidadeoanecanismo financeiro estabelecido nos Artitfbe 21.
No caso de tecnologia sujeita a patentes e ouireiod de propriedade intelectual, o acesso aotegra e sua
transferéncia devem ser permitidos em condi¢desrggmnhecam e sejam compativeis com a adequadstieaef
protecéo dos direitos de propriedade intelectuapkcacao deste paragrafo deve ser compativelaoparagrafos
3, 4 e 5 abaixo. 3. Cada Parte Contratante devarashedidas legislativas, administrativas ou pea&i conforme o
caso, para que as Partes Contratantes, em partiasulgue sdo paises em desenvolvimento, que prov®ITs0s
genéticos, tenham garantido o acesso a tecnologialtijize esses recursos e sua transferénciagrdaro acordo,
incluindo tecnologia protegida por patentes e autliceitos de propriedade intelectual, quando regecies mediante
as disposicdes dos Artigos 20 e 21, de acordo cdireto internacional e conforme os paragrafos5abaixo. 4.
Cada Parte Contratante deve adotar medidas |législaadministrativas ou politicas, conforme o ¢gsoa que o
setor privado permita 0 acesso a tecnologia a guefere o paragrafo 1 acima, seu desenvolvimenmjueto e sua
transferéncia em beneficio das instituicbes gowveemtais e do setor privado de paises em desenwwitdme a esse
respeito deve observar as obrigacdes constantespatégrafos 1, 2 e 3 acima. 5. As Partes Contegant
reconhecendo que patentes e outros direitos dei@dade intelectual podem influir na implementaghiesta
Convencéo, devem cooperar a esse respeito em nodéate com a legislagéo nacional e o direito irsteional para
garantir que esses direitos apbiem e ndo se opoabsimbjetivos desta Convengao.
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esfor¢cos para que a pesquisa se faga nesse pafs ®la participacdo; e deve repatrtir,

de forma justa e equiitativa, os beneficios advintsse acessd.

Portanto, a CDB traz uma série de garantias e giot@os paises do Sul, que
usualmente sdo os provedores de recursos gendsisose deve ao fato do assunto estar envolto
numa complexidade muito grande de fatores que rtergquilibrar os interesses de paises
desenvolvidos e suas corpora¢des multinacionais,asopaises ricos em biodiversidade, visando
a efetiva aplicacao da Convencéo.

De acordo com Cristina Maria do Amaral Azevedoardb acerca do progresso da
CDB, “ndo sado muitos os avancos que podem ser ifidadbs na implementacdo da
regulamentacdo dessa matéria. Isso porque a regniapdo do acesso aos recursos geneticos e
ao conhecimento tradicional associado suscita sigequestdes, dificeis de serem rapidamente
resolvidas™.

Portanto, compete ao Paises do Sul exercerem corazth sua soberania sobre o0s
recursos genéticos de seus territorios, conformegasado pela convencéo, exigindo a efetiva
implementacdo dos seus dispositivos, especialnmentgie diz respeito ao compartilhamento dos
lucros obtidos com a comercializacdo dos resultatbbgesquisa, 0 que inclui o acesso e
transferéncia da tecnologia desenvolvida.

Nao podemos nos esquecer que estas pesquisaspsetégidas no campo da
propriedade intelectual, o que irA gerar novas n@dpdes privadas com base em bens

ambientais que séo de interesse da coletividade.

% BENSUSAN, Nurit. Biodiversidade, Recursos Genétio® outros bichos esquisitos. I@ Direito e o
desenvolvimento sustentavelcurso de direito ambiental. RIOS, Aurélio Virgiliveiga (org.). Sdo Paulo:
Peirépolis, 2005, p. 49.

1 AZEVEDO, Cristina Maria do Amaral. Biodiversidadeicesso a Recursos Genéticos, Protecéo ao Corgreoim
Tradicional Associado e Reparticdo de Beneficios. Agrobiodiversidade e diversidade cultural Brasilia:
Ministério do Meio Ambiente, 2006, p. 39.
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Logo, isso exige uma consequiente retribuicdo diciolade, seja pela funcéo sodfal
gue toda propriedade deve ter, seja pelo desenveihid econdmico e tecnoldgico que os Paises
do Norte se comprometeram na CDB em compatrtilhier @® Paises do Sul quando acessam sua
biodiversidade.

Armando Dias Mendes contextualiza a situacdo a@mdalar de um projeto de
desenvolvimento para a regido amazénica o qual @hdeninsercdo atiVy contraposto a
realidade de expropriacéo da biodiversidade ddioegi que chama de invocacdes da régido
Na primeira, defende o uso da ciéncia e tecnolpgia propiciar o desenvolvimento e uso
prudente dos recursos naturais de acordo com ea&wocda regido. JA na segunda constata
unicamente os interesses econdémicos quando dari@gdp de principios ativos oriundos da
biodiversidade amazodnica, desprezando-se os isgeresvocacoes regionais.

Evidencia-se, pois, as diferentes finalidades nbzagdo e exploracdo dos bens
ambientais os quais nos termos constitucionaigiedoteresse da coletividade. A insergéo ativa
na regido amazonica, como defendido por Armands Biendes na utilizacdo do conhecimento
cientifico para uso racional das potencialidadesretpdo, é observada principalmente nos

Institutos de Pesquisas e Universidades Publicas.

2 DERANI, Cristiane. Tutela Juridica da Apropriagdm Meio Ambiente e as Trés Dimensdes da Propreedad
HILEIA - Revista de Direito Ambiental da Amazoénia. Manddisiversidade do Estado do Amazonas, Ano 1, n°1,
2003, p 68: “Pelo principio da fungéo social dappedade, sdo estabelecidos direitos de todos soboésa alheia,
gue nao obstante continuam sob o dominio do detkgtimo”.

% MENDES, Armando DiasAmazonia. Modos de (o) usar. Manaus: Valer, 2001, p. 47:ifgercdo ativa assenta,
necessariamente, no respeito as vocacdes regiasatgje defluem do seu quadro natural — mas tradbeshcom
apoio na melhor ciéncia e tecnologia, com apeladis avancadas artes e oficios daquém e dalénCwmavertendo
vantagens comparativas potenciais em vantagensetitivges reais. Imprimindo, por esse modo, marcsioete
regional a presenca universal da Regiao”.

° MENDES, Armando DiasAmazonia. Op. cit., mesma pagina: “Invocacdes da Regido cpatraste, consistem
por exemplo em querer manuseé-la tdo-s6 para ezspteblemas e desafios dos outros|...] Ou, piongar-se a
faculdade de exproprid-la dos principios ativossda biodiversidade (farmacos, digamos, ou dlec®nesas,
seivas, residuos, substancias diversas), e coHwsrtém propriedade intelectual para utilizacdoustdal.
Notavelmente bem remunerada, note-se. E muito mais”
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Na opiniao de Cristiane Derani, sobre os bens artdge repousa o interesse da
coletividade, onde, sem contrariar a classificatgibens privados ou publicos, a tutela ambiental
“impde aos bens envolvidos na construcdo do metneate ecologicamente equilibrado (bens
naturais e culturais) um novo valor juridico, dijalaridade é de toda coletividad@”

Talvez essa nova valoracao juridica dos bens amalsegue resulta numa titularidade
coletiva sobre os mesmos, impingindo aqueles qles d& apropriarem uma funcéo social,
constitua-se num caminho viavel para os paisess rama biodiversidade deixarem de ser
provedores de recursos bioldgicos e geneéticos param fornecedores de tecnologia na

utilizacdo sustentavel da natureza.

% DERANI, Cristiane. Op. cit., mesma pagina.
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CAPITULO Il — DIREITOS INTELECTUAIS COLETIVOS E DIR EITOS INDIVIDUAIS

DE PROPRIEDADE INTELECTUAL

“Fracassei em tudo o que tentei na vida. Tentabalizar as criancas brasileiras, ndo
consegui. Tentei salvar os indios, ndo conseguitel éazer uma universidade séria e
fracassei. Tentei fazer o Brasil desenvolver-geremmamente e fracassei. Mas 0s
fracassos sdo minhas vitérias. Eu detestaria estlugar de quem me venceu”. Darcy

Ribeiro.

N&o pretendemos fazer um resgate histérico completetalhado sobre a origem da
propriedade intelectual. Tal tarefa foge do obgetio estudo proposto. Nossa intencao € fazer
uma breve contextualizagcdo daqueles que considerasgoem 0S principais marcos da
propriedade intelectual e que formam as basesri#ragdo dos modelos ainda vigentes.

De igual sorte vamos verificar como os tratadosriv@cionais geraram imposicoes de

adequacéo a legislacdo interna para fins de padwgio dos direitos de propriedade intelectual
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no ambito da Organizacdo Mundial do Comércio. @edessa contextualizacao juridica acerca
da propriedade intelectual analisaremos o a regalagidica do acesso aos recursos genéticos

no Brasil.

2.1 - CONTEXTUALIZACAO HISTORICA DA LEGISLACAO DE ®RIGEM EXTERNA

SOBRE PROPRIEDADE INTELECTUAL

Iniciamos por destacar a Convenc¢édo da Unido ds Para a Protecdo da Propriedade
Industrial, de 20 de marco de 1883, originalmessn@ada por onze paises, dentre 0s quais o
Brasil. A Convencdo passou por varias revisoesogeas, como em Bruxelas, em 1900;
Washington, em 1911; Haia, em 1925; Londres, em4;1%8boa, em 1958; e, por fim,
Estocolmo em 1967,

No Brasil, o Decreto Legislativo n° 78, de 31 déubw de 1974, aprovou a revisao
de Estocolmo de 1967, bem como os documentos dgdorida Organizacdo Mundial de
Propriedade Intelectual (OMPI), instituida tambémEstocolmo, na mesma d¥ta

Posteriormente, o Decreto n® 75.572, de 08 de @rll975, promulgou a Convengéo
de Paris revista em Estocolflobem como a adesdo do Brasil & Organizacdo Muniial
Propriedade Intelectual, cuja ratificacao foi defaas naquela instituicdo em 20 de dezembro de

1974.

% BRASIL. Presidéncia da Republica. Decreto n° @521 de agosto de 1992. Promulga a Convencaoridepea

a Protecdo da Propriedade Industrial, revista eiwcBbno a 14 de julho de 1967.

9 BRASIL. Congresso Nacional. Decreto Legislativo #®, de 31 de outubro de 1974. Aprova os textos da
Convencdao de que institui a Organizacdo MundidPgriedade Intelectual, assinada em Estocolmd, @eljulho

de 1967, e da Convencao de Paris para a Proteg@mpededade Industrial, revista em Estocolmo, ad {ulho de
1967.

% BRASIL. Presidéncia da RepUblica. Decreto 75.5228 de abril de 1975. Promulga a Convencao de Para a
Protegéo da Propriedade Industrial, revisdo decBstm, 1967.
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Ainda vieram os Decretos 635 em 1992, e 1.26%, em 1994, promulgando a
Convencéao de Paris sem as reservas feitas inicieneeratificando os artigos que haviam sido
ressalvados quando da ades&o inicial do Brasir&mad®™,

Os EUA néo participaram da Convencdo na eépocaamdegque a mesma seria
prejudicial aos interesses de desenvolvimento doEs¢éado. Interessante observar o argumento
usado pelo Estado Norte-Americano naquela épocauge a Convencdo prejudicaria seu
desenvolvimento econdémico e cientifico nacional.afgumento foi rechacado pelo mesmo pais,
quando da imposicdo do acordo TRIPS em 1994 asepam desenvolvimerta

A Convencao da Unido de Paris (CUP), ou simplesen€onvencdo de Paris, como
ficou conhecida, estabeleceu trés principios basilaque s&o o “principio do tratamento
nacional, principio da prioridade unionista e pipie da territorialidade*®®

De acordo com o principio do tratamento nacionah pode ocorrer distingdo entre
direitos concedidos entre nacionais e estrangeigasantindo-lnes as mesmas protecdes e
vantagens.

O principio unionista assegura que o primeiro pedie patente depositado em algum
dos paises membros da Convencao serve como reéepara os proximos depaositos relativos a

mesma mateéria, respeitados os prazos legais.

% BRASIL. Presidéncia da Republica. Decreto n° 88521 de agosto de 1992. Promulga a Convenc&oridepaea
a Protecéo da Propriedade Industrial, revista eiwcBbno a 14 de julho de 1967.

190 BRASIL. Presidéncia da Republica. Decreto n° 128310 de outubro de 1994. Ratifica a declaragiadgs&o
aos arts. 10 a 12 e ao art. 28, alinea 1, do txtevisdo de Estocolmo da Convencao de ParisRratacdo da
Propriedade Industrial.

101 Foram ressalvados os artigos 1 a 12, que trataeamodo geral dos direitos e obrigacées relativempriedade
industrial, bem como o item 1 do artigo 28, quevjara solu¢do de controvérsias em Tribunais Intéomais.

192 No acordo TRIPS, como veremos adiante, os paésndolvidos conseguiram impor aos demais a soéoigla
de globalizacdo do comércio como Unica alternatixiatente dentro da racionalidade moderna, baseesl&deais
capitalistas e neoliberais como Unica fonte derdedeimento.

13 PORTELLA, Ana Carolina Lamego Balbino. A funcaaisd e a propriedade industriah: Revista de Direito
da ADVOCEF — Associagdo Nacional dos Advogados da Caixa HoargdFederal. Londrina: ADVOCEF, n° 3,
2006, p. 166.
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Ja& o principio da territorialidade estabelece gsidirnites da protecdo conferida ao
titular do direito de patente tem validade apereadrd do territério do pais onde o depdsito foi
efetuado.

A Convencdo de Paris foi a primeira tentativa bamedida de harmonizacéo
internacional sobre propriedade industrial, apdsdavorecer as grandes empresas, sem que iSso
significasse, necessariamente, a homogeneizacdegislacdes internas dos paises signatérios.

Para Denis Borges Barbosa, “no plano juridico, av€ncao era criticada por se
basear na velha nocdo romana do direito de pra@atéed nogcdo que estendia ao proprietario o
direito ao abuso da propriedadf¥” o que conferia muitos privilégios aos titularas gatentes.

Em 1886 foi celebrada a Convencéo de Berna paratagdo de Obras Literarias e
Artisticas®, considerada um marco para os Direitos de AutorBhasil, 0 Decreto Legislativo
n° 94, de 04 de dezembro 1974 aprovou o texto daebgdo de Berna, sendo que o Decreto n°
75.699, de 06 de maio de 1975, promulgou a ref€@@a/encao.

Ja a Convencdo Internacional para Protecdo de €leenVegetalS® de 02 de
dezembro de 1961, revista em Genebra em 1972, é9¥891, foi aprovada no Brasil pelo
Decreto Legislativo n® 28, em 1999.

Posteriormente a Convencao foi promulgada pelo de@.109, de 30 de junho de
1999, apo6s ter sido depositado o instrumento dedada Convencéao, em 23 de abril de 1999, a

qual passou a vigorar no Brasil a partir de 23 d®mo mesmo arnd'.

104 BARBOSA, Denis Borges. Comércio internacional, efe®Ivimento econdmico e social e seus reflexos na
ordem internacional da propriedade intelectual. CARVALHO, Patricia Luciane de (org)Propriedade
Intelectual. Estudos em Homenagem a Professora Maristela Bassitiba: Jurua Editora, 2006, p. 21.

195 BRASIL. Decreto n° 75.699, de 6 de maio de 1976mRlga a Convencéo de Berna para a Protecédo das Ob
Literarias e Artisticas, de 9 de setembro de 1B886sta em Paris, a 24 de julho de 1971.

106 BRASIL. Decreto n° 3.109, de 30 de junho de 193®mulga a Convencéo Internacional para a Protdgéio
ObtencgOes Vegetais, de 2 de dezembro de 1961taevis Genebra, em 10 de novembro de 1972 e 23tdlerowle
1978.
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Desta Convencéo resultou a criagdo da Unido Intemal para Protecdo de
Obtencbes Vegetais (UPOV). Merece destacar a medadonvencdo em 1978, que, na opinido

de Selemara Berckembrok Ferreira Garcia, ocorreprassao dos paises desenvolvidos:

Nesse sentido, em 1978 a convencgdo da UPOV faadaj com o objetivo de obrigar,
particularmente os paises em desenvolvimento,ocaca®em seus codigos, incluindo o
reconhecimento da propriedade intelectual parayposdsentos de prote¢do, como, por

exemplo, os microorganismos e plantas

Conforme explica Patricia Aurélia Del Nero, ao fat@bre a Convencdo UPQOV,
“trata-se de um instrumento internacional que gdls@, especificamente, a propriedade
intelectual referente & biotecnologia vegef8l’O objetivo da Convencdo é garantir direito de
protecédo ao obtentor de novas variedades vegetaifyrme disposto em seu artigo 1°. O tratado
permite que os Estados signatarios da Convenc¢aammoseconhecer o direito do obtentor por
meio de patentes ou outorga de um titulo especifico

Em 1970 foi concluido outro tratado denominado FEdtent Cooperation Treakty

cujo principal escopo € estabelecer a apresentdeapedidos internacionais de patentes,

regulamento todas as formalidades para seu depdtEtaacional.

197 BRASIL. Decreto n° 3.109, de 30 de junho de 193®mulga a Convencéo Internacional para a Protdgéio
Obtengbes Vegetais, de 2 de dezembro de 1961taevisGenebra, em 10 de novembro de 1972 e 23tderouwle
1978.

198 GARCIA, Selemara Berckembrock Ferreifaprotecéo juridica das cultivares no Brasil:plantas transgénicas
e patentes. Curitiba: Jurud, 2005, p. 50.

199 NERO, Patricia Aurélia DePropriedade Intelectual A tutela juridica da biotecnologia Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2a ed., 2004, p.56.
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Dentre os acordos citados, nenhum deles obtevée@aneia internacional como a
Rodada do Urugudl’, em 1994, que resultou na substituicdo do GATTo(da Geral de Tarifas
e Comeércio) pela OMC (Organiza¢do Mundial do Comégrc

Em decorréncia disso, em 1995 cento e vinte epaéses firmaram um acordo sobre
guestbes de propriedade intelectual, denominadod@c®RIPS Trade Related Intellectual
Property Righty que no Brasil resultou posteriormente na eddzgitei 9.279, de 14 de maio de
1996, conhecida como a Lei da Propriedade IndiStrizeditada em consonancia com os
principios do tratado.

A ata final da Rodada do Uruguai de Negociacdes eComis Multilaterais do
Acordo Geral de Tarifas e Comércio (GATT) foi apada no Brasil pelo Decreto Legislativo n°
30 em 15 de Dezembro de 1994. Posteriormente,aa@éposito do instrumento de ratificacdo da
referida ata ter sido feita em Genebra, em 21 derdero de 1994, foi promulgada a ata final da
Rodada pelo Decreto 1.355 de 30 de dezembro de 1994

O referido acordo é visto por Vandana Shi¢aomo extremamente benéfico as
grandes corporacgdes internacionais e muito prepldios paises em desenvolvimento. Para a
autora, a liberdade conferida as empresas tramsraasi no TRIPS € a mesma que 0s
colonizadores europeus tiveram a partir de 1492ndo Colombo obteve licenca para colonizar
povos ndo-europeus, como se fosse um direito hatmde € possivel comparar os titulos de

terra entdo emitidos pelo Papa como as primeir@nies da época. Neste sentido, afirma:

10 BRASIL. Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro det1P8omulga a Ata Final que Incorpora os Resultatios
Rodada Uruguai de NegociagBes Comerciais Multdégeto GATT.

11 BRASIL. Congresso Nacional. Lei n® 9.279, de 14rdéo de 1996. Disciplina os direitos e obrigagtédsrentes
a Propriedade Industrial. Brasilia. 1996.

112 SHIVA, Vandana.Biopirataria: a pilhagem da natureza e do conhecimento. Traddedbaura Cardellini
Barbosa de Oliveira. Petropolis, RJ: Vozes, 20024 25.



61

No coragdo do tratado do GATT e sua leis de patesgti o tratamento da biopirataria
como um direito natural das grandes empresas deidennecessario para o0
‘desenvolvimento’ das comunidades do Terceiro Mundo biopirataria € a

‘descoberta’de Colombo 500 anos depois de Colombgatentes ainda sdo o meio de
proteger essa pirataria da riqgueza dos povos nderdais como um direito das

poténcias ocidentdis.

A grande disparidade de desenvolvimento cienti@decnoldgico, aliado ao poderio
econdmico dos paises do Norte, fez com que o acbRIBS garantisse as grandes poténcias
seguranca juridica para dominar os mercados entesgdas paises do Sul, ou, numa visdo mais
ampla, os proprios paises.

Em decorréncia disso, as empresas transnacionais g&antido o direito de
exclusividade sobre os produtos patenteados, mo®wseda protecdo conferida pelo Acordo, o
gue faz da rica biodiversidade existente nos pamsg®s desenvolvidos um étimo mercado a ser
explorado. E esse monopolio sobre produtos oriuddobiodiversidade que faz jus a metéfora
usada por David Sanchez Rubifp ao se referir ao surgimento de novas coléniaslas pelo
capital através da propriedade intelectual.

Sob o pretexto de se construir um sistema de gagde intelectual mundialmente
seguro, previsivel e estavel, construiu-se um naodet interfere diretamente na soberania dos
paises membros, uniformizando as legislacdes raisiemistentes, moldando-as as exigéncias da
OMC, que sao pautadas pela agenda do capitalisaiiberl.

O acordo TRIPS abrange os direitos do autor, marpasentes, indicacbes

geogréficas, desenhos industriais e topografiascidmiitos integrados, ungindo-os sob os

113 |bidem, p. 27 e 28.
114 RUBIO, David Sanches. ALFARO, Norman J. Solérza@tD, Isabel V. LucenaNuevos colonialismos del
capital. Propriedad intelectual, biodiversidade y derecdedos pueblasBarcelona: Icaria Editora, 2004.
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principios do tratamento nacional, do tratamentddedo mais favorecida e da compatibilidade
da legislacao interna.

Logo, cada pais signatario do tratado ndo podeedamcaos demais membros do
acordo tratamento desigual ou menos favoravel do apnfere aos seus proprios nacionais,
conforme definido no artigo 3° do acottho

Ja em relacdo ao tratamento de nacéo mais favat¥cisignifica dizer que os paises
ndo poderdo conceder condigcbes ou protecdes espacian pais membro de forma isolada.
Qualquer privilégio concedido a um membro do acosdcd imediata e incondicionalmente
estendido aos demais paises signatarios do TRtR3ermos do seu artigo 4°.

Além disso, os paises signatarios do referidodcateveram de adequar sua legislacéo
interna de forma a nado contrariar os dispositiveaviptos no acordo. Na opinido de Patricia

Aurélia Del Nero, “verifica-se que a soberania naal de cada Estado cede passo a observancia

115 ARTIGO 3° - Tratamento Nacional: 1. Cada Membracsulera aos nacionais dos demais membros tratamento
ndo menos favoravel que o outorgado a seus propacienais com relagdo a protecao da propriedagkeatual,
salvo as excecdes ja previstas, respectivament€pngencdo de Paris (1967), na Convencao de B&8vd), na
Convencdo de Roma e no Tratado sobre Propriedddiediual em Matéria de Circuitos Integrados. N@ qu
concerne a artistas-intérpretes, produtores degfantas e organizacdes de radiodifusdo, essa obogag aplica
apenas aos direitos previstos neste Acordo. Todolvie que faga uso das possibilidades previstasrtigo®6 da
Convencéao de Berna e no paragrafo 1 (b) do ArtBjdd Convencdo de Roma fard uma notificacédo, delacmm
aquelas disposicdes, ao Conselho paraTRIPS. 2. @sbkbs poderdo fazer uso das exceg¢des permitidas no
paradgrafo 1 em relacdo a procedimentos judiciagglministrativos, inclusive a designag¢do de um egdede
servigo ou a nomeacédo de um agente em sua aredsiigio, somente quando tais excegdes sejamsdeispara
assegurar o cumprimento de leis e regulamentosgaesejam incompativeis com as disposicdes desiedde
quando tais préaticas ndo sejam aplicadas de manerpoderiam constituir restricdo disfarcada anéraio.

18 Artigo 4° - Tratamento de nac&o mais favorecid@om relacdo & protecéo da propriedade intelectads
vantagem, favorecimento, privilégio ou imunidade qum Membro conceda aos nacionais de qualquer pafso
sera outorgada imediata e incondicionalmente actomeis de todos os demais Membros. Esta isentta des
obrigacdo toda vantagem, favorecimento, privilégioimunidade concedida por um Membro que: (a) resis
acordos internacionais sobre assisténcia judiciadabre aplicacdo em geral da lei e ndo limitagogarticular a
protecéo da propriedade intelectual; (b) tenha sidorgada em conformidade com as disposi¢cdes daebgao de
Berna (1971) ou da Convenc¢do de Roma que autodzeomcessao tratamento em funcao do tratament@dioiac

em outro pais e ndo do tratamento nacional; (@ ssptiva aos direitos de artistas, intérpretesdytores de
fonogramas e organizacdes de radiodifusdo ndo gposviheste Acordo; (d) resultem de Acordos intéomads
relativos a protecdo da propriedade intelectualtgnam entrado em vigor antes da entrada em digakcordo
Constitutivo da OMC, desde que esses acordos segificados ao Conselho para TRIPS e ndo constituam
discriminagdo arbitraria ou injustificavel contmmacionais dos demais Membros.
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daqueles principios. Portanto, pode-se afirmar @umracteristica da nova ordem econdémica
mundial 0 esmaecimento da soberania de cada EStado”

Um recente conflito entre o Instituto Nacional dagfiedade Industrial (INPI) e a
empresa farmacéutica Bayer, julgado pelo Superibumal de Justica (STJ), demonstra como o
acordo foi firmado para favorecer as grandes cagims, bem como explicita o fato da
subserviéncia do Governo e do Congresso Brasiéeiépoca quando renunciou ao direito de
transic&o de cinco anos a que fazid'fus

Em fevereiro de 2007 a terceira turma do STJ julgodRecurso Especial n°.
667.023%° decidindo, por unanimidade, que a Bayer podefiaatextensdo das suas patentes
para 20 anos em razdo do acordo TRIPS. A contrieveéesdeu em torno do artigo 65 do acordo,
gue previa um mecanismo de compensacdo aos padses mesenvolvidos, 0s quais poderiam
postergar a aplicacdo do acordo em mais quatrqg alés do prazo inicial de um ano datio

legis, totalizando cinco anos de transicéo entre aassme a aplicacdo interna do tratafio

117 NERO, Patricia Aurélia DePropriedade Intelectual A tutela juridica da biotecnologia. S&o Pauloitdfel
Revista dos Tribunais, 2a ed., 2004, p.144.

118 NERO, Patricia Aurélia DePropriedade Intelectual A tutela juridica da biotecnologia. S&o Pauloitdfel
Revista dos Tribunais, 2a ed., 2004, p.229.

119 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Propriedauigustrial - Patente - TRIPS -Vigéncia - PrecedenteO
legislador patrio, ao aprovar e promulgar o TRIBS8ijtamente afastou aacatio legis,de quarenta e cinco dias,
conferindo-lhe vigor a partir de sua publicacéaiafi e Ihe concedendstatusde lei ordinaria. Dessa forma, sua
vigéncia deu-se a partir de 1° de janeiro de 1998esde entdo, produz efeitos nas relagbes e #siague
disciplina. 1I- Conforme precedentes desta Cortegrna insculpida no artigo 33 do TRIPS , prorrogarazo das
patentes que foram concedidas por quinze anosegime do anterior CAodigo de Propriedade IndustAakim,
aquelas em vigor a data de 1° de janeiro de 198Eath os seus prazos de validade prorrogados ffaxénge (20)
anos, contados da data do requerimento. Recurseiakponhecido e provido. Recurso Espenfab67.025 - RJ
(2004/0086618-6). Recorrente : Bayer Aktiengeskediftc Recorrido: Instituto Nacional de Propried&agustrial —
INPI. Relator Ministro Castro Filho, 12 de fevecette 2007. In: <http://www.stj.gov.br> Acesso emd&8maio de
2007.

120 Artigo 65- Disposicdes Transitérias - 1. Sem p@gjudo disposto nos paragrafos 2, 3 e 4, nenhumbvieestara
obrigado a aplicar as disposi¢des do presente Acamtks de transcorrido um prazo geral de um afe aplata de
entrada em vigor do Acordo Constitutivo da OMCU# Pais em desenvolvimento Membro tem direito depgar

a data de aplicagdo das disposicdes do presentedastabelecida no paragrafo 1, por um prazoudéra@ anos,
com excecao dos Artigos 3, 4 e 5. 3. Qualquer oMembro que esteja em processo de transformacaonde
economia de planejamento centralizado para umaeateadio e de livre empresa e esteja realizando afoenra
estrutural de seu sistema de propriedade intelectugnfrentando problemas especiais na preparacdo e
implementacdo de leis e regulamentos de propriedadiectual, poder4 também beneficiar-se de unzgpde
adiamento tal como previsto no paragrafo 2. 4. Naida em que um Pais em desenvolvimento Membrgaeste
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O Brasil ndo formalizou o0 uso do mecanismo preuvist@rtigo 65 do acordo TRIPS,

o que fez com que o referido acordo fosse incogmro ordenamento juridico brasileiro em
1995. Logo em seguida, em 1996, foi editada a L27®*, a qual também assegurava os 20
anos para protecao de patentes.

Portanto, para a Bayer, isso significou dizer qugrasil renunciou ao seu direito de
transicao previsto no acordo firmado, o que lhealdireito de requerer a extensao do prazo para
20 anos de varias patentes concedidas no perioti@9dea 1997.

O INPI entendeu que a renuncia ndo ocorreu, umagueznao foi expressa nem
formalizada pelo Brasil. O Tribunal Regional Fetfleta 22 Regido acolheu os argumentos do
INPI, entendendo que ndo poderia haver a retroatidd dos efeitos do acordo, bem como, que a
renuncia deveria ter sido expressamente formalipadater validade.

O STJ, no entanto, entendeu de forma diversa, afidm que o TRIPS entrou em
vigor em janeiro de 1995, com status de lei or@n@r que confere a Bayer o reconhecimento do
direito pleiteado, na opinido do referido TribuBalperior.

Durante os debates de aprovacdo da Lei de Progédebtalustrial no Congresso
Nacional, ficou clara a intencdo do Governo Brasilde ndo fazer uso dos cinco anos previstos
no acordo TRIPS, uma vez que poderia ter aprovadefegida lei com 0o mesmo prazo de

transicao de cinco anos ja previsto no acordoriatgonal.

obrigado pelo presente Acordo a estender protegmiaria de produtos a setores tecnoldgicos quenafiegia em
seu territério na data geral de aplicacéo do pteskeordo, conforme estabelecido no paragrafoe?petiera adiar a
aplicacdo das disposicfes sobre patentes de psodat&ecdo 5 da Parte |l para tais setores te¢oosdgor um
prazo adicional de cinco anos. 5. Um Membro quatiize do prazo de transi¢éo previsto nos parégraf 2, 3 e 4
assegurara que quaisquer modificacdes nas suatat@gs, regulamentos e prética feitas durante gsze nao
resultem em um menor grau de consisténcia conspsgsicdes do presente Acordo.

121 BRASIL. Congresso Nacional. Lei n° 9.279, de 14rdgo de 1996. Disciplina os direitos e obrigag@derentes a
Propriedade Industrial. Brasilia. 1996.
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Na visao critica de Patricia Aurélia Del Nero, h&isnos em que a transi¢ao da Lei
9.279/98% foi aprovada no Congresso Nacional, sem fazerdesocinco anos previstos no
TRIPS, “pode-se observar que os interesses intemas (principalmente os norte-americanos),
mais uma vez, prevaleceram sobre os naciorais”

A decisdo do STJ usa como argumento justamentaesosrsos e justificativas dos
parlamentares quando da discussdo do TRIPS no €&sagNacional e durante a aprovacao da
Lei 9.279/96, quando ficou clara a intencdo de faZer uso dos cinco anos de compensacéo e
adequagao as novas regras.

O Congresso Nacional de entéo, capitaneado pelerHodecutivo Federal, ndo se
preocupou com outra coisa sendo atender as impgssie&iternas das grandes poténcias
econdmicas. Com mesmo descaso foi tratada a sodiwvbrsidade brasileira, um dos principais
alvos das empresas transnacionais.

Justamente neste aspecto que reside outro ponéonigol do TRIPS, ou seja, a
protecdo do conhecimento tradicional associadosacda biodiversidade. N&do ha um resguardo
aos direitos dos povos indigenas no acordo, o @ueensejado varios pedidos de alteragdo do

artigo 27.3 do tratad®"

122 BRASIL. Congresso Nacional. Lei n® 9.279, de 14ndéo de 1996. Disciplina os direitos e obrigag@ésrentes

a Propriedade Industrial. Brasilia. 1996.

123 NERO, Patricia Aurélia DePropriedade Intelectual A tutela juridica da biotecnologia. S&o Pauloitdfel
Revista dos Tribunais, 2a ed., 2004, p.229.

124 ARTIGO 27- MATERIA PATENTEAVEL 1. Sem prejuizo diisposto nos paragrafos 2 e 3 abaixo, qualquer
invencéo, de produto ou de processo, em todos tosesetecnoldgicos, sera patenteavel, desde gaensep,
envolva um passo inventivo e seja passivel de agdiw industrial. Sem prejuizo do disposto no paféagé do
Artigo 65, no paragrafo 8 do Artigo 70 e no parémra deste Artigo, as patentes serdo disponivais direitos
patentérios serdo usufruiveis sem discriminagaatqueo local de invencao, quanto a seu setor tégimal e quanto

ao fato de os bens serem importados ou produzoanente. 2. Os Membros podem considerar como néo
patenteaveis invencgfes cuja exploracdo em setdt@rseja necessario evitar para proteger a ongiética ou a
moralidade, inclusive para proteger a vida ou aledumana, animal ou vegetal ou para evitar s@rigsizos ao
meio ambiente, desde que esta determinacdo nafegajapenas por que a exploracédo é proibidaymtegislacao.

3. Os Membros também podem considerar como ndmtpateis: (a) métodos diagnoésticos, terapéuticos e
cirdrgicos para o tratamento de seres humanos caniheais; (b) plantas e animais, exceto microolsyans e
processos essencialmente biolégicos para a proddedplantas ou animais, excetuando-se 0S processms
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Para André Lima, Fernando Mathias Baptista e NBeitsusalf>, os conhecimentos
tradicionais sao importantes bens imateriais dtigatidade é coletiva, quando ndo difusa no
tempo e espaco, uma vez que sdo compartilhadaes dimarsos povos e comunidades distintas,
de sorte que os direitos sobre tais saberes tart@mgrassa natureza coletiva.

Para os autor&® citados, esse contexto complexo é a base dosodirieitelectuais
coletivos tradicionais, justificando a criagdo da tegime legal diferenciadsui generis que
proteja os conhecimentos tradicionais coletivosa w®z que o sistema de patentes vigente &
totalmente inapropriado por ser baseado em invengiéatificas apropriaveis individualmente.

No mesmo sentido mencionado é a opinido de ElaRti¥c de Castilho. De acordo
com a autora, “a configuracdo dos direitos da pedpde intelectual tal como estabelecida nas
diversas legislacbes nacionais ndo € adequadatécfmodas expressdes dos conhecimentos
tradicionais que facilitam o acesso aos recursaégicos e genéticos®.

Explicando o que seriam Direitos Coletivos dos Rov@arlos Frederico Marés de
Souza Filhd? afirma que estes novos direitos tém como prinaipedcteristica a sua titularidade
ndo individualizada, ou seja, foge do direito indiial concebido no século XIX, porque € um

direito sem sujeito.

biolégicos e microbiolégicos. Ndo obstante, os Memalzoncederéo protecdo a variedades vegetaisp@ejaeio
de patentes, seja por meio de um sistsmayeneriseficaz, seja por uma combinacdo de ambos. O dzpeste
subparagrafo sera revisto quatro anos apés a argradiigor do Acordo Constitutivo da OMC.

125 1 IMA, André; BAPTISTA, Fernando Mathias; BENSUSANNurit. Direitos intelectuais coletivos e
conhecimentos tradicionais: LIMA, André e BENSUSAN, NuritQuem cala consente8ubsidios para a protecéo
aos conhecimentos tradicionais. Séo Paulo: Instaicioambiental. 2003, p. 205.

126 | hidem, mesma péagina.

127 CASTILHO, Ela Wiecko V. de. Parametros para o megijuridicosui generisde protecdo ao conhecimento
tradicional associado a recursos biolégicos e gm®tin, MEZZAROBA, Orides (org.)Humanismo Latino e
Estado no Brasil Florianépolis: Fundacéo Boiteux/Fundazione Cassea, 2003, p. 453.

128 SOUZA FILHO, Carlos Frederico Marés d@.Renascer dos Povos Indigenas para o Direit€uritiba: Jurua
Editora, 2005, p. 176.
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Dito de outra forma, cada um, individualmente téldr do direito sobre a relagédo ou a
coisa, mas essa titularidade ndo pode ser apraprigahsferida, alienada, quer dizer,
este direito ndo integra o patriménio individual ckeda um. Por isso mesmo ele é

difuso, de titularidade difus®.

Ou, como afirma o autor, de maneira que pareceusanpara 0 pensamento
individualista baseada na racionalidade ocidegtaln direito onde todos séo sujeitos. Logo, “se
todos sdo sujeitos do mesmo direito, todos tém dislgonibilidade, mas, ao mesmo tempo,

ninguém pode dele dispor, contrariando-o, porquagsposicdo de um seria violar o direito de

todos™3C

Sobre o assunto, Leticia Borges da Silva comentaococorre a apropriagdo dos
principios ativos da biodiversidade por meio doisteg de patentes, utilizando-se do

conhecimento tradicional associado aos recurscétigen:

A busca das empresas pelo conhecimento tradidigaalo a biodiversidade tem muita
relacdo com o sistema de marcas e patentes. Aold@sque determinado recurso
natural possui aplicacdo comercial para a fabrizagdum remédio, por exemplo, basta
reproduzir o principio ativo da planta artificialme, desenvolver o processo quimico
do medicamento e registrd-lo como uma ‘invencaoénigpresa. SO que na verdade a
pesquisa teve por base o uso tradicional que famemomunidades daquele recurso

natural especificg.

129 50UZA FILHO, Carlos Frederico Marés de. Op. Gitlp7.

130 | pidem, p. 176.

131 SILVA, Leticia Borges. Os conhecimentos tradicierdas comunidades indigenas e locais face adsodine
propriedade intelectualln: CARVALHO, Patricia Luciane de (org)Propriedade Intelectual. Estudos em
Homenagem a Professora Maristela Basso. CuritivaaXEditora, 2006, p. 381.
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A preocupacao da autora acima citada tem embasamenartigo 27.3 do acordo
TRIPS, que nao protege ou menciona os conhecimerddiionais e deixa espaco para o
patenteamento de elementos da biodiversidade.

Sabendo que os bens ambientais sdo de interesséetigidade, nos termos do artigo
225 da Constituicdo Fedeld| bem como que o texto constitucional também asaeaps povos
indigenas o usufruto permanente das suas termafgroe artigo 233 facilmente percebe-se
uma incompatibilidade no disposto no acordo TRI®8 a Carta Constitucional, uma vez que tal
artigo permite a apropriacdo individual de um pabmnio que estd revestido pelo interesse
coletivo, sem nenhuma contrapartida social assdgura

Além disso, convém ressaltar os efeitos negativesogBrasil vem sofrendo em razéo
do atual sistema de propriedade intelectual, bemogcem especial, a falta de investimento
publico no desenvolvimento cientifico e tecnoldégigoe mantém o Pais na posicdo de
dependente. Neste sentido sdo as palavras de r@afoner, falando acerca dos efeitos do

acordo TRIPS:

As conseqliéncias apontam para o aprofundamentobdi@senvolvimento e o aumento
da dependéncia em todos os niveis, com especidEmaia no ambito tecnoldgico. O

saber tecnoldgico passa a ser definitivo para gastatus de nacdo desenvolvida ou,

132 Art. 225, caput: Todos tém direito ao meio amlsestologicamente equilibrado, bem de uso comumosio p
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-$oder Publico e a coletividade o dever de defeadggreserva-
lo para as presentes e futuras geragoes.

133 Art. 231. Sao reconhecidos aos indios sua orgedizsocial, costumes, linguas, crengas e tradigdes direitos
originarios sobre as terras que tradicionalmentgpam, competindo a Unido demarcé-las, protegerer faspeitar
todos os seus bens. 81°- S&o terras tradicionadmetupadas pelos indios as por eles habitadas elterca
permanente, as utilizadas para suas atividadesiforag, as imprescindiveis a preservacéo dos resansbientais
necessarios a seu bem-estar e as necessariasrepsaducdo fisica e cultural, segundo seus usagumes e
tradicdes. §2°- As terras tradicionalmente ocuppe#ss indios destinam-se a sua posse permanabtndo-lhes o
usufruto exclusivo das riquezas do solo, dos rideslagos nelas existentes.
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na sua auséncia, dependente, constituindo fatayedecdo de riqueza de poucos e

pobreza de muitos, acompanhando o ritmo da novsadive trabalho mundiaf.

O TRIPS, portanto, beneficia as grandes corporag@asnacionais que ja possuem
capital financeiro suficiente para constantememiestir em pesquisas tecnolédgicas que irdo lhes
assegurar novas patentes em diversos paises sigmald acordo.

As novas patentes irdo assegurar retorno do imvesto e lucros suficientes para que
estas organizacfes transnacionais assegurem sengpdtios, principalmente nos paises
dependentes que acabam ficando reféns deste sigteimageralmente, ndo possuem recursos
suficientes para investir em ciéncia, tecnologiaoya¢cdo na mesma proporgao que os paises do

Norte.

2.2 - EVOLUCAO DA LEGISLACAO NACIONAL SOBRE PROPRIEADE INTELECTUAL

A Constituicdo Imperial de 1824, como observa BiatrAurélia Del Ner5® ja
garantia aos inventores a propriedade inteleciauds descobertas ou producdes, determinando
gue a lei infraconstitucional deveria assegurar pnvilégio exclusivo temporarios aos
proprietarios.

Em 1882 a Lei 3.129 regulava a concessdo de patentitores de invencdes ou

descobertas industridis. A referida norma ja excluia da possibilidade ti¢ep registros de

134 PRONER, Caroline. Organizacdo Mundial do ComéecibRIPS.In: CARVALHO, Patricia Luciane de (org).
Propriedade Intelectual. Estudos em Homenagem a Professora Maristela B@ssibiba: Jurua Editora, 2006, p.
80.

135 NERO, Patricia Aurélia DePropriedade Intelectual A tutela juridica da biotecnologia S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2a ed., 2004, p.61.

136 BRASIL. Lei n° 3.129, de 14 de outubro de 1882ge a concessdo de patentes aos autores de iovenca
descoberta industrial.



70

patentes, no 8§ 2° do artigo 1°, os pedidos queefoscontrarios a lei e a moral, ofensivos a
seguranca publica, nocivos & satde publica ou @iee tivessem aplicacdo industtfal A
duracao do privilégio era de até 15 anos.

Em 19 de Dezembro de 1923 é criada a Diretorial@er&ropriedade Industrial, por
meio do Decreto 16.254, a qual tinha em suas &tfibs todos os servicos de patentes de
invencdo, marcas de indistria e comério

Posteriormente, em 4 de Janeiro de 1933, criou-&emartamento Nacional da
Propriedade Industrial, onde ficaram os servictaives aos privilégios de invengédo e marcas de
fabrica e comércio.

Ja& o Decreto n® 24.507 de 29 de Junho de 1934 @provregulamento para a
concessao de patentes de desenho ou modelo iafjustiia registro do nome comercial e do
titulo de estabelecimentos e para a represséaocaméncia desledl’.

O Cédigo da Propriedade Industtfdifoi criado em 27 de agosto de 1945 por meio do

Decreto-Lei n® 7.903, estabelecendo em seu arfigqgu@ a protecdo da propriedade industrial,

137 Art. 1°- A lei garante pela concessdo de uma patan autor de qualquer invencdo ou descobertaaa su
propriedade e uso exclusivo.81°- Constituem inver@é descoberta para os efeitos desta lei: 1%ventéo de
novos produtos industriais; 2°- a invengdo de nowe®s ou a aplicagdo nova de meios conhecidosspavhter um
produto ou resultado industrial; 3°- o melhorametfeoinvencgdo ja privilegiada, se tornar mais facfabrico do
produto ou uso do invento privilegiado, ou se lhmantar a utilidade. Entendem-se por novos 0s posdmeios,
aplicagbes e melhoramentos industriais que atéed@ da patente ndo tiverem sido, dentro ou fordmpério,
empregados ou usados, nem se acharem descritasbbbeagos de modo que possam ser empregados oasusad
§2°- Nao podem ser objeto de patente as invendBesontrarias a lei ou a moral; 2°- ofensivas eégusanga
publica; 3°- nocivas a saude publica; 4° - as ¢ aferecem resultado préatico industrial. 83°- Aepte sera
concedida pelo Poder Executivo, depois de preeashid formalidades prescritas nesta lei e em sgutamentos.
84°- O privilégio exclusivo da invencéo principd sigorara até 15 anos, e o do melhoramento dangéce
concedido ao seu autor, terminard ao mesmo tempaaquele. Se durante o privilégio, a necessidadgtilidade
publica exigir a vulgarizacdo da invencao, ou o s exclusivo pelo Estado, podera ser desapr@pdguhtente,
mediante as formalidades legais. 85°- A patentarsmissivel por qualquer dos modos de cessambsféréncia
admitidos em direito.

138 BRASIL. Presidéncia da Republica. Decreto n° 14.86 19 de Dezembro de 1923. Créa a Diretoria Gleral
Propriedade Industrial.

139 BRASIL. Decreto n°® 24.507 de 29 de Junho de 194ova o regulamento para a concesséo de pateates d
desenho ou modelo industrial, para o registro oenoamercial e do titulo de estabelecimentos e paepressao a
concorréncia desleal, e d4 outras providéncias.
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em sua funcdo econbmica e juridica, tinha por mlojgeconhecer e garantir os direitos daqueles
gue contribuem para o melhor aproveitamento eiblisgdo de riqueza, mantendo a lealdade de
concorréncia no comércio e na industria e estinddaniniciativa individual, o poder de criagéo,
de organizacéo e de invencéo do individtio

O artigo 8° do Codigo da Propriedade Industrialedéao previa que ndo seriam
privilegiaveis com protecdo as invencdes que terespor objeto substancias ou produtos
alimenticios e medicamentos de qualquer géfiero

Em 11 de dezembro de 1970 foi criado o Institutcidfzal da Propriedade Industrial
(INPI) por meio da Lei 5.648, na forma de autardaderal vinculada ao Ministério da Industria
e Comeércio, tendo por finalidade principal executar @mbito nacional, as normas que regulam

a propriedade industrial, tendo em vista a suafarspcial, econdmica, juridica e técriféa

140 BRASIL. Presidéncia da Republica. Decreto-lei 1803 de 27 de Agosto de 1945. Cédigo da Propriedade
Industrial.

141 Art. 2.2 A protecdo da propriedade industrial, sma funcdo econdmica e juridica, visa reconheggrantir os
direitos daqueles que contribuem para o melhorvaiamento e distribuicdo de riqueza, mantendcakidele de
concorréncia no comércio e na industria e estinddam iniciativa individual, o poder de cria¢éo,afganizagéo e
de invencéo do individuo. Paragrafo Unico. Esteselessa protecdo por igual, ao dominio das indésdgricolas e
extrativas.

142 Art. 8.2 N&o sao privilegiaveis: 1.°) as invencéedinalidades exclusivamente contrérias as defspral, a saide
e a seguranga publica; 2.°) as inveng8es que tivpoe objeto substancias ou produtos alimenticioedicamentos
de qualquer género; 3.°) as invencdes que tivernolgeto matérias ou substancias obtidas por meiprocessos
quimicos; 4.°) as concepcdes puramente tedricgsajustaposicdo de 6rgdos conhecidos, a simpleiamga de
forma, proporcdes, dimensdes ou de materiais, savibai resultar, no conjunto, um efeito técnicprawisto; 6.°)
o0s sistemas de escriturag@o comercial, de caloula®e combinagéo de financas ou de créditos, bemo o3 planos
de sorteio, especulagdo ou propaganda. Paragrafo. Wa proibicdo constante dos nimeros 2.° ed@ste artigo,
ndo se incluem e em consequéncia podem ser piad@g 0s processos novos destinados a fabricagdo d
substancias, produtos ou matérias nelas mencionesipsodutos novos quando, pelas suas propriedatiesecas,
andlise ou outro exame técnico adequado, revelarpnocesso de que sdo oriundos; as ligas metdicaisturas
com qualidades intrinsecas especificas, perfeit@m@macterizados pela sua composicao.

143 Art. 2° - O Instituto tem por finalidade principakecutar, no ambito nacional, as normas que regaa
propriedade industrial tendo em vista a sua fursg@mal, econdmica, juridica e técnica. Paragraficalr Sem
prejuizo de outras atribuicbes que lhe forem cafasti o Instituto adotardq, com vistas ao desenvelvim
econdmico do Pais, medidas capazes de acelergulamra transferéncia de tecnologia e de estabeteethores
condi¢cdes de negociacdo e utilizacdo de patentd®ndo-lhe ainda pronunciar-se quanto a convewiédai
assinatura, ratificagdo ou denuncia de convenciagdos, convénio e acdrdos sobre propriedadestnalu
BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n° 5.648 —1dede Dezembro de 1970. Cria o Instituto Naciatel
Propriedade Industrial e da outras providéncias.
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Cabe destacar aqui a expressao funcao social aimdmila propriedade industrial a
uma obrigacdo que ndo é apenas juridica e econdlEssa funcdo social, como se observa,
integra as finalidades do préprio INPI, razdo pelal merece relevo.

De acordo com Patricia Aurélia Del N&b o Cédigo da Propriedade Industrial foi
modificado em 1967, pelo Decreto-lei 254, e em 1p6® Decreto-lei 1.005, sem contudo,
trazer alteracOes significativas. Porém, foi coniea 5.772, em 1971, que a propriedade

intelectual ganhou nova roupagem no Brasil:

Nos anos 70, a Lei 5.772/71 da novo perfil a pemfade intelectual, com a
promulgagédo de um novo Codigo de Propriedade InsalusgEsse novo perfil coincide
com a adesao brasileira ao P@Rtent Cooperation Treatye delineia, por outro lado,
as tendéncias da época quanto a regulamentac&optéedade industrial, no contexto
mundial, a partir do fluxo intenso do comércio inteional e com a rapida e

progressiva transformagao dos bens imatéfrais

O Cadigo de 1971, de acordo com a alinea “c” dg@r®°, mantinha como né&o
privilegiaveis as substancias, matérias, mistumagrodutos alimenticios, quimico-farmacéuticos
e medicamentos, de qualquer espécie, bem como spgcte/os processos de obtencdo ou
modificacéd*®. Em tese, essa medida contribuiria para o foiitakto da indUstria farmacéutica
nacional, além de facilitar o acesso ao medicamguo& poderia ter seu pre¢co ao consumidor

diminuido.

144 NERO, Patricia Aurélia DePropriedade Intelectual A tutela juridica da biotecnologia Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2a ed., 2004, p.62.

145 NERO, Patricia Aurélia Del. Op. cit, p. 63.

146 Art. 9.° N&o sdo privilegiaveis:... c) as substasmc matérias, misturas ou produtos alimenticiasmigo-
farmacéuticos e medicamentos, de qualquer espéei® como 0s respectivos processos de obtengdo ou
modificacdo;... BRASIL. Lei n.° 5.772, de 21 de @®mbro de 1971. Institui o novo Cddigo da Propriedad
Industrial, e da outras providéncias.
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Porém, essa vedacdo ndo foi mantida na Lei 9.279986*', em detrimento do
carater social da propriedade industrial, nos termstabelecidos na Constituicdo Federal de
1988, em seu artigo 5°, inciso XXIX, que estabebpoe a lei assegurara aos autores de inventos
industriais privilégio temporario para sua utilidagbem como protecéo as criagdes industriais, a
propriedade das marcas, aos nomes de empresast®s $ignos distintivos, tendo em vista o
interesse social, bem como o desenvolvimento tégia e econdmico do pafé

Na pratica, o0 que menos se observa é a busca péboedse social e o
desenvolvimento tecnoldgico e econdmico do paéyigio no texto constitucional e no artigo 2°
da Lei 9.279/98°. A dificil situacdo da indUstria nacional de medientos em relacdo ao
desenvolvimento tecnologico é ilustrada pela Ravistoé Dinheiro, que traz uma matéria
demonstrando a dificuldade das empresas brasikinadesenvolverem produtos biotecnoldgicos
e obter o registro de patenit®s

A Revista Istoé trata do primeiro medicamento to&aite desenvolvido no Brasil.
Seu potencial de vendas € de R$ 1 bilhdo. Levand6 para ser desenvolvido e foram aplicados
R$ 100 milhdes em pesquisas que resultaram nonfentiiatorio Acheflan, primeira droga

totalmente brasileira.

147 BRASIL. Congresso Nacional. Lei n° 9.279, de 14rdgo de 1996. Disciplina os direitos e obrigag@derentes a
Propriedade Industrial. Brasilia. 1996.

148 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem digbnde qualquer natureza, garantindo-se aos brasike aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidaoledideito a vida, a liberdade, a igualdade, & sega e a
propriedade, nos termos seguintes: ..XXIX - a desegurard aos autores de inventos industriaislégity
temporério para sua utilizacdo, bem como protesamiacdes industriais, a propriedade das marcasnames de
empresas e a outros signos distintivos, tendo esta \0 interesse social e o desenvolvimento tecitmég
econdmico do Pais. BRASIConstituicdo da Republica Federativa do BrasilBrasilia: Senado Federal, 1988.
149 Art. 20 A protecdo dos direitos relativos & pregdde industrial, considerado o seu interesse Isecia
desenvolvimento tecnolégico e econdmico do Pa&uafse mediante: | — concessao de patentes decive de
modelo de utilidade; Il — concesséo de registralelenho industrial; Il — concesséo de registrandeca; 1V —
repressédo as falsas indicacdes geogréficas; eefressao a concorréncia desleal.

150 CAPELA, MAURICIO. A férmula pioneira da ache. SBaulo:Revista Istoé Dinheira Ed. 407, 2005, p. 70-71.
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O empresario responsavel pelo projeto conta queegoma estudar a planta a partir
de relatos de seus amigos que a empregavam parecountusdes resultantes de jogos de futebol.
A aplicacéo da pasta da planta no local machucadwa a lesdo em apenas um dia.

A pesquisa foi realizada em conjunto pela empredseAom a USP (Universidade de
S&o Paulo), Unicamp (Universidade de Campinas), JRiversidade Federal do Rio de
Janeiro) e UFSC (Universidade Federal de SantaiGata

A Revista Istoé afirma ser este o primeiro casardenedicamento desenvolvido com
tecnologia integralmente nacional. Com tal congfaia entendemos estar demonstrada a
dificuldade das empresas nacionais ingressarem awmaco mundial de medicamentos,
principalmente depois da Lei de Propriedade Indlsteditada em 1996, que beneficiou as
grandes empresas transnacionais no dominio dosduosrde paises emergentes.

Todavia, ndo € apenas na area de farmacos quepassas nacionais tém encontrado
dificuldades para desenvolver novas tecnologiasialatente, 90% do depoésito de patentes
existentes no pais pertence a estrangeiros, tananBrasil cada vez mais dependente de
importacdo de tecnologia, fato que pode ser conaglmvcom o gasto liquido do pais com o
pagamento deoyalties e licengas, que saltou de U$$ 219,7 milhdes erd,18&a U$S$ 1,302
bilhdo em 2005, representando um acréscimo de 58pfaximadamenta”.

Para Adriana Diaférid® a utilizacéo de patentes na biotecnologia caiaateima
inversdo da finalidade maior almejada pelo ingiitufridico da propriedade industrial, que é

garantir a lealdade da concorréncia nas atividadesdmicas, nos termos do artigo 170, inciso

151 SIMAO, Edna. Despesas de US$ 1,3 bill@orreio Braziliense. Brasilia, 1° de Outubro de 2006.

152 DIAFERIA, Adriana. Patentes de Genes e o DireitoPaogresso Econdmico, Cientifico e Tecnoldgico.
FIGUEIREDO, Guilherme José Purvin de (coor@)teito Ambiental em Debate Volume 1. Rio de Janeiro:
Esplanada, 2004, p. 28.
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VI'* da Constituicdo Federal, além do estimulo ao deddmento econdmico, tecnolégico e
cientifico da sociedade, nos termos do artigo ®€isd XXIX*** também da Constituicdo

Federal. Prossegue a autora, afirmando:

Atualmente muitos gquestionamentos tém sido susxstadm relacdo a viabilidade de
protecdo das atividades de biotecnologia, bem com@rocessos biotecnoldgicos
envolvendo o material biolégico dos seres vivosiargd o instituto das patentes, tendo

em vista uma série dmmplexos factore¥’,

X® nao considera

A Lei da Propriedade Industrial, em seu artigo @@jso |
invencao nem modelo de utilidade o todo ou parteedes vivos naturais e materiais bioldgicos
encontrados na natureza, ou ainda que dela isgla€lmscomo 0s processos bioldgicos naturais.

Para ser patenteavel, a invencdo precisa atendeeqoisitos de novidade, atividade

inventiva e aplicacéo industrial. Para Fabio Ultmelhd*’, falando sobre o requisito novidade,

153 Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valoripagd trabalho humano e na livre iniciativa, tem fior
assegurar a todos existéncia digna, conforme asndit da justica social, observados os seguintesigios: |-
soberania nacional; II- propriedade privada; lUun¢éo social da propriedade; IV- livre concorrénbladefesa do
consumidor; VI- defesa do meio ambiente; VI- defdsaneio ambiente, inclusive mediante tratamerfereinciado
conforme o impacto ambiental dos produtos e sesvizde seus processos de elaboragéo e prestatéaeddicio
das desigualdades regionais e sociais; VIlI- bukcg@leno emprego; IX- tratamento favorecido par@mapresas
brasileiras de capital nacional de pequeno poKe.tiatamento favorecido para as empresas de peqgperie
constituidas sob as leis brasileiras e que tenhansade e administracdo no Pais. Paragrafo Uniasségurado a
todos o livre exercicio de qualquer atividade ecaiod, independentemente de autorizacdo de Orgaulcqs]
salvo nos casos previstos em lei. BRASQonstituicdo da Republica Federativa do Brasil Brasilia: Senado
Federal, 1988.

154 Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, semrmjéit de qualquer natureza, garantindo-se aos dirasile aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidagledideito a vida, a liberdade, a igualdade, a saga e a
propriedade, nos termos seguintes: ... XXIX - adssegurara aos autores de inventos industriaidlégio
temporario para sua utilizagdo, bem como protesatriacdes industriais, a propriedade das marcaspnames de
empresas e a outros signos distintivos, tendo esta \0 interesse social e o desenvolvimento tecitmég
econdmico do Pais... BRASIConstituicdo da Republica Federativa do BrasilBrasilia: Senado Federal, 1988.
15 DIAFERIA, Adriana. Op. cit, p.24.

156 Art. 10. Ndo se considera invencdo nem modelotilidade: IX — o todo ou parte de seres vivos raifue
materiais biolégicos encontrados na natureza, ndaague dela isolados, inclusive o genoma ou gdes@a de
qualquer ser vivo natural e os processos biolégiedgrais. BRASIL. Congresso Nacional. Lei n® 9,278 14 de
maio de 1996. Disciplina os direitos e obrigac@srentes a Propriedade Industrial. Brasilia. 1996.

157 COELHO, Féabio Ulhoavianual de Direito Comercial. 14 ed., ver. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 20085.p
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ndo basta que a invencdo seja original, mas, tambpéenseja desconhecida pela comunidade
cientifica, técnica ou industrial. Sobre atividaaentiva, para o autor ha inventividade quando
ndo houver uma decorréncia Obvia do estado dacgcdemonstrando um real progresso de
invencao.

A aplicacao industrial como requisito de patentiéddile demonstra que o escopo do
sistema de propriedade intelectual brasileiro, engto do sistema de propriedade intelectual
imposto pela Organizacdo Mundial do Comeércio, €alei exclusivamente voltado para atender
aos interesses do mercado capitalista. Desta fajoaquer invencdo ou novidade, por melhor
gue seja, ndo podera ser protegida se ndo pudapseveitado em escala industrial. Logo,
percebe-se como a legislacéo tratou da ciéncieagmiamtro de uma perspectiva econdémica.

Essa é uma das contradi¢cdes do sistema de progeiétdalectual vigente, baseado na
racionalidade cientifica ocidental, em contrapasig® conhecimento dos povos indigenas e
comunidades tradicionais, lastreado nas relacodstivas de solidariedade, os quais
desenvolvem seus saberes para a utilizacdo na a@adenem que vivem, sem se preocuparem
com aplicacdo industrial dos seus conhecimentoe soluso da biodiversidade, o que enseja o
debate sobre os novos Direitos Intelectuais Calstiv

A apropriacdo destes saberes por terceiros, ouomdibendo, a expropriacdo destes
conhecimentos, ndo esta vedada na Lei da Propeaddddstrial, nem prevista nos impedimentos
relacionados no artigo 18, dentre os quais o quedntrario a moral, o todo ou parte de seres

vivos, exceto microorganismos transgénteds

158 Art. 18. Nao sdo patentedveis: | — o que for éitra moral, aos bons costumes e a segurancdednar a saude
publicas; Il — as substancias, matérias, mistuedsmentos ou produtos de qualquer espécie, bem @mo
modificagdo de suas propriedades fisico-quimicas eespectivos processos de obtencdo ou modificgc@mdo
resultantes de transformagé&o do nucleo atémich;-ed todo ou parte dos seres vivos, exceto osaaiganismos
transgénicos que atendam aos trés requisitos dmtpabilidade — novidade, atividade inventiva eicapBo
industrial — previstos no art. 80 e que nado sejaerantescoberta. Paragrafo Unico. Para os fins desta
microorganismos transgénicos sdo organismos, excétalo ou parte de plantas ou de animais, queesspm,
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A regulacdo juridica do acesso aos conhecimentadictonais associados ao
patrimdnio genético é feita, atualmente, pela MadRdovisoria 2186-16/2001, que sera objeto de
analise no préximo topico. Destaque-se, desdeug,agexcecao prevista no inciso Il do artigo
18 abre um leque grande de possibilidades e lacpaes que ocorra o patenteamento de
diferentes formas de vida, burlando o inciso IXatiigo 10, da mesma Lei 9.27919%6

A duracdo desta protecdo conferida pela patente d®=r20 anos para os casos de
invencdo e 15 anos para o modelo de utilidadeterams do artigo 46° da Lei da Propriedade
Industrial, contados a partir da data de depodsdopéddido junto ao Instituto Nacional da
Propriedade Industrial (INPI), ndo podendo, porgen,inferior a 10 anos para invencoes e 7 para
0s modelos de utilidade.

O principal direito que baliza a Lei em comento dir@ito de excluir terceiros de
utilizar, produzir ou vender o objeto, processopooduto patenteado sem autorizacdo do seu
titular. Essa previsdo esta no artigd®2a Lei, conferindo ao titular da patente exclukidie de

uso e comercializacdo do bem patenteado. Essagica ldo sistema de propriedade intelectual

mediante intervencdo humana direta em sua compogE@ética, uma caracteristica normalmente naogival
pela espécie em condigbes naturais.

159 Art. 10. N&o se considera invencdo nem modelo tiidlade: | — descobertas, teorias cientificas eon@s
matematicos; Il — concepcdes puramente abstralias; ésquemas, planos, principios ou métodos caaisrc
contébeis, financeiros, educativos, publicitaries sorteio e de fiscalizagdo; IV — as obras litasararquitetonicas,
artisticas e cientificas ou qualquer criacdo estgti/ — programas de computador em si; VI — aptagéo de
informacdes; VIl — regras de jogo; VIII — técnicasmétodos operatdrios, bem como métodos terapéutieale
diagndstico, para aplicagdo no corpo humano ouanienlX — o todo ou parte de seres vivos natugaisateriais
biolégicos encontrados na natureza, ou ainda gaeist#ados, inclusive o genoma ou germoplasmaudégger ser
vivo natural e os processos bioldgicos naturais.

180 Art. 40. A patente de invenc&o vigorara pelo prded0 (vinte) anos e a de modelo de utilidade pedao 15
(quinze) anos contados da data de deposito. Pérdgneco. O prazo de vigéncia nao sera inferio0gdez) anos
para a patente de invencao e a 7 (sete) anos pmaterte de modelo de utilidade, a contar da dateodcesséo,
ressalvada a hipétese de o INPI estar impedidoraeeder ao exame de mérito do pedido, por pendgundicial
comprovada ou por motivo de forga maior.

161 Art. 42. A patente confere ao seu titular o direle impedir terceiro, sem o seu consentimentgraéuzir, usar,
colocar a venda, vender ou importar com estes pitg@d | — produto objeto de patente; Il — processgroduto
obtido diretamente por processo patenteado. § ltitélar da patente é assegurado ainda o direitongedir que
terceiros contribuam para que outros pratiqguemtas r@feridos neste artigo. 8§ 20 Ocorrerd violad@dlireito da
patente de processo, a que se refere o incisoudindp o possuidor ou proprietario ndo comprovargiame
determinagdo judicial especifica, que o seu prothitobtido por processo de fabricacdo diverso dbgprotegido
pela patente.
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mundial, qual seja, a ldgica excludente que afimstas aqueles que ndo possam pagar pelo uso
do bem ou processo protegido.

Essa protecdo por meio dos Direitos Intelectuaggnehatencdo para um fenémeno de
valorizacdo cada vez maior do conhecimento, o tprabu-se um inestimavel bem intangivel.
Neste sentido, Carlos Frederico Marés de Souza EXplica 0 motivo pelos quais 0s povos
indigenas e seus conhecimentos tradicionais temati do mercado e ensejam a evolugéo do

direito de patentes para um Direito Intelectuale@eb dos Povos:

Desta forma, se pode dizer que os novos direitosrgéngiveis, e a nova economia
passa a valorar mais o conhecimento, sempre qu@osisa ser transformado em
produto de consumo de massas. Nesta contradig&oessa menos a terra indigena,
como um direito sobre o bem fisico, e entdo é peksio sistema aceitar o direito
coletivo indigena sobre esta terra, do que o comieedto que o grupo tenha sobre as
substancias e poderes das plantas e dos animaisx@mplo. Este direito coletivo o

sistema reluta em aceitt

Ou seja, como se trata de um novo direito, baseadm bem intangivel
(conhecimento tradicional) cuja titularidade é tiobee que o mercado pretende transformar em
propriedade privada, entdo a racionalidade ocitlempde, no ambito politico e juridico,
resisténcias ao seu reconhecimento. Esse € o nueleoqual ainda ndo prosperou um regime
juridico sui generigle propriedade intelectual, ou um Direito IntelatColetivo dos Povos.

Comentando a dificuldade de efetivacdo dessedafiretla Wiecko V. de Castilho

lembra que “se existe consenso de que 0S mecaniggais existentes sdo inadequados, o

162 SOUZA FILHO, Carlos Frederico Marés d@.Renascer dos Povos Indigenas para o Direit€uritiba: Jurué
Editora, 2005, p. 176.
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mesmo ndo ocorre quanto ao regime juridico a addtarse que deve ssui generisno sentido
de que ha de se diferenciar do direito de propdedatelectual*®®

Esse novo modelo de prote¢do aos conhecimentasioraals, baseado num Direito
Coletivo e solidario, contraria 0 sistema atual gaefunda na individualidade da propriedade
privada e na exclusividade como base do direitexaéuir todos que ndo possam pagar pelo uso
do bem patenteado.

Tal direito de exclusividade sobre um patriméni@atenial e intangivel (patente)

gera o acumulo de riquezas, cujos valores serfva®tidos em novos processos tecnoldgicos e,
conseqientemente, gerardo novas patentes queliréantar a dependéncia dos paises pobres em
tecnologia, como o Brasil.

Essa afirmacdo pode ser constatada pelos dadostddwea junto ao INPI,

conforme demonstra Luiz Otavio Pimentel:

Na transferéncia de tecnologia, observa-se quaisspde origem sao também aqueles
da sede das principais empresas que atuam no Ergsidises com os quais sdo
realizados o maior intercambio comercial: Estadaglbs, Alemanha, Japédo, Franca,
Itdlia, Reino Unido, Canada, Suica e Espanha. Chdmaten¢do para o valor do
montante das remessas oficiais ao exterior posfesincia de tecnologia: em 1993
eram US$ 226 milhdes, cresce sucessivamente, ahegarS$ 1.981 bilhdes em

2002164

163 CASTILHO, Ela Wiecko V. de. Parametros para o megijuridicosui generisde protecdo ao conhecimento
tradicional associado a recursos biolégicos e gm®tin, MEZZAROBA, Orides (org.)Humanismo Latino e
Estado no Brasil Floriandpolis: Fundacgéo Boiteux/Fundazione Cassea; 2003, p. 455.

164 PIMENTEL, Luiz Otavio. Direito de Propriedade llstetual e desenvolvimento: consideracdes sobrargimo
internacional. In: CASTRO JR., Osvaldo Agripino deemas atuais de direito do comércio internacional
Floriandpolis: OAB/SC Editora, 2005, p. 571.
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Com esses dados constata-se que 0 sistema deefdex®iintelectual vigente no
Brasil, decorrente do acordo TRIPS e baseado n82#9/96°, nao propicia o desenvolvimento
tecnologico nacional, uma vez que as dificuldadeslas pelo arcabouco juridico sdo grandes,
ndo fomentando o fortalecimento da maioria das esa brasileira e, tdo pouco, protegendo os
conhecimentos tradicionais gerados de forma calefpelos povos que secularmente se
relacionam com a biodiversidade.

Tal modelo contraria, inclusive, a Politica Naciote Biodiversidadé® que prevé o
fomento do acesso a tecnologia, promovendo mecanigmara geracdo de conhecimentos
biotecnologicos, resguardando os direitos de pedpde intelectual e a gestdo da biodiversidade
brasileira.

Todavia, o modelo juridico de propriedade intelactigente esta em consonancia
com os interesses das grandes economias muneéaissentadas e defendidas pela OMC. Desta
forma, como afirma Selemara Berckembrock Ferremecid®’, a Lei de Protecdo de Cultivares,
n°® 9.456, de 25 de abril de 197 complementou a Lei da Propriedade IndustriaB.876, de
14 de maio de 1998, atendendo ao compromisso assumido pelo Brasicnodo do GATT®

de criar um sistema de protecdo para as novasiades vegetais.

185 BRASIL. Congresso Nacional. Lei n° 9.279, de 14rdgo de 1996. Disciplina os direitos e obrigag@derentes a
Propriedade Industrial. Brasilia. 1996.

166 BRASIL. Presidéncia da Republica. Decreto 4.339,2@ de agosto de 2002 que institui principios @ara
implementacdo da Politica Nacional da Biodiversidadem 16.3. Terceira diretrizz Acesso a tecndo@gi
transferéncia de tecnologia. Promoc¢édo do acessondlbgia e da transferéncia de tecnologia cieatifiacional e
internacional sobre a gestdo da biodiversidaddléiras 16.3.3. Estabelecer mecanismos facilitagdato processo
de intercAmbio e geracdo de conhecimento biotegimalécom seus potenciais usuarios, resguardadasr&itos
sobre a propriedade intelectual.

187 GARCIA, Selemara Berckembrock Ferreifaprotecéo juridica das cultivares no Brasil:plantas transgénicas
e patentes. Curitiba: Jurud, 2005, p. 74.

168 BRASIL. Congresso Nacional.. Lei n® 9.456, ded25abril de 1997. Institui a protecdo de cultivadispde
sobre o Servico Nacional de Prote¢éo de Cultivar8sIPC e d& outras providéncias. Brasilia. 1997.

19 BRASIL. Congresso Nacional. Lei n° 9.279, de 14rdéo de 1996. Disciplina os direitos e obrigagtdsrentes a
Propriedade Industrial. Brasilia. 1996.

170 BRASIL. Presidéncia da Republica. Decreto n° 1.2530 de dezembro de 1994. Promulga a Ata Fimal g
Incorpora os Resultados da Rodada Uruguai de Nagfies Comerciais Multilaterais do GATT.
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O Direito de Protecdo de Cultivares, portanto, est@gido no Brasil pela Lei
9.456/1997, cuja protecao se efetua mediante emngs&ertificado de Protecdo de Cultivar. A
outorga do Certificado € feita pelo Servico Naclahe Protecdo de Cultivares (SNPC), 6rgao
criado pelo Decreto-lei 2.366 de 06 de novembro 1887"% vinculado Ministério da
Agricultura, Pecuéria e Abastecimento.

A Protecdo de Cultivar também é conhecida comoitDide Melhorista, que é a
pessoa fisica que obtém a cultivar com caractesstnorfoldgicas, bioquimica e molecular que
a diferencie das demais.

De acordo com a Lei em andlise, especificameniaagiso IV do artigo 3°, cultivar
a variedade de qualgquer género ou espécie de Vegp&ior que seja claramente distinguivel de
outras cultivares conhecid4ds Para se obter a protecdo de cultivares deve-senals os
requisitos legais do inciso Xl do artigo 3°, quey@ o teste de distingiibilidade, homogeneidade
e estabilidad€®

A duracdo da protecdo € de quinze anos, excet@dagleiras, arvores frutiferas,
arvores florestais e ornamentais, para as quaisagd@b sera de dezoito anos. Apos esse prazo, a

cultivar caird em dominio publico, podendo ser adadementé’.

171 BRASIL. Presidéncia da Republica. Decreto n° 2.8@65 de Novembro de 1997. Regulamenta a Lei 4669.
de 25 de abril de 1997, que institui a ProtecadCdhivares, dispde sobre o Servico Nacional deeead de
Cultivares — SNPC, e da outras providéncias.

172 Art. 30 Considera-se, para os efeitos desta Mei: tultivar: a variedade de qualquer género ogespvegetal
superior que seja claramente distinguivel de owutnlisrzares conhecidas por margem minima de desest por sua
denominacéo propria, que seja homogénea e estd@etajaos descritores através de geracfes suceesdaga de
espécie passivel de uso pelo complexo agrofloredtatrita em publicacéo especializada disponieslessivel ao
publico, bem como a linhagem componente de hilyridos

173 Art. 30 Considera-se, para os efeitos desta LBi—Xeste de distinguibilidade, homogeneidade tabéiidade

(DHE): o procedimento técnico de comprovacdo deajmeva cultivar ou a cultivar essencialmente deidvséo
distinguiveis de outra cujos descritores sejam eoidles, homogéneas quanto as suas caracteristiceada ciclo
reprodutivo e estaveis quanto a repeticdo das nsesanacteristicas ao longo de geragdes sucessivas;

174 Art. 11. A protecdo da cultivar vigorara, a padér data da concesséo do Certificado Provisérierdeecéo, pelo
prazo de quinze anos, excetuadas as videirasyvaegegrfrutiferas, as arvores florestais e as dsvoresamentais,
inclusive, em cada caso, 0 seu porta-enxerto,amcmais a duracao sera de dezoito anos. Art.dé@rbdo o prazo
de vigéncia do direito de protecdo, a cultivar &&m dominio publico e nenhum outro direito poddrsatar sua
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Como ponto positivo da Lei de Cultivares, SelenBeeckembrock Ferreira Garéia
destaca o privilégio concedido aos pequenos proglitoirais, aos quais € permitido que reserve
e plante sementes para uso proprio, desde queesegeu proprio estabelecimento.

Se o direito do agricultor reutilizar as sementagséo como um privilégio quando
comparamos o sistema de cultivares em relacdo stenmsl de patentes, que ndo permite a
reproducédo de um bem patenteado, por outro ladpod®mos esquecer que a troca de sementes
e a livre circulacdo das mesmas foi historicamesssla na agricultura de subsisténcia, servindo
ndo apenas para fonte de diversidade bioldgica, taadém, como meio de melhoramentos de
espécies feita pela selecdo gradual de sementediante diferentes forma de cultivos.

Logo, percebe-se a mesma logica excludente nad €ultivares e Lei de Patentes,
pois apesar de permitir o replantio de sementasspEiquenos agricultores, proibe as histéricas
relacdes solidarias de trocas e experimentos difiénentes culturas.

Destaque-se, contudo, que o mercado capitalistaigd solucdo para garantir seus
lucros e impedir o replantio de sementes, por rdeialgumas plantas transgénicas. Trata-se da
nova tecnologia desenvolvida de sementes estéuaspodem ser plantadas normalmente, mas
tornam-se inférteis na colheita, ndo podendo sgame&adas, obrigando o agricultor a compréa-las
novamente para fazer uma nova safra.

Essas sementes também sdo conhecidas como senseitilms, baseadas na
tecnologia terminator como explica Theo Mar¥8, segundo o qual, em 1998 a empresa

multinacional Delta e Pine Land, em parceria corgogerno dos Estados Unidos, obteve o

livre utilizagdo. BRASIL. Congresso Nacional.. Lei 9.456, de 25 de abril de 1997. Institui a prétede
cultivares, dispde sobre o Servico Nacional deeRam de Cultivares —SNPC e da outras providénBiasilia.
1997.

"> GARCIA, Selemara Berckembrock Ferreira. Op. cit2.

17® MARES, Theo. As exterminadoras do futuro e a nideale média — como a biotecnologia tem sido usada p
transformar o homem do campo em vassalo das meiltimais.In: SILVA, Leticia Borges da. OLIVEIRA, Paulo
Celso de (orgs.)Socioambientalismo Uma realidade — Homenagem a Carlos Frederico MdeéSouza Filho.
Curitiba: Jurua, 2007, p. 239.
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direito de patente sobre as sementes estéreis, pajantes em 2005 foram concedidas também
na Europa e Canada. O autor afirma que a tecndiegranatoré contraria a Lei 9.456/1997,

destacando, também, os direitos dos povos em questa

Para muitas comunidades tradicionais e povos indigea guarda de sementes esta
conectada com o conhecimento tradicional relacionadbiodiversidade agricola e
profunda e longamente ligada com a pratica das;fres culturais e espirituais, todas

elas ameacadas pélerminator’’®

Além do direito natural dos povos em manter sessuoees, cabe lembrar também a
funcdo social que incide sobre a propriedade ictigdd Neste sentido, como afirma Selemara
Berckembrock Ferreira Garéia a protecdo de cultivares é um direito de propdedntelectual.
Portanto, sdo direitos reais sobre bens imatedais devem atender a funcdo social da
propriedade, procurando estabelecer um equililrie s interesses individuais e 0s interesses
da coletividade.

Destacando a relevancia dos conhecimentos dos povdstones, bem como a direta
relacao existe entre sementes, alimentacao e @ri&jane Derani lembra que “séo os modos de
fazer tradicionais que guardam a maior parte d@snmacdes sobre diferentes alimentos e sua
forma de cultivo*®.

Para a autora, a manutencao da pluralidade deécsugeimodos de cultivar a terra, o

fomento a diversidade de sementes, bem como abdis&io do poder sobre a conservagéo e

17 BRASIL. Congresso Nacional.. Lei n® 9.456, ded25abril de 1997. Institui a protecdo de cultivadispde
sobre o Servico Nacional de Protecéo de Cultivar8sIPC e d& outras providéncias. Brasilia. 1997.

"8 MARES, Theo. Op. cit, p. 240.

" GARCIA, Selemara Berckembrock Ferreira. O. citl49.

180 DERANI, Cristiane. Alimento e Biodiversidade: Famientos de uma normatizac&o. HiLEIA — Revista de
Direito Ambiental da Amazodnia. Manaus, UniversidddeEstado do Amazonas, Ano 3, n° 4, 2006, p. 77.
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reproducéo das mesmas sao fundamentais para ag@&palo poder sobre a manutencéo da vida,
significando garantia de que alimentos sejam dadti®s a um maior nimero de pessoas, em
diferentes locais do planéta

Mesmo que se faca a ressalva que as cultivaregigtfidas das plantas transgénicas,
uma vez que as primeiras sao obtidas por métodoeafos convencionais de melhoramento e
as segundas sdo obtidas por meio da engenhariticgerié importante salientar que ambos os
métodos, convencionais e transgénicos se complamemMa verdade, os transgenes tém sido
incorporados nas variedades ja4 melhoradas pelasiogtonvencionais®.

Portanto, seja cultivar ou seja transgénico, prdéegelo Direito de Melhorista ou
Direito de Patentes, ndo podemos esquecer que sebeaepropriedade incide o principio da
funcéo social da propriedade e, antes disso, dewassegurar o direito natural a vida que esta
diretamente ligado ao direito de plantar, colheutidzar as sementes para replantio como

garantia do direito a alimentacao.

2.3 — O CONTEXTO CASUISTICO DA MEDIDA PROVISORIA 36-16/2001

Atualmente o0 acesso aos recursos genéticos nol Brasegulado pela Medida

Proviséria (MP) 2186-16, de 23 de agosto de ¥#50$ua versao inicial foi editada em 03 de junho

de 2000, sob o numero 2052.

181 DERANI, Cristiane. Alimento e Biodiversidade... Qit, p. 77.

182 GARCIA, Selemara Berckembrock Ferreira. O. ci84.

183 BRASIL. Presidéncia da Republica. MP n° 2.186€E5agosto de 2001. Regulamenta o inciso Il dd&d § 4
do art. 225 da Constituicdo, os art§, &, alinea j, 10, aliena c, 15 e 16, alienas 3 eaCdnstituicdo sobre
Diversidade Biologica, dispde sobre o acesso adng@iio genético, a protecdo e 0 acesso ao conkebtim
tradicional associado, a reparticdo de beneficias aceso a tecnologia e transferéncia de tecnolpgia sua
conservagao e utilizagdo, e da outras providémrasilia, 2002.
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Tal Medida Provisoria é fruto da polémica surgidawan contrato de bioprospeccao
gue havia sido realizado entre a empresa farmaeétiovartis e a Organizagdo Social
Bioamazobnia, “encarregada pelo Governo Federaledie g Programa Brasileiro de Ecologia
Molecular para o Uso Sustentavel da BiodiversidtalAmaz6onid*, o PROBEN.

Segundo Laymert Garcia dos Santos, o contrato amngia a coleta, retirada e
“fornecimento de linhagens e extratos por um perideltrés anos e previa um projeto suplementar
referente ao isolamento de compostos naturais igadds de plantas, fungos ou
microorganismao$>.

Tais atividades seriam desenvolvidas no Centroidee@ologia da Amazonia (CBA),
situado em Manaus, que possui um relevante dedafeamnhecer e desenvolver tecnologicamente
os produtos oriundos da biodiversidade amazonisapesquisas, portanto, seriam realizadas em
conjunto entre o CBA e a NOVARTIS, sob a gesta8idamazonia.

De acordo com Juliana Santilli o contrato previafwio de 10 mil bactérias e fungos
da Amazénia ao referido laboratério sui¢®.Em retribuicdo e para desenvolvimento das
atividades do CBA, a BioamazoOnia receberia “4 nathdde dolares em treinamento e
transferéncia de tecnologia por trés anos e 1%ogaities %",

Alguns parlamentares e Organiza¢cdes ndo Governaigamiticaram o contrato por

conter participacdo de uma empresa multinacionmdssuir previsao de envio de elementos da

184 BENSUSAN, Nurit. Breve histérico da regulamentagioacesso aos recursos genéticos no BiasiLIMA,
André (org.).O Direito para o Brasil Socioambiental.Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 20p210.

185 SANTOS, Laymert Garcia dos. Quando o conhecimeietatifico se torna predacéight-tech recurso genético

e conhecimento tradicional no Brasil. II8emear outras solu¢cdesos caminhos da biodiversidade e dos
conhecimentos rivais. SANTOS, Boaventura de Soomp)( Rio de Janeiro: Editora Civilizagdo Bras#ei2005, p.
158.

186 SANTILLI, Juliana. Biodiversidade e conhecimentoadicionais associados: novos avancos e impasses n
criagdo de regimes legais de prote¢aoLIMA, André e BENSUSAN, NuritQuem cala consente8ubsidios para

a protegéo aos conhecimentos tradicionais. Sd@Pastituto Socioambiental. 2003, p. 60.

187 SANTILLI, Juliana.Socioambientalismo e novos direitosSao Paulo: Peirépolis. IEB — Instituto Internaeion
de Educacao do Brasil e ISA- Instituto Socioamlaier2000, p. 186.
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biodiversidade amazobnica ao exterior, 0 que fez gueno governo brasileiro editasse a Medida
Proviséria em questdo e procedesse ao cancelanentgociacao.

Com o isso, o CBA ficou sem verbas suficientes gatapleno funcionamento, uma
vez que era deste contrato que sairiam recurs@s qudocar em funcionamento o Centro de
Biotecnologia da Amazonia.

Para Osorio José de Meneses Fonseca a Medida &*r@vigovocou enormes
prejuizos e entraves a pesquisa cientifica na Amazéendo sido editada “sob pressdo de um
discurso politico de adverténcia sobre possiveditdtaria no acordo Bioamazonia-Novaltts

Neste sentido, Ana Valéria Aradjo comenta:

A edicdo da MP deixou um cenario de terra arrasaderrompeu as discussdes no
Congresso Nacional sobre os projetos de lei; pataliboa parte das pesquisas
envolvendo recursos genéticos, na medida em qabetsteu uma série de exigéncias
cujo controle e fiscalizagdo ndo foram atribuidaguam quer que seja. Por fim, ndo
serviu como instrumento de protecdo aos direitos @govos indigenas e de
comunidades locais, que continuam a ser ameacattasipteressados em saquear seus

conhecimentos e recursos natuis

Vérios projetos de lei sobre o assunto foram ategles por essa Medida, inclusive
um de autoria da entdo Senadora Marina da Silua| Btinistra do Meio Ambiente desde 2003.
Vale destacar que a MP continua vigente até hogsmm com a mudanga de governo ocorrida

nas elei¢cdes presidenciais de 2002, reeleito erd, 2o grupo politico formava um coro de

188 FEONSECA, Osorio José de Menezes. Biopirataria,ef@wncias e o Futurémazonidades Manaus: Gréfica e
Editora Silva, 2004, p. 257.

189 ARAUJO, Ana Valéria. Acesso a recursos genéticpsotecdo aos conhecimentos tradicionais associmos
LIMA, André e BENSUSAN, Nurit. Quem cala consente?subsidios para a protecdo aos conhecimentos
tradicionais. S&o Paulo: Instituto Socioambier@03, p.91.
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criticas a legislacdo de entdo, que ainda permangeete. Neste mesmo sentido € a assertiva de

André Lima, Fernando Mathias Baptista e Nurit Beasu

No ambito da discusséo legislativa no CongressaoNaktessa dicotomia se reproduz:
enquanto os Projetos de Lei (PL) da senadora,rhinjistra de Meio Ambiente, Marina
Silva e do entdo deputado, hoje ministro do Trahallacques Wagner tém uma
perspectiva de protecdo e conservagdo dos conhdosntradicionais no plano dos
direitos coletivos (embora ainda caregcam de agad@iento e aprofundamento ruma a
um sistema sui generis), a Medida Provisoria rB&(l, que regula a matéria, mantém

um enfoque utilitarista e economicista dos conheniws tradicionafs’.

A edicdo da MP 2186-16/2081, na opinido de Osério José de Meneses Fonseca, foi
precedida de uma grande crise artificial criadatemo do contrato, onde a participagdo dos
pesquisadores brasileiros no projeto foi ignorddém disso, sequer se tentou refazer o contrato
com novas clausulas e condi¢des, 0 que demonstew@wcordo com o autor, a imaturidade

cientifica dos parlamentares e dirigentes de entdo:

[...]a infantilidade que originou a crise pressumiue estrangeiros se apoderariam de

Nnossos microorganismos para gerar produtos deegit@logia, aumentando seu poder

190 1 |MA, André; BAPTISTA, Fernando Mathias, BENSUSAN\urit. Direitos intelectuais coletivos e
conhecimentos tradicionaisn: LIMA, André e BENSUSAN, Nurit.Quem cala consenteubsidios para a
protecdo aos conhecimentos tradicionais. Sdo Paslituto Socioambiental. 2003, p. 207.

191 BRASIL. Presidéncia da Republica. MP n° 2.186€E5agosto de 2001. Regulamenta o inciso Il dd&d § 4
do art. 225 da Constituicdo, os art§, &, alinea j, 10, aliena c, 15 e 16, alienas 3 eaCdnstituicdo sobre
Diversidade Biologica, dispde sobre o acesso adng@iio genético, a protecdo e 0 acesso ao conkebtim
tradicional associado, a reparticdo de beneficias aceso a tecnologia e transferéncia de tecnolpgia sua
conservagao e utilizagdo, e da outras providémasilia, 2002.
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econdmico. E em vez de ser refeito o projeto, queatcontrole total de brasileiros, foi

abandonadd?

Contudo, como se disse, atualmente € esta MedldsBria que tutela juridicamente
0 acesso aos componentes do patrimdnio genétisterté no territdrio nacional para fins de
pesquisa cientifica, desenvolvimento tecnologichioprospeccdo. Tal MP continuard em vigor
até que outra posterior a revogue expressamentgéoque ocorra a deliberacdo definitiva do
Congresso Nacional sobre o tema, nos termos dgoa?fi da Emenda Constitucional n° 32,
publicada em 11 de setembro de 2881

O inciso I do artigo 1° da Medida Provisdfiaprevé a reparticéo justa e eqitativa
dos beneficios derivados da exploracdo do patrion@anético associado ao conhecimento
tradicional. Nao ha definicdo na MP do que seséoje equitativo.

O conceito de “justo e equitativo” fica, atualmentestrito ao entendimento

discricionario do CGEN (Conselho de Gestao do méatmio Genético), no ambito do Ministério

192 FONSECA, Osério José de Menezes. Biodiversidadeazonidades Manaus: Gréfica e Editora Silva, 2004, p.
209.

193 Artigo 2°: As medidas provisérias editadas em datarior & da publicagdo desta emenda continuawigamaté
que medida provisoria ulterior as revogue expliogate ou até deliberagdo definitiva do Congressmiadal.

194 Art. 1° Esta Medida Proviséria dispde sobre os bens,imitc e as obrigagbes relativos: I-ao acesso a
componente do patriménio genético existente nitden nacional, na plataforma continental e naazzenonémica
exclusiva para fins de pesquisa cientifica, dedeimento tecnolégico ou bioprospeccao; ll-ao aces®
conhecimento tradicional associado ao patrimdnioetieo, relevante a conservacdo da diversidadédiaa, a
integridade do patriménio genético do Pais e &atfo de seus componentes; lll- a reparticdo pisilitativa dos
beneficios derivados da exploracdo de componengatiimdnio genético e do conhecimento tradici@salociado;

IV- ao acesso a tecnologia e transferéncia de kegizopara a conservacéo e a utilizacdo da divegidiologica.

§1° O acesso a componente do patriménio genéticofiparde pesquisa cientifica, desenvolvimento tefigiob ou
bioprospeccéo far-se-4 na forma desta Medida Rno&jssem prejuizo dos direitos de propriedade niahteu
imaterial que incidam sobre o componente do patrimgenético acessado ou sobre o local de suaéooiar §2 O
acesso a componente do patrimdnio genético exéstemtplataforma continental observara o disposthaia’
8.617, de 4 de janeiro de 1993. BRASIL. PresidémizdaRepublica. MP n° 2.186-16, de agosto de 2001.
Regulamenta o inciso Il do & & o § 4 do art. 225 da Constituicdo, os art§. &, alinea j, 10, aliena c, 15 e 16,
alienas 3 e 4, da Constituicdo sobre DiversidadédBica, dispde sobre o acesso ao patrimbnio genétiprotecdo

e 0 acesso ao conhecimento tradicional associagpasticio de beneficios e o0 aceso a tecnologansferéncia de
tecnologia para sua conservacao e utilizagdo,oertas providéncias.Brasilia, 2002.
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do Meio Ambiente, pois ndo ha definicdo legal na 8P que pode ser considerado justo e
equitativo.

Para Nurit Bensusan, “mesmo o0s beneficios finaosgodem ser de vérias formas:
taxas para a coleta de amostras; adiantamento dgampatos; pagamentos por fase de
desenvolvimento do medicamentoyalties .

Portanto, apds a edicdo da MP 2186-16/2001, o aeessmercializagdo dos recursos
genéticos existentes no Brasil, exceto oriundosseles humanos, passou a depender de
autorizacéo da Uni&o, conforme estabelece o a2figta MP°.

Em 07 de junho de 2005 o governo editou um decsetp o nimero 5.45¥,
regulamentando o artigo 30 da MP em tela. Essestteaormatiza as san¢des administrativas
aplicaveis a quem praticar atividades lesivas adnp@nio genético existente no pais ou ao
conhecimento tradicional associado. Para tantgidera-se infragcdo administrativa toda acé&o ou
omissédo que viole o disposto na Medida Provisdtéala.

As autoridades competentes para a fiscalizacdolieagfo do decreto serdo os
agentes publicos do IBAMA (competéncia no terraaontinental brasileiro), do Comando da
Marinha (aguas de jurisdicdo brasileira e platatoeuontinental) e do Ministério da Defesa, na
medida de suas competéncias, 0s quais podem auafiao ou mediante representacdo de
gualquer pessoa. Essa competéncia, porém, podelsgada aos 6rgdos ambientais estaduais e

municipais integrantes do Sistema Nacional do Mentbiente.

195 BENSUSAN, Nurit. Biodiversidade, Recursos Genétiemutros bichos esquisitos. Op. cit, p. 61.

198 Art. 20 O acesso ao patrimdnio genético existantPais somente sera feito mediante autorizacimid® e tera
0 seu uso, comercializagéo e aproveitamento paiaguer fins submetidos a fiscalizacao, restrigheparticdo de
beneficios nos termos e nas condi¢des estabelauidts Medida Proviséria e no seu regulamento.

197 BRASIL. Presidéncia da Republica. Decreto n° 5.4%97 de junho de 2005. Regulamenta o art. 30 efdidd
Proviséria no 2.186-16, de 23 de agosto de 208tipiinando as san¢des aplicaveis as condutasidagtes lesivas
ao patriménio genético ou ao conhecimento tradadiassociado e dé outras providéncias.
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O processo administrativo estabelecido pelo DecBe#59/2005°® prevé prazos
relativamente rapidos, o que, em tese, devera @wsum desfecho breve para as autuacbes
impugnadas.

Sobre as penalidades a serem aplicadas, conformmgamanifestamos noutro
trabalhd®, as sancBes previstas para as infragdes & MPwaeaacordo com a gravidade do
fato, podendo ser, dentre outras, de adverténaifiarou apreensdo do material utilizado e do
produto obtido.

Se o produto ja estiver sendo comercializado, sugslas também podem ser
suspensas, podendo ocorrer embargos da atividaohraimr com interdicdo parcial ou total do
seu estabelecimento. Caso o produto tenha sidotpat®, podera ocorrer a suspensao ou
cancelamento da patente, além de acarretar a ghoibdlo infrator de contratar com a
administracdo publica por até cinco anos.

O cancelamento ou suspensédo do registro da pateatgp que merece destaque no
Decreto 5459/2005. Conforme vimos no capitulo &mtep acesso ao patrimdnio genétflo
acaba ocasionando sua apropriacdo por meio, ger@nda propriedade intelectual. Dai resulta
a importancia de haver uma previsdo legal paraspesisdo ou cancelamento do registro da

patente obtida em desconformidade com a Medida$éma 2186-16/2001.

198 BRASIL. Presidéncia da Republica. Decreto n° 5.4%97 de junho de 2005. Regulamenta o art. 30 efdidd
Provisoria no 2.186-16, de 23 de agosto de 208tipiinando as sang8es aplicaveis as condutasidaates lesivas
ao patriménio genético ou ao conhecimento tradadiassociado e da outras providéncias.

199 STEFANELLO, Alaim Giovani Fortes. A Propriedadediectual como Instrumento Juridico Internacioral d
Exploracdo: a Luta do Direito Socioambiental Con&raBiopirataria.Revista de Direito da ADVOCEF —
Associacao Nacional dos Advogados da Caixa EcoréRederal. Londirina. 2005, p. 188.

200 art. 2 da MP define patrimdnio genético como informad&corigem genética, contida em amostras do todo
ou de parte de espécime vegetal, fungico, micreb@ananimal, na forma de moléculas e substancagepientes
do metabolismo destes seres vivos e de extratddosbtlestes organismos vivos ou mortos, encontrados
condic¢desn situ, inclusive domesticados, ou mantidos em colegbesitu, desde que coletados em condicifes
situ no territério nacional, na plataforma continentalna zona econémica exclusiva.
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Sob este aspecto, convém mencionar que o artigela3MP 2186-16/2061"
estabelece que a concessao de direito de propeedddstrial pelos 6érgaos competentes, sobre
processo ou produto obtido a partir de amostra ateponente do patriménio genético, fica
condicionada a observancia do disposto na Medidaiséria, devendo, ainda, o0 requerente
informar a origem do material genético e do conheaio tradicional associado, quando for o
caso.

Neste ponto o Instituto Nacional da Propriedadeusirthl (INPI) e o Conselho de
Gestao do Patrimdnio Genético (CGEN), de forma&@eda, publicaram a Resolugéo n® 134 e n°
23, respectivamente.

As resolucdes entraram em vigor em 02 de janeir@@¥, estabelecendo que o
requerente de pedido de patente de invencdo oggsoaesultante de acesso a componente do
patriménio genético realizado desde 30 de junh@0f®, devera declarar ao INPI que cumpriu
as determinacdes da Medida Provisdria, informanddroero e a data da Autorizacdo de Acesso
correspondente, além da origem do material genétido conhecimento tradicional, se for o
caso.

A obrigatoriedade de informar a origem do mateg&hético contribui no combate a
biopirataria. Aléem disso, entendemos ser acertanee@ida articulada entre o CGEN e o INPI,
gue, em consonancia de interesses, publicaranugésd praticamente idénticas, mas cada um

no ambito de sua competéncia.

201 Art. 31. A concessdo de direito de propriedadeistial pelos 6rgdos competentes, sobre procesgroniuto
obtido a partir de amostra de componente do patimn@enético, fica condicionada a observancia dikedida
Provisoria, devendo o requerente informar a origenmaterial genético e do conhecimento tradici@asabciado,
quando for o caso. BRASIL. Presidéncia da Repubhtfa n® 2.186-16, de agosto de 2001. Regulameirteiso Il

do 8 £ e 0 § 4 do art. 225 da Constituicdo, os art8, &, alinea j, 10, aliena c, 15 e 16, alienas 3 ea, d
Constituicdo sobre Diversidade Biolégica, dispderem acesso ao patriménio genético, a protecd@@Esso ao
conhecimento tradicional associado, a reparticdbetheficios e 0 aceso a tecnologia e transferé&leci@cnologia
para sua conservacao e utilizacdo, e da outraglprmias.
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Para quem ndo cumpre a legislacéo, as penalidadesnpser pesadas. As multas, por
exemplo, podem ser aplicadas contra pessoas fisicgaridicas, variando seu valor de um
minimo de R$ 200,00 (duzentos reais) a um maxim@%i&0.000.000,00 (cinqtienta milhdes de
reais). Tais valores ja estavam previstos desdé,2@artigo 30 da MP 2186-16, mas careciam
de regulamentacé&o via decreto, 0 que ocorreu agam@snho de 2005.

Fica claro no Decreto 5.458 que, além de proteger o meio ambiente, seus weurs
bioldgicos e genéticos, o principal alvo tuteladd & protecdo do conhecimento tradicional
associado, definido pela MP 2186-16/2001 como mé&mgéo ou pratica individual ou coletiva de
comunidade indigena ou de comunidade local, cororvaedal ou potencial, associada ao
patrimdnio genético, conforme podemos observartigoal8 do decreto citad®'.

Essa protecédo especial aos conhecimentos tradgiemmencia-se pelo fato de ter
sido prevista a maior multa possivel, de R$ 50@IMO0 (cinquenta milhGes de reais) para
guem deixar de repartir os beneficios obtidos comlytos obtidos a partir deste conhecimento
tradicional associado com as comunidades indigaméscais, que sejam suas detentoras.

A MP 2186-16/200%* conceitua comunidade local como grupo humano uiimdb

remanescentes de comunidades de quilombos, digtotosuas condi¢cdes culturais, que se

202 BRASIL. Presidéncia da Republica. Decreto n° 5.4%97 de junho de 2005. Regulamenta o art. 30 efdidd
Proviséria no 2.186-16, de 23 de agosto de 208tipiinando as san¢des aplicaveis as condutasidagtes lesivas
ao patriménio genético ou ao conhecimento tradaliassociado e da outras providéncias.

203 Art. 18. Deixar de repartir, quando existentessbeneficios resultantes da exploracdo econéneigaatiuto ou
processo desenvolvido a partir do acesso a andsfpatriménio genético ou do conhecimento trad&i@ssociado
com quem de direito, de acordo com o disposto ndidaeProviséria h2.186-16, de 2001, ou de acordo com o
Contrato de Utilizagdo do Patriménio Genético eRaparticdo de Beneficios anuido pelo Conselho d#dGelo
Patrimdnio Genético: Multa minima de R$ 50.000,@8hdlenta mil reais) e maxima de R$ 50.000.000,00
(cingtienta milhées de reais), quando se trataredeqa juridica, e multa minima de R$ 20.000,0G€vim| reais) e
maxima de R$ 100.000,00 (cem mil reais), quandoasar de pessoa fisica

204 BRASIL. Presidéncia da Republica. MP n° 2.186¢E5agosto de 2001. Regulamenta o inciso Il dd&d § 4

do art. 225 da Constituicdo, os art§, &, alinea j, 10, aliena c, 15 e 16, alienas 3 eadCdnstituicdo sobre
Diversidade Biologica, dispde sobre o acesso adng@iio genético, a protecdo e 0 acesso ao conkebtim
tradicional associado, a reparticdo de beneficias aceso a tecnologia e transferéncia de tecnolpgia sua
conservagao e utilizagdo, e da outras providémasilia, 2002.
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organiza, tradicionalmente, por geracdes sucessvagstumes proprios, e que conserva suas
instituicdes sociais e econdmicas.

Porém, sdo as comunidades indigenas e ribeirinbagjmente, que se constituem no
maior foco de bioprospecc¢édo de novos produtos Hasezos conhecimentos tradicionais. Dai a
relevancia da protecéo prevista no Decreto acitadai

Importante lembrar, também, o relevante servicondmutencdo da diversidade
biol6gica realizada em fungcédo da diversidade caltdos povos indigenas, constituindo-se na
sociobiodiversidade amaz6nica como um conjunto éexopde costumes, saberes e riquezas
naturais incomensuraveis.

A Politica Nacional da Biodiversidade, instituidalq Decreto n°® 4.339 de 22 de
agosto de 2002, afirma em seus principios que aiteagao da diversidade cultural nacional é
importante para a pluralidade de valores na sodeedan relacdo a biodiversidade, reconhecendo
gue os povos indigenas, quilombolas e comunidadeaisl desempenham uma funcéo
fundamental na manutencao da diversidade bioldgicmnaf®.

Nesse sentido cabe destacar um dos objetivos éspealo Decreto, que € promover
o reconhecimento e valorizar os direitos de poud$genas, quilombolas e outras comunidades
locais, quanto aos conhecimentos tradicionais asdug a biodiversidade e da relacdo de matua
dependéncia entre diversidade etnocultural e bevsiigtade.

Ressaltando essa importancia da sociobiodiversidataando Antonio de Carvalho

Danta$® chama atencao para a diversidade dos povos nib, Bsgsicando que existem cerca de

205 BRASIL. Presidéncia da Republica. Decreto 4.339,2@ de agosto de 2002 que institui principios @ara
implementacdo da Politica Nacional da Biodiversida#l Politica Nacional da Biodiversidade reger-spefos
seguintes principios: XlI - a manutencaodiersidade cultural nacional é importante para pluralidade de valores
na sociedade em relagdo a biodiversidade, sendogipevos indigenas, os quilombolas e as outrasimidiedes
locais desempenham um papel importante na congereaga utilizacéo sustentavel da biodiversidadsileira.

206 DANTAS, Fernando Antonio de Carvalho. Los puebiodigenas brasilefios y los derechos de propriedad
intelectual.In: Nuevos colonialismos del capitalPropriedad intelectual, biodiversidad y derectiedos pueblos.
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350 mil indigenas no pais, distribuidos em cercaldeetnias conhecidas, que falam em torno de
170 linguas distintas e ocupam 563 territorios.

Para o autdf’, hoje os povos indigenas estdo diante de um ripeode assalto
colonialista, que é a apropriacdo privada de semherimentos tradicionais associados ao
patrimdnio genético.

O Decreto 4.339/2002, que estabeleceu a PoliticégoNal da Biodiversidade, prevé
gue 0 acessO aos recursos geneéticos associadordwcitnentos tradicionais deve ser feito de
maneira controlada, garantindo o desenvolvimertodiégico nacional e o compartilhamento
justo e equitativo dos resultados com os povogjerdis, quilombolas e comunidades I6@is

Mas como estabelecer essa reparticao justa e e¢glite beneficios se o sistema de
propriedade intelectual vigente baseia-se na ratidade ocidental capitalista, baseada no
individualismo da propriedade privada (proprietatéopatente) e na exclusdo de quem nao pode
pagar pelo uso do objeto patenteado (direito drisixecdade da patente)?

Como compatibilizar esse sistema vigente se naiteemo estdo as comunidades
tradicionais, sejam povos indigenas, quilombolasamuunidades ribeirinhas, as quais possuem
costumes de vida baseados na subsisténcia, nagelasolidarias e coletivas, onde o
conhecimento € usado em favor da comunidade ongamyiprimando pelo bem estar da

coletividade e de acordo com os usos, crencastenges de cada etnia?

In: RUBIO, David Sanches; ALFARO, Norman J. Sol6rza@D, Isabel V. Lucena (orgs). Barcelona: Icaria
Editoria, 2004, p. 308.

207 DANTAS, Fernando Antonio de Carvalho. Los puebiodigenas brasilefios y los derechos de propriedad
intelectual..., op. cit., p. 339.

208 BRASIL. Presidéncia da Republica. Decreto 4.339,2@ de agosto de 2002 que institui principios @ara
implementacéo da Politica Nacional da Biodiversidddlo Componente 5 da Politica Nacional da Biodidade -
Acesso aos Recursos Genéticos e aos Conhecimemtadicionais Associados e Reparticdo de
Beneficios.14. Objetivo Geral: Permitir 0 acessotiadado aos recursos genéticos, aos componentpatdmonio
genético e aos conhecimentos tradicionais assacizm vistas a agregacao de valor mediante pestjeistifica e
desenvolvimento tecnoldgico e de forma que a sadiedrasileira, em particular os povos indigenaispmbolas e
outras comunidades locais, possam compartilhata jpseqlitativamente, dos beneficios derivadoscgssa aos
recursos genéticos, aos componentes do patrimoangétigo e aos conhecimentos tradicionais associados
biodiversidade.
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A resposta ndo é simples, mas a prépria PoliticcioNal de Biodiversidade prevé
gue seja implementado um regime legal generisde protecéo a Direitos Intelectuais Coletivos
dos Povos Indigenas, Quilombolas e comunidadestdta

Com isso, estaria se construindo uma alternativea rggguardasse os Direitos dos
Povos, promovendo a participacdo efetiva das réspsccomunidades na forma de reparticdo
justa e equitativa dos beneficios auferidos contessb aos recursos geneticos associados aos
conhecimentos tradicionais, resguardando seusegtoiturais.

Nesse sentido sdo alguns dos objetivos especiiwd®ecreto 4.339 de 2002, como 0
de namero “14.2.5”, que almeja desenvolver e implelar mecanismosui generisde protecao
do conhecimento tradicional e de reparticdo justag@itativa de beneficios para os povos
indigenas, quilombolas, outras comunidades locaiendores de conhecimentos associados a
biodiversidade, com a participacdo destes e redgdas seus interesses e valores.

No mesmo contexto é o item “14.2.10", que preteaskegurar aeconhecimento
dos direitos intelectuais coletivos de povasdigenas, quilombolas e outras comunidades locais,
e a necessaria reparticdo de beneficios pelo uscodkecimento tradicional associado a
biodiversidade em seus territorios (grifamos).

O propdsito, portanto, é a efetiva construcdordeatcabouco legal que ponha em
pratica um sistema juridiceui generisde propriedade intelectual que realmente respete
Direitos Intelectuais Coletivos dos Povos Indigegaslombolas e das comunidades locais.

O Direito dos Povos precisa ser construido foreadenalidade ocidental que norteia

o atual sistema de propriedade intelectual, baseato interesses individualistas,

209 BRASIL. Presidéncia da Republica. Decreto 4.339,2@ de agosto de 2002 que institui principios @ara
implementacéo da Politica Nacional da Biodiversid&bjetivos Especificos: 14.2.1. Estabelecer éementar um
regime legakui generisde prote¢do a direitos intelectuais coletivostida a biodiversidade de povos indigenas,
quilombolas e outras comunidades locais, com aapgticipacdo destas comunidades e povos.
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compatibilizando o respeito as manifestagfes aifudtas comunidades tradicionais e indigenas,
com a utilizagdo dos saberes coletivos por elanalados no uso da biodiversidade.

Dentro dessa perspectiva convém ressaltar as pslale Lucia Fernanda Joéfej
Kaingang*®, segundo a qual, a abordagem acerca dos conhéosrteadicionais associados ao
patriménio genético tem sido feita sob diversosrpas, havendo um ponto em comum entre
todos eles: a auséncia da participacdo dos detsnti@stes saberes nas discussdes, ou, quando
muito, uma participacdo esporadica e minoritaraaaR autora, o0 mundo discute como proteger
esses conhecimentos, que ndo cabem no papel, diastrsuas leis ocidentais escritas, sem se

preocupar em ouvir aqueles que constroem esse®sabe

Assim, cabe fazer uma reflexdo sobre a conducioratesso de discussao acerca da
protecdo dos conhecimentos tradicionais, talveznsgndo antigos preconceitos,
abandonando a perspectiva capitalista e indivisizajiredominante na sociedade néo-
indigena, para ouvir o som das cantigas entoadas gpamas, que ndo podem ser
protegidas pela singeleza do direito autoral, psitio ligadas aos rituais de cura, as

crencgas seculares, as dancas que celebram a géadeoda Mée-Terra ao som cadente

211
dos maracas™.

Pelas palavras acima, percebe-se a complexidadkeshiiio, qual seja, efetivar um
didlogo intercultural que propicie o rompimento lokreira formal cartesiana que impde um

isolamento das sociedades indigenas, das populabéeshas, quilombolas e seringueiros, por

219 K AINGANG, Lucia Fernanda Jéfej. O conhecimentalicional e os povos indigena3adernos do INBRAPI.
N° 1. MUNDURUKU, Daniel (org.). Sdo Paulo: Globaitera, 2004, p. 11 e 12.

21 KAINGANG, Licia Fernanda Jofej. Op. cit., p. 14&Eritretanto os especialistas presentes a tais disesis
ignoram que a Unica forma de construir um sistesge@al, que proteja efetivamente conhecimentos s§oe
holisticos, é ouvindo as pessoas que tornam esbecmento especial”.
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exemplo, na formulagéo de um Direito Intelectuale@®@o dos Povos que efetivamente escute os
verdadeiros protagonistas desta discussao.

Para tanto, na opinido de Fernando Antonio de @GavBantas, o direito precisa
adequar-se uma nova realidade baseada na plualgteibl e na multiculturalidade, uma vez
gue apos a Constituicdo Federal de 1988, “0 mom&miotro, € 0 momento da consagracao da
interculturalidade e esta deve ser 0 parametrger i@ relacdes entre as pessoas ou sociedades
indigenas com as pessoas ndo indigenas e comdw Bstsileiro®'?

Logo, observa-se que a Medida Proviséria 2186-18729ao desprezar o debate
legislativo sobre o conhecimento tradicional assbziao patrimdnio genético, ndo conseguiu
garantir que fosse construido um arcabouco juridio® primasse pela inclusdo das diferencas
dos povos, mantendo a logica da racionalidade otEtebaseado no capitalismo globalizado e

excludente.

212 DANTAS, Fernando Antonio de Carvalho. Humanismbnta o Estado brasileiro e a questdo indigena. In,
MEZZAROBA, Orides (org.). Humanismo Latino e Estado no Brasil Florianépolis: Fundagdo
Boiteux/Fundazione Cassamarca, 2003, p. 498.

23 BRASIL. Presidéncia da Republica. MP n° 2.186¢E5agosto de 2001. Regulamenta o inciso Il dd&d § 4

do art. 225 da Constituicdo, os art§, &, alinea j, 10, aliena c, 15 e 16, alienas 3 eaCdnstituicdo sobre
Diversidade Biologica, dispde sobre o acesso adng@iio genético, a protecdo e 0 acesso ao conkebtim
tradicional associado, a reparticdo de beneficias aceso a tecnologia e transferéncia de tecnolpgia sua
conservagao e utilizagdo, e da outras providémasilia, 2002.
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CAPITULO Il — O ACESSO COMO NOVA FORMA DE APROPRIA CAO DA

BIODIVERSIDADE AMAZONICA

“De uma coisa sabemos: a terra ndo pertence aorhoéhe homem que pertence a
terra. Disto temos certeza. Todas as coisas e#itigadas, como 0 sangue que une
uma familia. Tudo esta relacionado entre si. Tudantp agride a terra, agride os
filhos da terra. N&o foi 0 homem quem teceu a trdengida: ele € meramente um fio
da mesma. Tudo que ele fizer a trama, a si prdpré. Cacique Seattle, da tribo
Suquamish, do Estado de Washington, em carta endadPresidente dos Estados

Unidos em 1885.

Neste capitulo da dissertacdo far-se-a uma exg@art@eve acerca de algumas teorias
sobre a origem da propriedade, passando pelasdgaesntes concepcdes ao longo do tempo.

Analisaremos a visao do direito privado, em espeialireito civil como ponto de partida, para
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Y

chegarmos a visdo constitucional da propriedaddp fda chamada constitucionalizagcdo do
Direito Civil.

Apoés estas premissas iniciais sobre o assuntojradese-a na evolugédo do principio
da funcdo social da proprieddtfepara funcdo sécio-ambiental da propriedade irsenta
Constituicdo Federal de 1988e no Cédigo Civil de 206%. Trata-se de um novo paradigma da

propriedade que rompe com o absolutismo do Dirgiteado tradicional.

3.1 CONTEXTUALIZAGAO DAS DIFERENTES CONCEPCOES DERPPRIEDADE AO

LONGO DO TEMPGY

Embora ndo se tenha a intencdo de limitar o tenenamp sob o enfoque da
propriedade imdvel e privada, este aspecto serbbraxip para demonstrar que as concepcoes
criadas ao longo do tempo, principalmente acergaralariedade rural, influenciaram nas demais
formas de apropriagcédo de bens pelo homem.

Portanto, faz-se necessario contextualizar o assirdra tal, precisa-se entender
como as concepcdes do Estado Liberal foram sendadas ao longo do tempo e reproduzidas
com base no sistema juridico romano de propriedddés concepc¢des sofreram algumas
alteracoes e consolidaram-se na Revolucdo Framagsanfluéncia refletiu-se em boa parte dos

Cadigos Civis e, consequentemente, do Direito Edwidental.

24 EACHIN, Luiz Edson.A fungdo social da posse e a propriedade contempora: uma perspectiva da
usucapido imobiliaria ruraPorto Alegre: Fabris, 1988.

215 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do BrasilBrasilia: Senado Federal, 1988.

218 BRASIL. Congresso Nacional. Lei n° 10406 de 1@ageiro de 2002. Institui o C6digo Civil.

270 tema em anélise foi estudado também noutro llrab&TEFANELLO, Alaim Giovani Fortes Stefanello. A
funcdo socio-ambiental como novo paradigma da @Edade contemporanea. IHILEIA — Revista de Direito
Ambiental da Amazénia. Manaus, Universidade dodgstitb Amazonas, ano 2, n° 3, 2006, p. 199-215.
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A manutencdo deste modelo de propriedade ocoroeumeio de um ensino
juridico que, via de regra, apenas reproduz cagdientro de uma concepcao monista e
positivista, sem se preocupar em analisar de famit@a o sistema legal vigente, o qual gera
desigualdade social e excluséo, tendo por basecectacdo de propriedade. Nesse sentido é a

opinido de Lenio Luiz Streck:

N&o ha como negar que a auséncia de um ensincfuddequado ao novo paradigma
do Estado Democratico de Direito torna-se fatorigilex para a inefetividade dos
valores constitucionais. Acostumados com a resolagdproblemas de indole liberal-
individualista, e com posturas privatisticas quedai comandam os curriculos dos
cursos juridicos (e os manuais juridicos), os afmes do Direito ndo conseguiram,
ainda, despertar para o0 novo. O novo continua obsido pelo velho paradigma,

sustentado por uma dogmatica juridica entificadfra

Esse ensino juridico conservador, lastreado nonswente coletivo dos alunos, vai
fazendo com que algumas importantes mudancas memamento juridico demorem muito para
terem eficacia social. A funcao sécio-ambientapdzpriedade € um exemplo disso. Nas palavras
de Luiz Edson Fachin, “um paradoxo funcional quedeaconceito emancipatério a frustracéo
eficacial™*®.

Foi essa modalidade de ensino juridico que reprodag concepc¢des liberais de

propriedade, originadas do Codigo Civil Francéspnte de uma metodologia de “mera

transmissdo do conhecimert® ou de simples transferéncia de informacéo, seaiqgar

218 STRECK, Lenio Luiz.Jurisdicdo constitucional e hermenéuticauma nova critica do direito. 22 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2004, p. 38.

Z9 EACHIN, Luiz Edson. Homens e Mulheres do Chéo néados. INHILEIA — Revista de Direito Ambiental da
Amazobnia. Manaus, Universidade do Estado do Amagond, n° 1, 2003, p. 26.

220 MARTINEZ, Sérgio RodrigoManual da Educacéo Juridica Curitiba: Jurua, 2004, p. 32.
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preocupacdo pedagodgica perpetuando o discurso Begemliberal do “ensino juridico da
propriedade®", como ensina Erouths Cortiano Junior.

Aos poucos, porém, uma nova realidade comeca@oastruida nos cursos juridicos.

A didatica, as nocdes de pedagogia e a educag@&wisaiplinar que se preocupa em fazer com
gue o direito dialogue com as demais ciéncias,ribomtpara que os meros reprodutores de
informacgdes comecem a dar lugar aqueles que ensinpemsar e a criar, fazendo com que a
teoria juridica interaja com a realidade sociabunsca de alternativas emancipatorias baseadas no
Direito.

E essa criagdo de um direito critico e emancipaiguie faz surgir novas leituras do
ordenamento juridico, a exemplo de Pietro Perlhegie qual propde um sistema inspirado na
solidariedade politica, econémica, social, bem coim@leno desenvolvimento do ser humano,
de onde “o contelido da funcéo social assume uni gaggo promocional, no sentido de que a
disciplina das formas de propriedade e as suapirtacoes deveriam ser atuadas para garantir e
promover os valores sobre 0s quais se funda o andemto®?*

Na evolucédo historica da propriedade interessantaigr a nocdo deste instituto para

a®?® até hoje, na opinido de

0S romanos, pois € o modelo que “predomina no regapitalist
Orlando Gomes. Segundo o autor, a propriedade m@npaEssou por longo processo de
individualizacéo, conferindo poderes exageradosxatando a concepc¢ao individualista do

proprietério.

2! JUNIOR, Eroulths Cortiand® Discurso Juridico da Propriedade e suas RupturasRio de Janeiro: Editora
Renovar, 2002.

222 PERLINGIERI, Pietro.Perfis do Direito Civil. Introducéio ao Direito Civil Constitucional. Riae dlaneiro:
Editora Renovar, 2002, p. 226.

223 GOMES, OrlandoDireitos Reais 192 ed. Atualizada por Luiz Edson Fachin. RiaJdeeiro: Editora Forense,
2005, p. 115.
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Fernanda de Salles Caveddnpor sua vez, afirma que o Direito Romano inflienc
0s principais sistemas juridicos ocidentais, erme@sap no ambito do Direito Privado. Para a
autora, a nocdo de propriedade para os romanosofoendo alteracbes, deixando de ser
exclusivamente individualista quando comecou aringgt as formas de uso que trouxessem
prejuizo a propriedade alheia.

De qualquer forma, independente dos contornostressr que o uso da propriedade
romana possa ter tido, a concepcdo mais marcaste geriodo é o direito do proprietario de
usar, fruir e dispor como quiser da propriedadéorgando-lhe um direito absoluto oponivel
erga omnegjue influenciou o Direito Civil ocidental.

Nesse sentido, Roberto Senise Lisboa afirma queeworrer da historia do império
romano podem ser constatadas etapas em que aepanpiindividual possuiu maior ou menor
importancia. Entretanto, é inegavel que o indiviidngo, de forma geral, prevaleceif®.

Pode-se caracterizar a propriedade romana, poytantoo exclusiva, absoluta e
perpétua, amparada no Direito Romano por meio dasipios dojus utendj jus fruendie jus
abutendj sendo este Ultimo o direito conferido ao progrietde abusar no uso da propriedade
da forma que entendesse melhor.

Ja no periodo medieval a propriedade diferencinesgue tange a exclusividade,
“tendo como tragco dominante a multiplicidade e sndembramento do dominio, representado
pelo regime feudaf®®. Para Orlando Gom&S é a “quebra desse conceito unitario”, havendo

concorréncia de proprietarios sobre o mesmo bem.

224 CAVEDON, Fernanda de Sallgsuncéo Social e Ambiental da PropriedadeFlorianépolis: Editora Momento
Atual, 2003, p.8.

25| ISBOA, Roberto Senisdlanual de Direito Civil. Volume 4: Direitos Reais e Direitos Intelectu&@éo Paulo:
32 ed., revista e atualizada. Editora Revista dimiiais, 2005, p. 163.

226 CAVEDON, Fernanda de Salles. Op. cit., p. 13.

22T GOMES, Orlando. Op. cit., p. 115.
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O periodo feudal caracteriza-se, pois, por uma mgad@o dominio e uso da terra,
fruto da desigualdade social e das “invasbes dagpripdades privada&® que estavam
ocorrendo. O individualismo e o poder absoluto s@&tativizados, dando lugar ao
compartilhamento da terra entre o senhor feudalvassalo, em que pese haverem obrigacdes
reciprocas, ndo consideradas equitativas.

Cabe destacar, mesmo assim, 0 encontro de interdasgieles que ndo possuiam
terras, mas desejavam e precisam plantar para veégdme com aqueles que possuiam
propriedades improdutivas e nelas ndo queriam llrabaEssa relacdo, porém, por ser
excessivamente onerosa para 0 vassalo, aos poacgerando o esgotamento deste modelo.
Novamente, aos poucos a propriedade volta a adgoamtornos individualistas que se
consolidariam, posteriormente, com a Revolugcdodésade 1789.

A Declaracao dos Direitos do Homem e do Cidaddanda da Revolucdo Francesa,
concebe a propriedade como um direito sagrado ieléwvel. Trata-se do marco historico e
ideolégico do Direito Moderno, baseado nos ideadiediberdade, igualdade e fraternidade que
lastreou a Revolucéo.

Todavia, esta concepc¢éo de liberdade foi assegemda um direito do proprietério
usar de qualquer forma seus bens, agindo sem @regspreocupar com a coletividade, dando
origem ao Liberalismo que projetava a propriedadéita ao aspecto individualista.

O contexto de entdo é explicado por Carlos Marasa p qual “s6 homens livres
podem ser proprietarios, podem adquirir propriedpdeque faz parte da idéia da propriedade a

possibilidade de adquiri-la e transferi-la livrene#f?°. Retorna-se, pois, ao modelo ideolégico

228 BLANC, Priscila FerreiraPlano Diretor Urbano e Funcéo Social da PropriedadeCuritiba: Editora Jurua,
2004, p. 27.

229 SO0UZA FILHO, Carlos Frederico Maréa.funcéo social da terra Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris. Editor,
2003, p. 18.
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de propriedade semelhante ao conceito que os ra@math@avam, de usar, fruir e dispor de
maneira absoluta dos seus bens.

Essa concepcéo de propriedade foi consolidadaighedd dogmatico positivista desde
a Revolugédo Francesa. De acordo com Plauto FaracAzdvedo, este ainda é o arquétipo
dominante na atualidade, apesar de estar sendaatdmbas ultimas décadas. Segundo o autor,
“este modelo pode ser compreendido com a ascersdurguesia ao poder politico, apos a
Revolugcdo Francesa. Com o Cadigo Civil Francésodigd de Napoledo, surge a Escola da
Exegese, que proibe a interpretacéo do diréfto”

Porém, ao contrario do que se possa imaginar, resftnanacdo de terras em
propriedade privada na concepg¢do atual, ndo € mdnfeno universal, “nem historica nem
geograficamente”, conforme afirma Carlos Fredekienés de Souza FilRd.

De acordo com o autor, trata-se de uma construgdmia recente, construida com
base no mercantilismo dos séculos XVI, XVII e XVYIblem como nos confrontos, violéncia e
guerras dos séculos XIX e XX, 0 que ocasionou @d&snento tedrico e praticG** desse
modelo.

Logo, pode-se dizer que a noc¢do de propriedadeo com direito sacro e
inviolavel consolidou-se no ideario juridico ocitlna partir do século XVIII, ainda
permanecendo fortes resquicios dessas carac&sigtie aos poucos vao sendo reconstruidas por
uma perspectiva juridica mais critica e plural.ddtexto atual da propriedade ainda relacionada
a Declaracao dos Direitos do Homem e do Cidadésstaddo por Luiz Edson Fachin na seguinte

afirmacéao:

20 AZEVEDO, Plauto Faraco decocivilizagda ambiente e direito no limiar da vida. Sdo Pa#ditora Revista
dos Tribunais, 2005, p. 37.

21 50UZA FILHO, Carlos Frederico Marés. Op.cit., B. 1

%2 bidem, p. 18.
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Elevado adireito do homeminviolavel e sagrada titularidade como proclamada
1789, veicula uma justificacéo Kantiana da perfeig¢a natureza do individuo e de sua
liberdade moral. Na base do estatuto brasileiror@predade imobiliaria assim
apreendida se conecta a desigualdade. Nem a jdstighealismo (igual liberdade para

todos, igual propriedade a todos) se verteu a6*feal

O grande desafio, como se V&, é libertar-se degte#po de propriedade fundada na
exclusdo e na desigualdade social, onde o sistemiadente se retro-alimenta gerando mais
propriedade aos que ja possuem muito e mantendoidoxe aqueles que nada ou pouco
possuem. Estes Ultimos, nas palavras de Luiz EBachin, sdo “homens e mulheres que nédo
deitaram em berco espléndido, épicos filhos deodékodo®**

A Igreja Catdlica teve um papel relevante na @deféds uma propriedade mais

voltada aos interesses coletivos. Neste aspectmsdrederico Marés de Souza Fiiffocitando

Eduardo Rubianes, lembra S&o Basilio, que por doltséculo V, teria indagado:

Quem é ladrdo? Quem € avaro? Avaro é aquele queenéantenta com o suficiente. E,
se chamamos de ladrédo aquele de desnuda quemesstibytera outro nome aquele
gue nao veste quem esta desnudo, podendo fazé#@® Que guardas, é do faminto;
0s vestidos que conservas no guarda-roupa, é dudteso dinheiro que guardas

enterrado, é do necessitado.

Z33 EACHIN, Luiz Edson. Homens e Mulheres do Chéo néados. INHILEIA — Revista de Direito Ambiental da
Amazénia. Manaus, Universidade do Estado do Amagona, n° 1, 2003, p. 22 e 23.

Z4EACHIN, Luiz Edson. Homens e Mulheres do Ch&o i¢ados. op. cit., p. 30.

235 50UZA FILHO, Carlos Frederico Marés. Op.cit., f, faduco livre. Citado por Eduardo Rubianes emlisro
El dominio de los bienes segun la doctrina de ledig, publicada em Quito, pela PUC- Ecuador, em 1993.
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De forma semelhante, Santo Tomas de Aquino tamlségop que a propriedade nao
poderia “se opor ao bem comum ou a necessidad&’&ZflleEssa tendéncia vai “desde Santo
Ambragsio, propugnando por uma sociedade mais josta a propriedade comum, ou Santo
Agostinho, condenando o abuso do homem em relagibens dados por DeG”

Como se observa, as posi¢cdes acima sdo totalmpostas a propriedade no sentido
individual, pregando que cada um deveria posswgnap o suficiente para sua sobrevivéncia e
necessidade, devendo compartilhar todos os bensagusejam necessarios com aqueles que ndo
os possuem. Nao haveria, na concepcao destes pasanlacumulo de bens.

Todavia, essa concep¢cdo de socializar os benseav@&oespaco significativo para
crescer ao longo da historia, predominando a ws§dtalista do acamulo de propriedade como
simbolo de poder na sociedade.

Esse é o pensamento que permanece até hoje. &ra@-predominio daer, em
detrimento doser, ou seja, ha sociedade contemporéanea valoriza-aelmulo de riquezas
(propriedades no sentido geral), menosprezandssdemais valores humanos. Para Carlos
Marés®® esta é a l6gica da modernidade, lastreada nuemsisonde todos tém direito a serem
proprietarios, transformando isso numa condicdocidadania, por isso, jA& ndo sdo mais
chamados de cidadaos, mas sim de consumidoresiariass

Ou seja, na sociedade atual valorizam-se aquelespqdem consumir e adquirir
propriedades. Esses bens materiais passaram aisaretevantes do que valores imateriais como
ética, respeito, dignidade e paz. Em outras paavressa l6gica reducionista a pessoa s6 sera

sujeito de direito se for proprietario.

238 |hidem, p. 21.

7 MALUF, Carlos Alberto DabusLimitacées ao Direito de Propriedade.S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2005, p. 73.

238 SOUZA FILHO, Carlos Frederico Marés. IntroducdoRiceito Socioambientalln, O Direito para o Brasil
Socioambiental LIMA, André. (org.). Porto Alegre: Sérgio Antonkeabris Editor, 2002, p. 29.
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3.2 A FUNCAO SOCIAL E AMBIENTAL DA PROPRIEDADE

O objetivo do estudo da propriedade néo é estadralietinicbes e conceitos de forma
absoluta, mas sim fazer uma analise critica descde algumas diferentes concepc¢des acerca do
tema. Optar-se-a por esta metodologia por enterudegue o direito precisa ser visto e praticado
de uma forma dindmica que permita ir aléem de ctoEgirontos e acabados, buscando auxiliar
na construcdo de viabilidades juridicas que comdrfb para uma sociedade mais plural e
equitativa. Destaque-se, nesse contexto, a afiondealénio Luiz Streck acerca da constante

tentativa do pensamento dogmético em estabeleneeitos:

O equivoco do pensamento dogmatico do Direito ésgemue um conjunto de
enunciados explicativos acerca do Direito, postdsposi¢cdo da comunidade juridica,
é suficiente para compreender o Direito. Na verdapgnto mais o pensamento
dogmético tenta explicar o Direito através de cpteaizacbes, mas ele estara
escondendo o Direito. Ou seja, ao tentar explicdDireito, através de conceitos
universalizantes (e, portanto, "fundantes-de-setjtido pensamento dogmatico do

Direito impede o aparecer da singulariddte

Nesta perspectiva ampla, tem-se a visdo contemg@rdo direito de propriedade
decorrente da constitucionalizacéo do direito i%ilonde j& ndo prevalece, apesar de ainda

existir, “aquele absolutismo pernicioso que imparao conceito do direito de propriedade,

239 STRECK, Lenio Luiz.Jurisdicdo constitucional e hermenéuticauma nova critica do direito. 22 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2004, p. 276.

20 BITTAR, Carlos Alberto. FILHO, Carlos Alberto Bitt. Direito Civil Contitucional. S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 3a ed., 2003.
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conferindo ao titular desse direito prerrogativasegcionais|...] em detrimento dos interesses
que seriam os mais caros da coletividatfe”
Ao comentar a evolugdo da interpretacdo acercaimkitod de propriedade, José

Afonso da Silva explica que:

O direito de propriedade fora, com efeito, concebddmo uma relagdo entre uma
pessoa e uma coisa, de carater absoluto, natumaprescritivel. Verificou-se, mais

tarde, o absurdo dessa teoria, porque entre uns@esuma coisa ndo pode haver
relacao juridica, que s6 se opera entre pessBasnais, o carater absoluto do direito
de propriedade, na concepgéo da Declaracdo dogo®idw Homem e do Cidaddo de
1789 foi sendo superado pela evolucéo, desde @agfib da teoria do abuso do direito,
do sistema de limitag6es negativas e depois tanteéimposicdes positivas, deveres e
Onus, até chegar-se a concepcdo da propriedade 6&amgéo social, e ainda a

~ . - . 242
concepcao da propriedade socialista, hoje em criSe.

Importante destacar a opinido acima, vista sobiea @e um Constitucionalista,
mostrando a superacgao privatista do conceito dpripdade pelas normas do direito publico.
Para o autor, o conjunto de normas constitucios@ise propriedade faz com ela ndo seja mais
considerada como instituicdo de Direito Privadoaw®z que a perspectiva civilista ndo “alcanca
a complexidade do tema, que € resultante de umlemmge normas juridicas de Direito Publico

e de Direito Privadd™*

241 MALUF, Carlos Alberto Dabus. Op. cit., p. 17.

242 SILVA, José Afonso daCurso de Direito Constitucional Positivo.122. edigéo revista. Sdo Paulo: Malheiros,
1995, p. 263.

%43 |bidem, mesma pagina.
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No mesmo sentido é a opinido de Gustavo Tepedagunslo o qual a Constituicao
Federal de 1988* introduziu profundas transformacées na discipiagropriedade, sendo que
“os civilistas, a época, ndo se deram conta de nadificacbes em toda a sua amplitude,
mantendo-se condicionados & disciplina da proptiegeé-vigente®*. O autor afirma, ainda, o

seguinte:

A propriedade, portanto, ndo seria mais aquelduagdo de poder tendencialmente
plena, cujos confins sdo definidos externamente,deuqualquer modo, em caréater
predominantemente negativo, de tal modo que, até& werta demarcacdo, o
proprietario teria espaco livre para suas atividaglgpara a emanacao de sua senhoria
sobre o bem. A determinacdo do contelido da pragaitedao contrério, dependera de
centros de interesses extraproprietarios, os géaiser regulados no ambito da relacéo

juridica de propriedad&®

Observa-se, pois, a mudanca de concepc¢do de mtageie principalmente apds a
Constituicdo Federal de 1988 que Ihe confere umgdalu social. Logo, vista sob as lentes
constitucionais, a propriedade s6 sera garantmatarmos do artigo 5°, XXIl, desde que atenda
a sua funcéo social, conforme estabelece o arfigadso XXII1**.

Carlos Frederico Marés de Souza Filho comenta guemiedade e sua funcéo social
foi um dos temas mais polémicos no processo caimggtde 1988, pois de um lado estava a

guestdo social propugnando por uma propriedaddivieéala. De outro lado, a “velha

244 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do BrasilBrasilia: Senado Federal, 1988. 292 p.

25 TEPEDINO, GustavolTemas de direito civil 32 edicéo. Rio de Janeiro: Renovar, 2004, p.304.

248 |hidem, p. 317.

247 Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, semmijét de qualquer natureza, garantindo-se aos dirasile aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidagledideito a vida, a liberdade, a igualdade, a saga e a
propriedade, nos termos seguintes: ... XXII - éagtido o direito de propriedade; XXIIl - a propraetk atendera a
sua fungéo social. BRASIIConstituicdo da Republica Federativa do BrasilBrasilia: Senado Federal, 1988.
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propriedade do século XIX, absoluta, protegida alquer preco, como coisa sacrossanta,
intocavel, como se fosse o supremo direito de nata o paradigma tnico de liberdatf&”

Neste mesmo sentido o novo Cédigo Civil de 2002semartigo 1.228° reconheceu
qgue o proprietario tem a faculdade de usar, gozdrsgor da coisa, mas que o direito de
propriedade deve ser exercido em consonancia cosuass finalidades econdmicas e sociais,
preservando a flora, a fauna, as belezas natar&guilibrio ecologico, o patrimdnio historico e
artistico, evitando a poluicdo do ar e das aguas.

O disposto no artigo 1.228 do Codigo Civil explcitma outra funcdo que a
propriedade deve atender, que é a funcdo ambiéraed. Juliana Santilli, “0 novo ordenamento
constitucional obrigou o estatuto civil a redimensir o direito de propriedade, dando-lhe nova
estrutura e novos contornos conceituars”

Na verdade, tal artigo esta em consonéancia corspmsiio na Constituicao Federal, no
seu artigo 225, que trata do meio ambiente comod®emso comum do pofd. De igual forma
no inciso Il do artigo 186 da Constituicdo, quésti@da propriedade rural e vincula a funcdo social
a preservacdo do meio ambiente. Ainda, a titulstrédivo, no artigo 170 da Constituicdo, nos
principios gerais da atividade econdmica aparecgmopriedade privada, a funcdo social da
propriedade e a defesa do meio ambiente.

Na analise historica da propriedade observamoggreos Romanos destacava-se a
prerrogativa de usar, fruir e dispor sobre os dmms da maneira que melhor entendesse. No

feudalismo ocorreu o compartilhamento da propriedadtal, possibilitando que mais pessoas

248 SOUZA FILHO, Carlos Frederico Marés. Introducacdieito Socioambiental.Op.cit., p. 22 e 23.

29 BRASIL. Congresso Nacional. Lei n° 10406 de 1@ageiro de 2002. Institui o C6digo Civil.

20 SANTILLI, Juliana.Socioambientalismo e novos direitosSao Paulo: Peirdpolis. IEB — Instituto Internaaion
de Educacao do Brasil e ISA- Instituto Socioamlaier2000, p. 89.

21 Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente egicEmente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-$®der Publico e a coletividade o dever de defead€gdreserva-

lo para as presentes e futuras geragoes.
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tivessem acesso a terra. A Revolucdo Francesaeapoasa propriedade como um direito
sagrado e inviolavel, que foi sendo reproduzido pabitalismo, estando ainda hoje presente no
inconsciente coletivo reproduzido pelo ensino jeddiberal baseado na dogmatica positivista.

Importante destacar a Constituicdo de Weimar, mst@taicdo do Império Alemao de
11 de agosto de 1919, como inicio de mudanca adessgio, em especial seu artigo 153; bem
como a Constituicdo Mexicana de 31 de agosto d&,1&h seu artigo 27, onde a propriedade
agrega deveres e obrigacdes ao seu proprietarba-$e de uma importante evolucdo e um
marco para chegarmos a propriedade nos moldegiagagnados.

Para Carlos Frederico Marés de Souza Filho, ambastifuicdes adotam como base
do direito o entendimento de que a propriedadegsade ser um direito, € um dever: “A
propriedade obriga, define a Constituicdo de Weiraaracao tera sempre o direito de impor a
propriedade privada as regras que dite o intefassiéco, arremata a Constituicdo Mexicafia”

Pode-se dizer, portanto, que a Constituicdo Mexicde 1917 e a Constituicdo de
Weimer de 1919 foram precursoras da concepcaoropoténea de propriedade. A partir dos
principios emanados destas Constituicdes, em 1988natituicdo Federal Brasileira faz uma
releitura do principio da funcdo social, contemgtamele, também, a funcdo ambiental da
propriedade.

Para Paulo de Bessa Antunes, “a funcéo sociala@ipdade passa a ter como um de
seus condicionantes o respeito aos valores amisieReopriedade que ndo é utilizada de

maneira ambientalmente sadia ndo cumpre a suadsogial, seja ela publica ou privadf”

%2 30UZA FILHO, Carlos Frederico Marés d@.Renascer dos Povos Indigenas para o Direit€uritiba: Jurua
Editora, 2005, p. 173.
%3 ANTUNES, Paulo de BessBireito Ambiental. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 20086, p. 19.
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No mesmo sentido Alexandre Morais da Rosa afirne“gam funcdo social inexiste
propriedade privada. E essa funcéo social estéadiente vinculada a satisfacdo dos principios
constitucionais de preservacéo do meio ambientmpizados na Carta Politi¢a®,

A propriedade contemporanea enseja novas obses/ap{e indagam se 0s bens
apropriados atendem & funcéo social e ambientebpizadas pela Constituicdo Fed&ta pelo
Cédigo Civil de 200%°. Logo, nesta fase, deve-se voltar os olhos pati#es de propriedade
onde residem interesses da coletividade, a exedappwopriedade ambiental.

Essa evolucdo de fungéo social para fungédo socimeamal da propriedade se mostra
importante para o presente trabalho, na medidalesg compreende melhor a transformagéo
dos bens oriundos da natureza em propriedade privda visdo de Juan Antonio Senent de
Frutos,la naturaleza como propriedad comin del género moreasu apropriacion privativa’.

Na perspectiva de uma reflex&o critica sobre afagfo do meio ambiente, observar-
se-4 como ocorre a transferéncia de um bem ambitzoletividade para a esfera patrimonial
individual, por meio do acesso as suas informageegticas, o que Cristiane Derani denomina

como direito de acesso como terceira dimenséao rdpdg@cdo. Neste sentido:

Este direito de apropriagdo do novo século é chanwed direito de acesso, numa
sintese do direito de acessar informacdes contidaam bem. Assim, € possivel que
este direito de acesso gere direitos de propriethailidualizado, podendo, sem risco

de conflito ou sobreposic¢édo, falar-se em direitbgagos de propriedade sobre um bem,

%4 ROSA, Alexandre Morais da. Principios ambientdigeitos fundamentais, propriedade e abuso detatinpor
uma leitura a partir do garantismo juridico (Feigj In: FREITAS, Vladimir Passos de (coordenadd@ireito
Ambiental em Evolucaa N° 3, 12 edicao, 52 tiragem. Curitiba: Juruadtditp. 48.

%5 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do BrasilBrasilia: Senado Federal, 1988. 292 p.

256 BRASIL. Congresso Nacional. Lei n® 10406 de 1(adeiro de 2002. Institui 0 Cédigo Civil.

T FRUTOS, Juan Antonio Senent de.Sociedad del covestd, biotecnologia y biodiversidadILEIA — Revista
de Direito Ambiental da Amazb6nia. Manaus, Univeasiel do Estado do Amazonas, ano 2, n°® 2, 20049p. 11
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tutelado pelo Codigo Civil e direitos privados deppiedade as informacdes contidas

naquele bem, tutelado pela propriedade intelegeréncentes a titulares distirftSs

A consequéncia do acesso a informagédo genéticedaomima planta, por exemplo,
como visto acima, constitui-se numa forma de apmQfp, que irA gerar uma propriedade
privada oriunda da biodiversidade.

Faz-se necessario avaliar esta complexa relacé@prmgpriacdo de bens ambientais
cujo interesse diz respeito a coletividade, (nasnde do artigo 225 da Constituicad,
relacionando-o com a funcéo social da propriedBdea Cristiane Derani, “esse tratamento da
relacdo de propriedade marca a diferenca entred&diberal e Estado social. Enquanto o
primeiro garante a propriedade privada contra iergeo segundo preocupa-se com a melhoria
da vida social a partir dessa apropriacéo privadaeths®®°.

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo %pJi@ta estas duas vertentes
aparentemente antagOnicas, quando garante o doeitpropriedade no inciso XXII, mas
estabelece que ela atendera a sua funcéo socatigo XXIIl. Ou seja, a antinomia aparente
entre os dois incisos citados resulta da diferelecpercepcao ideoldgica do Estado Liberal e do
Estado Social.

Tal conflito ideolégico entre Estado Social e Estddberal, na opinido de Lucas

Abreu Barroso, criou espago para a consolidacamdeovo modelo, o Estado ambiental, ou o

Estado de direito de ambienténjweltrechtsstaat Segundo o autor:

258 DERANI, Cristiane. Tutela Juridica da Apropriagdm Meio Ambiente e as Trés Dimensdes da Propriedade
HILEIA - Revista de Direito Ambiental da Amazénia. Manalisiversidade do Estado do Amazonas, Ano 1, n° 1,
2003, p.71.

%9 Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente egiclmente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-$oder Publico e a coletividade o dever de defeadggreserva-

lo para as presentes e futuras geragoes.

0 DERANI, Cristiane. A Propriedade na Constituic#o1®88 e o contetido da “funcdo soci&&vista de Direito
Ambiental. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais. AneP27, 2002, p.59.
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Isso porque, o Estado Liberal, sustentado na co@wida promessa de dominagdo da
natureza como fator de desenvolvimento econémiam Estado Social, caracterizado
por notdrias disfun¢des politicas na formatacdseale sistema — 0 que possibilitou a
propagacdo sem precedentes da degradagdo ambjeiot@m rompidos em proveito
de um modelo de Estado pautado na preocupacadcpoditjuridica com o meio
ambiente, a fim de corrigir as distor¢6es verifecado ambito dos paradigmas estatais

anteriore&?.

Portanto, essa é a reflexdo efetuada na presesgeipe, de onde infere-se que toda
propriedade, seja publica ou privada, movel ou hdworporea ou incorpérea, deve atender e

cumprir sua fungéo sécio-ambiental. Neste senRdojo Luiz Neto Lobo esclarece:

“A concepgdo de propriedade, que desprende da iogEd, € mais ampla que o

tradicional dominio sobre coisas corporeas, praloignte iméveis, que os cédigos
civis ainda alimentam. Coenvolve a propria ativielaglcondmica, abrangendo o
controle empresarial, o dominio sobre ativos mafds, a propriedade de marcas,
patentes, franquias, biotecnologias e outras prdpdes intelectuais. Os direitos
autorais de software transformaram seus titulamesnegamilionarios. As riquezas séo
transferidas em rapidas transacdes de bolsas deegatransitando de pais a pais, em
investimentos volateisTodas essas dimensdes de propriedade estdo sujeitas

mandamento constitucional da funcdo socialgrifamos)?®2

%1 BARROSO, Lucas Abreu. O sentido ambiental da pedipde agréaria como substrato do Estado de Dineito
contemporaneidadén: Revista de direito agrario, ambiental e da alimentgdo. Ano 1, n°® 1. Rio de Janeiro:
Forense, 2005, p. 18.

%21 OBO, Paulo Luiz Neto. Constitucionalizacdo dodhiv Civil. Revista de Informacéo LegislativaBrasilia, n.
141, p. 99-109, jan./mar. 1999, p. 107.
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Como se percebe, a funcdo social incide sobre svdoamas de propriedade,
principalmente se nelas recair algum interesseotitividade. Logo, as informacdes genéticas
oriundas da biodiversidade, por exemplo, quandopr@dos e transformados em propriedade
privada, estdo sujeitas, também, ao principio dacda social e ambiental previstos no
ordenamento juridico pétrio.

Neste aspecto, Paulo Luiz Neto Lobo ressalta queei® ambiente € bem de uso
comum do povo e “prevalece sobre qualquer dir@itdividual de propriedade, ndo podendo ser
afastado até mesmo quando se deparar com exigé&eidsesenvolvimento econémico (salvo
quando ecologicamente sustentavély.”

Trata-se, pois, de um novo paradigma da propriedateforte influéncia das regras
constitucionais ambientais, denominado por Josés®obda Silv&d* como “Paradigma
Biocéntrico: do Patrimonio Privado ao Patrimdnio Aemtal”.

Com esse novo “Paradigma Biocéntrico que se deteztaistema constitucional
brasileird®™, percebe-se que a influéncia do discurso da prdade vista de forma absoluta,
reproduzida pelo ensino juridico por séculos, fir&ite comeca a ceder espacgo para uma nova
concepcdo baseada na funcdo social e ambientalogaguade. Neste sentido, Juliana Santilli

afirma:

Os manuais de Direito Ambiental costumam incluifumgdo socioambiental da
propriedade entre os principios desse novo ranmtnaato do Direito, com base numa
releitura ‘ambiental’ da func¢do social da propridelaConsideramos que a fungéo

socioambiental da propriedade é muito mais do equéuincipio especifico do Direito

263 |bidem, p. 106.

264 SILVA, José Robson daParadigma Biocéntrico: do Patriménio Privado ao Patriménio Ambiental. Rie
Janeiro: Editora Renovar, 2002.

%3 |bidem, p. 375.
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Ambiental: € um principio orientador de todo oesish constitucional que irradia os
seus efeitos sobre diversos institutos juridicofugdo socioambiental da propriedade

permeia a prote¢do constitucional & cultura, acmnaeibiente, aos povos indigenas e

aos quilombola: 56

Essa concepcdo contemporanea de propriedade busgarirc sua funcédo socio-
ambiental, ndo se aplicando apenas para bens iméverpéreos, incidindo, por exemplo, em
bens do patriménio cultural, do meio ambiente, @brimonio genético e da propriedade
intelectual. Trata-se de um reordenamento do s#stgmidico que inseriu obrigacdes aos
proprietarios em relacéo a coletividade, ocasionandeslocamento do instituto da propriedade
do Direito Privado para o Direito Publico.

Para Carlos Frederico Marés de Souza Filho, “dieae €laro que o que interessa ao
Direito Socioambiental é o carater coletivo destiesitos e ndo sua realizacdo individGal”
Esse interesse coletivo se constitui ha esséncifurdaio social e ambiental da propriedade.
Exemplo disso é o direito de todos ao meio ambientdogicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo, competindo a coletividade e ao P&ddalico, nos termos do artigo 225 da
Constituicdo Federal de 1988, defendé-lo e prederpara as presentes e futuras gergcaes

A incidéncia deste direito da coletividade sobrebeas ambientais se sobrepde ao
direito individual. Neste aspecto, Juliana Santlistaca que “independentemente do dominio

publico ou privado, o interesse coletivo condici@naestringe a utilizacdo que o proprietério

26 SANTILLI, Juliana. Op. cit., p. 86.

%7 SOUZA FILHO, Carlos Frederico Marés. Introducéo Riceito Socioambientalln, O Direito para o Brasil
Socioambiental LIMA, André. (org.). Porto Alegre: Sérgio Antonkabris Editor, 2002, p. 32.

268 Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente egiocmente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-$®der Publico e a coletividade o dever de defead€gdreserva-

lo para as presentes e futuras geragoes.
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publico ou particular faca dos bens socioambietflisOu seja, a funcéo socioambiental da
propriedade altera a propria esséncia do institatpropriedade.

Acerca deste interesse da coletividade sobre h@nps e privados, cabe destacar a
opinido de Pietro Perlingieri, segundo o qual, hasta afirmar que uma propriedade é privada
apenas por pertencer a um particular, bem comcéquieblica por pertencer a um ente publico.

Vejamos:

Esse critério discretivo ndo € totalmente satisifatiai que mesmo se normalmente a
propriedade que pertence a um ente publico é ‘gdibk aquela de um particular é
“privada”, pode acontecer que a propriedade de em produtivo que exerce uma
funcdo de interesse nacional ou de utilidade gepsdsar de pertencer a um particular,

seja submetida a uma disciplina publici§ta

A propriedade ambiental, portanto, também estataugeuma disciplina publicista,
uma vez que sobre ela recai um interesse da ddedie, seja ela publica ou privada. Tal carater
publicista encontra amparo na titularidade difuea dens ambientais, essenciais a uma sadia
gualidade de vida, o que confere aos principiodidgito ambiental preconizados no texto

constitucional o status de direito fundamental.

3.3 O ACESSO E APROPRIACAO DOS ELEMENTOS DA BIODIREIDADE

No presente topico faremos uma andalise onde pretemdlemonstrar, na pratica,

como ocorre a apropriacdo da sociobiodiversidadezénica. Trata-se da acdo civil publica n®

289 SANTILLI, Juliana. Op. cit., p. 89.
270 PERLINGIERI, Pietro.Perfis do Direito Civil. Introducdo ao Direito Civil Constitucional. Rie dlaneiro:
Editora Renovar, 2002, p.219.
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2006.81.00.003456-1, ajuizada em Fortaleza, Ceatd,Ministério Publico Federal em face da
empresa americanBatural Source Internationalcom sede em Nova York, e da empresa
brasileira S.R. Galves Participacdo ImportacaomoEacdo LTDA, com sede em Curitiba.

O caso teve inicio com uma reportagem publicad24mbe marco de 2005 no jornal
“O Povo”, o qual noticiou uma apreensao ocorridé&Estado do Ceara de 15 (quinze) toneladas
de raspa da madeira conhecida popularmente compgraira Geissopermum vellogjicujo
destino era os Estados Unidos onde seria beneadipada uso com fins medicinais. A carga
havia sido comprada pela empresa brasileira ermBelé Estado do Para.

O Ministério Publico Federal (MPF) entendeu ques tampresas praticaram ato
atentatorio a preservacdo da biodiversidade e apiaebrasileira ao promoverem a apropriacao
dos recursos genéticos da flora amazdnica e ddseconentos das comunidades tradicionais,
sem que houvesse a reparticao justa e equitatsvaeatteficios ou a autorizacdo das comunidades
detentoras destes conhecimentos. Na opinido dostdito Publico, trata-se de um caso de
biopirataria envolvendo interesse difuso que jicstib atuacdo ministerial.

Interessante destacar que ainda néo existe ndalgpnspatria uma definicdo legal do
gue seja biopirataria. Contudo, os teoricos doitdi@mbiental tém construido definicdes para
gue se possa entender melhor suas nuances. Natide,ggara José Renato Nalini, biopirataria
“é 0 nome com que se convencionou chamar a exgloradandestina de produtos com base em
vegetais e microorganismos das florestas nacicinaissive com obtenc&o de patentés”

No presente caso, segundo o MPF, a empresa esagpdrtando o material com a
utilizacdo de uma Autorizacdo para Transporte aellRos Florestais (ATPF) que havia sido

expedida para o transporte de palmitos. Nao olestantproprio despachante aduaneiro da

2’ NALINI, José RenatoEtica Ambiental. S&o Paulo: Millennium Editora, 2a ed., 2004, p. 75
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empresa brasileira declarou que o material sea@daiso exterior para extracdo de moléculas
para fabricacdo de medicamentos para combate aercéia AIDS.

Percebe-se, pois, que o subterflugio utilizado peipresa em exportar produtos com
fins medicinais utilizando uma ATPF para transpatte palmitos, caracteriza a exploragéo
clandestina conceituada acima como biopirataria.

No mesmo sentido, Celso Antonio Pacheco Fiorillendrea Diaféria entendem que
biopirataria “consiste na coleta de materiais fabgicacdo de medicamentos no exterior sem o
pagamento deroyalties ao Brasil, materiais estes oriundos principalmedée regido da
Amazo6nia, onde a diversidade dos recursos genéionensa®’2

Trata-se do caso em exame, onde, de acordo com F§ BIRRmpresa americana
oferece dois produtos sintetizados a partir dgsasagda madeira pau-pereira, explicando em seu
site que tal substancia € utilizada pelas tribos inthgela Amazénia para fortalecer as defesas do
organismo. A empresa oferece o produto em formaégsulas, ja informando que um deles
contém um mescla das arvores “pau-pereira” e “pdt®t que ja teria sido patenteado pela
empresa americana.

Convém destacar que tais capsulas sdo vendidasEstalos Unidos como
complemento alimentar, e ndo como medicamento.udonisso nao retira, de forma alguma, a
ilegalidade do ato, uma vez que tal substinciaaf@ssada com base nos conhecimentos
tradicionais dos povos da Amazobnia, patenteand® @sthecimento sem a devida reparticao

justa e equitativa dos beneficios.

212 FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. DIAFERIA, AdriarBiodiversidade e Patrimdnio Genético no Direito
Ambiental Brasileiro. Sado Paulo: Editora Max Limonad, 1999.
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Na opinido de Raymundo Laranjeira, tdo deletérionmis que a biopirataria é a
subtracdo antiética dos elementos da nossa bisdiage por meio da propriedade intelectual

baseada no uso da biotecnologia, afirmando o qgeese

A revolucgao biotecnolégica implica um jogo de carilreentos sobre a biodiversidade,
no qual se péem, de um lado, os povos da floresidefitre estes os quilombolas),
sabedores de suas propriedades benéficas, e, doladbd, as grandes industrias de
produtos de beleza e perfumaria, alimentares eafeduaticos, que sabem desenvolver
cientificamente aqueles segredos revelados (ofigagrge retidos pelos indios), e
passam a ser donos de marcas e patentes dos proddistriais derivados desse

conhecimento tradicional, monopolizando sua falioae comercializac&G.

Outro fator que demonstra o total desequilibridaleas nessas relacdes, ou o quanto
elas sdo deletérias para o Pais, como afirmouar agima citado, € a verificacdo dos valores
pagos pelo produto exportado, quando comparado a@®nvalores de revenda e posterior
comercializagéo.

Segundo o MPF e de acordo com as notas fiscaisrafidas, a carga de 15 (quinze)
toneladas foi adquirida pela empresa brasileiraR$17.500,00 (sete mil e quinhentos reais). Na
solicitagdo de Licenca de Exportacdo a empresamegue o mesmo material seria exportado
por U$ 90.000,00 (noventa mil délares).

Se considerarmos que o valor de cada délar em ndar@005 estava em torno de R$

2,50 (dois reais e cinquenta centavos), podemosafique as 15 (quinze) toneladas foram

23 ARANJEIRA, Raymundo. Amazonia e areas etno-carepas dos quilombolak: Revista de direito agrario,
ambiental e da alimentacdoAno 1, n° 1. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 50
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compradas por U$ 3.000,00 (trés mil dolares). Qa, seempresa brasileira revendeu o produto
por um valor 3.000% maior que o valor da compra.

O Ministério Publico levantou dados iste da empresa americana onde constatou
gue cada frasco do produto vendido nos EstadosoSmidsta U$ 85,00 (oitenta e cinco délares),
contendo 100 capsulas de 125 mg (miligrama) caaldéamo, cada frasco contém 12,5 gramas de
pau-pereira.

Considerando que foram apreendidas 15 toneladpswdeereira, o que corresponde
a 15.000.000 g (quinze milhdes de gramas), podbzes, em tese, que a carga retida poderia
produzir 1.200.000 (um milhdo e duzentos mil) feesque seriam vendidos a U$ 85,00 cada.
Logo, se todos os frascos fossem vendidos chegasiamm total de U$102.000.000,00 (cento e
dois milhdes de dolares). Ou seja, a empresa amnaricomprou a matéria-prima por U$
90.000,00 (noventa mil ddlares) e, caso vendessestos frascos produzidos, chegaria a um
valor 113.333% (cento e treze mil trezentos edrentrés por cento) maior.

Se considerarmos o valor inicial pago pela cargeesylida e o valor final hipotético
do total de vendas, teremos uma diferenca de d0% (trés milhdes e quatrocentos mil por
cento). Ou seja, em Ultima andlise, os U$ 3.00Qr@8 mil dolares) poderiam se transformar em
U$ 102.000.00,00 (cento e dois milhdes de délaes) nenhuma reparticdo de beneficios com
os detentores do conhecimento tradicional assocadpatrimbnio genético e com o pais de
origem do material bioldgico. Cabe destacar umhtreta peticdo inicial do ajuizamento da a¢ao

civil publica:

De posse dos materiais e das informagdes medi@nasses correspondentes, aludidas
instituicbes alienigenas efetuam a patente do<ipios ativos encontrados em nossa

biodiversidade e dao-lhes uso econdmico, do qubiesédm lucros fabulosos que
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seguramente ndo sao repartidos com os Estados igemordesses materiais e
conhecimentos, também n&o com as comunidadesitnaaie que vivem da extragdo
desses recursos naturais e que ao longo de anesvdb®ram técnicas de sua

utilizacdo medicinal*.

Além de ndo haver nenhuma reparticdo de benefamayém foi detectada a auséncia
de “Termo de Transferéncia de Materfal” o que seria outra irregularidade na opinido dé-MP
conforme exigido pela Medida Proviséria 2186-16/200

No pedido da agéo civil publica foi requerido pkIBF, em sintese, a antecipagédo dos
efeitos da tutela para proibir as empresas de @dafiear o material apreendido até que
regularizada a sua exploragdo, bem como, ao térdarecao, a aplicacdo da penalidade de nao
poder contratar com a Administracdo Publica poca@ianos, além de pagar uma indenizacao no
montante equivalente a 100 (cem) vezes o lucrada empresa.

O juiz acatou o pedido de antecipacdo dos efedositdla em decisdo interlocutéria
fundamentada apés apreciar a contestacédo da enfpasdeira, a qual alegou, em sintese, que o
Departamento de Patrimbnio Genético do Ministémo Meio Ambiente, por meio da Nota
Técnica n® 4, de 28 de marco de 2005, entendeuaqarportacdo do pau-pereira ndo se
enquadrava nas finalidades de pesquisa cientifdasenvolvimento tecnolégico ou

bioprospeccéao, inexistindo Obice para a exportacao.

274 petic&o inicial da ac&o civil pablica 2006.81.03456-1, de lavra do Procurador da Republica Mé&kcidrade
Torres, em 03 de maio de 2006, Fortaleza, Cea#4, p.

275 MP 2186-16/2001. Art. 7°, inciso XII - Termo deafsferéncia de Material: instrumento de ades&o firsedo
pela instituicdo destinataria antes da remessaalguer amostra de componente do patrimonio genétidicando,
guando for o caso, se houve acesso a conhecinmadtcidnal associado. BRASIL. Presidéncia da RepabMP n°
2.186-16, de agosto de 2001. Regulamenta o intido § e o § 4 do art. 225 da Constituicdo, os art$. &,
alinea j, 10, aliena c, 15 e 16, alienas 3 e 4Calastituicdo sobre Diversidade Bioldgica, dispOers@m acesso ao
patriménio genético, a protecdo e 0 acesso ao conbeto tradicional associado, a reparticdo de ficos e o
aceso a tecnologia e transferéncia de tecnologaquem conservagdo e utilizacdo, e da outras oeids.Brasilia,
2002.
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Em sua decisdo o juiz discorreu sobre o caso c@ngaro a uma atividade de
biopirataria, invocando a MP 2186-16/2001 e a Cog&e sobre Diversidade Bioldgica,
valendo-se, ainda, de um conceito formulado pelaidifa do Superior Tribunal de Justica,

Eliana Calmon, que fala o seguinte:

A bioprospeccao, ao tempo em que se constitui ee file recursos a serem revertidos
em favor da conservacdo da biodiversidade, podgilooin para o fortalecimento da
capacidade cientifica e tecnolégica. Ameacadoraanert medida em que se pretende
estudar a biodiversidade e transforma-la em foeteedursos, abre-se o patrimdnio
genético para a biopirataria, consubstanciada mpéomcdo predatoria, indevida ou
clandestina da fauna e da flora, sem qualquer pagianda matéria prima. E, em outras

palavras, a usurpagéo de um conhecimento semraoetspective®.

Entendemos que o conceito acima formulado nao #®dte apropriado por vincular
biopirataria a falta de pagamento de matéria-priPoa.vezes, como no caso pratico que estamos
utilizando, o pagamento pela matéria-prima ocoreeque ndo afasta a usurpacdo dos saberes
tradicionais associados ao uso deste material.

De qualquer forma, a busca por uma definicéo jeaidie biopirataria, mesmo sem ter
nenhuma lei que a defina, mostra um importante @vdo direito em construir alternativas que
se coadunem com a realidade social, buscando atende demandas, mostrando que o direito
deve ser compreendido numa perspectiva muito mgidaaque a lei.

Cabe destacar a percepcdo do juiz ao deferir odpedé antecipagdo de tutela

formulado pelo MPF, compreendendo e discorrendacacéda desigualdade econdmica e

276 CALMON, Eliana. Direitos de Quarta Geracao: Biaisidade e Biopiratari&evista do Tribunal Regional do
Trabalho da 52 Regidgvol. 04, n° 1, Dezembro de 2002, p. 41-41.
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tecnoldogica dos paises ditos desenvolvidos, qusaapde possuirem recursos financeiros e
dominio da area biotecnoldgica, mesmo assim depemits paises periféricos para conseguir
material bioldgico que sirva para suas pesquisiaseatando o mercado bilionario de farmacos e
cosmeticos.

Trata-se, como veremos no proximo capitulo, do dpreominamos de dependéncia
mutua assimétrica, ou seja, existe uma interdeperaéntre os paises ricos em biotecnologia e
0s paises ricos em biodiversidade, porém, essgicelassimétrica, pois a retribuicdo aos paises
ricos em recursos nhaturais ndo € proporcional cemluoros auferidos pelos paises com

tecnologia avancada. Cabe destacar um trecho @&idgadicial nesse sentido:

Nos paises ricos, se concentra o poder do dinteidm saber cientifico biolégico

avangado, mas, ironicamente, ndo dispdem elesrigalade genética de substancias e
principios ativos encontrados em abundancia nava&s naturais ainda restantes no
mundo, bem como da informacdo sobre sua existéac@ntrados quase sempre em

paises atrasadd$

Apesar da acéo civil publica ainda estar tramitaseta ter, até o momento, sentenca
de mérito, a decisdo acima e o proprio ajuizamdatceferida acéo ja demonstra como o direito
tem avancado na defesa dos interesses nacionaidizpra respeito a conservacao e melhor

utilizagdo da nossa biodiversidade, em especialazéanica.

2T Trecho da decis&o interlocutéria proferida na agjéib publica n° 2006.81.00.003456-1 pelo Juiz éradi da 42
Vara José Vidal Silva Neto, em Fortaleza, Cearad@3unho de 2006, p. 400 e 401:"A luz do expodtdiro a

tutela antecipada requerida, proibindo as demasddelaomercializar, ceder, adquirir ou transferikpprtando ou
importando) o material genético e conhecimentoidiadais referentes ao pau-pereira, Gaissosperma velossi
enquanto ndo cumpridas as formalidades legaistpata, do modo como disposto na medida Provisérial86-

16/2001".
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Qualquer que seja o resultado da acdo mencionadacartamente sera demorado,
fica a certeza cada vez maior de que devemos ré&imagproteger nossa sociobiodiversidade,
mas, principalmente, conhecé-la melhor para qusgmess desenvolver em territério nacional os
produtos que, a exemplo do caso em tela, séo &tgipor U$ 3.000,00 (trés mil ddlares) e vao
gerar U$ 102.000.000,00 (cento e dois milhdes derel) de receita para empresas estrangeiras.
Afinal, a melhor forma de protecdo e defesa nesse,ce, sem duvida, conhecermos nossas

proprias riquezas e utiliza-las em prol do propoeo que detém o conhecimento.
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CAPITULO IV — AS CONVENGCOES INTERNACIONAIS E A DEPE NDENCIA MUTUA

ASSIMETRICA

“El derecho, la socio-biodiversidad y la soberaroarfan parte de un conjunto. Es
por eso que una reflexion multidisciplinaria es esaria. Cada uno tiene que hacer
su aporte modesto a un conocimiento global sobrédpito que hoy dia toma una
importancia mayor en funcion de una nueva preociguamternacional. Francois

Houtart.

No presente capitulo, pretende-se fazer uma andélifea de como ocorrem as
investidas do poder econdmfédao patriménio genético da biodiversidade amazéeisdusca
de principios ativos que poderdo alimentar o bdlramercado biotecnolégico mundial.

Paralelamente a reflexdo acima serdo analisad&®mas de contraposicdo a estas

investidas econdmicas levando-se em conta os ssteseda coletividade, dos povos indigenas e

28 DELGADO, Gian CarloLa Amenaza Biol4gicamitos y falsas promesas de la biotecnologdgxico: Editora
Plaza Janés, 2002.
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comunidades tradicionais sobre os bens ambienmtaisia perspectiva de desenvolvimento
baseado na funcéo sdcio-ambiental da propriedaae,respeito ao direito intelectual coletivo
dos povos como alternativa ao direito de patentes.

Para tanto, em analogia a funcéo social da pragutieedue impde obrigacdes aos seus
proprietarios, propde-se a incidéncia da funcadosémbiental sobre a propriedade intelectual
oriunda do patriménio genético da biodiversidadezinica, impondo ao proprietario o dever de
realizar alguma contrapartida social, uma vez guapsopriou de um bem ambiental sobre o qual

repousa o interesse da coletividade.

4.1 OS PRINCIPIOS ATIVOS COMO BENS AMBIENTAIS DE TNERESSE DA

COLETIVIDADE

O direito ao meio ambiente sadio como um bem decasmm do povo, nos termos do
artigo 225 da Constituicio Fedérdl demonstra o inafastavel interesse difuso queeesisbre os
bens ambientais. Podemos dizer que ha uma colatigichdeterminada de pessoas que, de forma
direta ou indireta, possuem interesse na utilizag&tentavel do meio ambiente de forma que sua
gualidade de vida ndo seja prejudicada, assegusmdanesmo direito as geracdes futuras.

Tal interesse da coletividade, conforme explicddSdfrederico Marés de Souza Filho,

recai sobre todos bens ambientais, sejam elescpsldu privados:

Todos os bens, materialmente considerados, sejdorertais ou ndo, sdo publicos ou

privados. Os ambientais, porém, independente densptiblicos ou privados, revestem-

279 Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente egiocmente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-$®der Publico e a coletividade o dever de defead€gdreserva-
lo para as presentes e futuras geragoes.
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se de um interesse que os faz terem um caratacpuliferente. A diferenca estd em que,

seja a propriedade publica ou particular, os disefiobre estes bens séo exercidos com

limitacBes e restricdes, tendo em vista o interpébéico, coletivo, nela existert&.

A Floresta Amaz6nica, como visto no decorrer dasageesquisa, possui incalculavel
riqueza biologica e cultural, ambas coexistinddatena intimamente relacionadas, formando a
sociobiodiversidade que tem sido alvo da cobigariatcional. Inegavel, portanto, o interesse da
coletividade existente sobre os bens ambientaiz@mos, seja nos termos do caput do artigo
225, ou na forma do paragrafo 4° do mesmo artige, afirma ser a Floresta Amazonica
brasileira patriménio naciorfat.

De idéntico propdsito é o artigo 232 da Constitnidgd Estado do Amazorfd§ no
gual a Floresta constitui patriménio a ser zelaelo oder Publico, considerando sob protegéo
especial as areas que contenham seringueirasagltaishs nativas, independente de estarem em

propriedade publica ou privada.

280 SOUZA FILHO, Carlos Frederico MaréBens Culturais e sua Protecdo JuridicaCuritiba: Juruéa Editora,
2006, 32 ed., p. 22.

21 Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente egiclmente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-$der Publico e a coletividade o dever de defead€gdreserva-
lo para as presentes e futuras geracgdes... §4RrAska Amazonica brasileira, a Mata Atlantica,ear& do Mar, o
Pantanal Mato-Grossense e a Zona Costeira s@mpatd nacional, e sua utilizacao far-se-a, na fodanéei, dentro
de condigbes que assegurem a preservagéo do migiende) inclusive quanto ao uso dos recursos riatura

22 Art, 232. A Floresta Amazonica constitui patriménio a seradel pelo Poder Publico. §1°. O Estado fard o
inventario e o mapeamento da cobertura florestadetarda medidas especiais para a sua protecdo.S8a°.
consideradas areas sob protecdo especial as dérinid de seringueiras e castanheiras nativasrageigdade
publica ou privada, ficando proibida a derrubadadanificagdo dessas arvores em todo o Estado,cercetareas
autorizadas pelo Conselho Estadual de Meio Ambjedi@&ncia e Tecnologia ou por organismo compete§e.
Resguardadas as instancias de competéncia de &sdetal, 0 Poder Executivo estabelecerd medidasaieogao
ao reflorestamento com a finalidade de reduzir peicto da exploragdo dos adensamentos vegetaissatiyarantir
o suprimento da demanda dessa matéria -prima(8&stado se incumbira da atualizacdo das listamnteais e
vegetais em risco de extingdo ou submetidos asatepressdes de demanda, procedendo-se a instalechata de
viveiros para estudos e protecdo dessas espé&igsA8acdo governamental em prol do reflorestamelaticd
prioridade a recomposi¢do da camada vegetal sitasaaargens dos lagos, cursos d’'agua, bacias geutitizados
para uso multiplo, abastecimento de 4gua ou gerdedenergia elétrica, areas verdes, zonas urbficasdo os
proprietarios das glebas de ocorréncia, sejam galou privadas, responsaveis pelo plantio e magébedas
espécies utilizadas nesse proposito. AMAZONESnNstituicdo do Estado do AmazonasManaus: [s.ed.], 1989.
131 p.
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Tal preceito Constitucional do Estado do Amazorsta eclacionado a preservacao
dos meios necessarios a manutencao cultural e li@stncia dos Povos da Floresta e da
Populac&o Ribeirinha, que receberam um capitulpriordia Constituicdo Estaddd] onde lhes
€ assegurado toda assisténcia e amparo do Estdde Elunicipios, com vistas a manter sua
identidade cultural e a propria sobrevivéncia &sic

A sociobiodiversidade amazonica é reconhecida xto onstitucional do Estado do
Amazonas quando diz no artigo 250ser obrigacdo do Estado e dos Municipios, em
reconhecimento ao trabalho de preservacéo, ocupachksbravamento da Floresta feito pelos
grupos nativos, ampara-los e assisti-los em sewgsta$i, oportunidades de sobrevivéncia e
desenvolvimento social. Ou seja, 0 Estado reconaieekevante funcdo dos Povos da Floresta na
manutencédo da biodiversidade.

Ressalte-se, pois, a importancia da Floresta Ameadrara as presentes e futuras

geracdes, uma vez que, além de ser consideradan@@ts nacional, possui a maior

23 Art. 249. O Estado e os Municipios suplementas#Bonecessario, a assisténcia aos grupos, comusigade
organizacdes indigenas, nos termos da Constitdg&epublica e da legislacao propria, e atuardpezativamente
com a Unido nas a¢Bes que visem & preservacacadaibura. [...] Art. 251. E dever do Estado e Nasicipios,
em reconhecimento ao trabalho de preservacdo, g@opa desbravamento do territério prestado pelapogr
nativos, notadamente aqueles que se ocupam daaateg extrativas, assisti-los e ampara-los, prhtipnte quanto
aos seguintes aspectos: |- efetividade dos diréitedamentais do cidadao, trabalhistas ou de p&oteg trabalho
autbnomo e previdenciario, previstos em Lei; llganizagcdo em grupos como forma de fortalecimento e
viabilizagdo de conquistas individuais e coletiMasim como de assisténcia e orientagéo, inclusieeeptiva, ao
risco de vida e coexisténcia com graus de insalas; Ill- alternativas de trabalho ou de ocupagé@mlutiva
permanentes; IV- acesso ao mercado, inclusive deagsento para os produtos oriundos de atividadeatiers,
ressalvadas as restricdes legais e de protecdgedai® e animais ameacados de extingdo; V- asmafgies e
orientacdes para que o desenvolvimento da atividmd@rocesse dentro da legalidade, em areas preiam
delimitadas para tal e de forma nao predatéria. @Poder Executivo Estadual assistira os Munisip@ criacao de
organismos ou instrumentos institucionais necessériefetivacdo dos propésitos do “caput” destgarinclusive
assumindo tal funcdo, quando da incapacidade derPddnicipal. §2°. Ainda com esse propésito, devesér
adotados mecanismos assistenciais para possilglitmompanhamento do acesso pelos beneficiariosliests
estabelecidos pela Constituicdo da RepublicabdftAto das Disposi¢cdes Constitucionais Transigdrieem como
viabilizar o usufruto dos direitos de assisténsiaide e previdéncia, em especial o previsto no288&, V, da
Constituicdo da Republica, pelos integrantes desuategorias extrativistas, pela populagéo ritfere interiorana
em geral. 83°. O Estado se incumbira, ainda, ddizaaigdo permanente das atividades ou categorigmoionais de
carater extrativista. AMAZONASConstituicdo do Estado do AmazonasManaus: [s.ed.], 1989. 131 p.

24 Art. 250. O Estado, através de prepostos designaddndicados especialmente para tal fim, acomgranbs
processos de delimitacdo de territérios indigermdaborando para a sua efetivacdo e agilizacd@ndtu
preventivamente a ocorréncia de contendas e amflim o propdsito de resguardar, também, osafreitneios de
sobrevivéncia das populacdes interioranas, atisgdatais situacdes, que sejam comprovadamentssikiias.
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biodiversidade do planeta, abrigando incontaversn&s diferentes de culturas indigenas e

nativas que ha muito tempo buscam conhecé-la parawver em harmonia fisica e espiritual.
Tal interesse comum sobre os bens ambientais qogdmm a biodiversidade

brasileira € visto como um direito humano fundamlentonforme Paulo de Bessa Antunes

explica:

No regime constitucional brasileiro, o préprio caga artigo 225 da Constituicdo Federal
impde a conclusdo de que o Direito Ambiental € w® direitos humanos fundamentais.
Assim é porque o meio ambiente é considerado um demiso comum do povo e
essencial a dasia qualidade de vida. Isto faz com @ meio ambiente e o0s bens
ambientais integrem-se a categoria juridicaetacomune omniunbai decorre que os
bens ambientais — estejam submetidos ao dominilicpltiu privado- sdo considerados

interesse comuffr.

Na mesma linha de raciocinio, Sandro Nahmias Mi#glma que o direito a vida tem
recebido tratamento amplo, de onde deriva a codceplp direito ao meio ambiente como
extensao do direito a vida, uma vez que este ndiessenge apenas a idéia de ndo morrer, mas
sim de viver com qualidade e dignidade, aspectepiraveis do meio ambiente saud&Vel

A qualidade de vida acima referida fez com que BiddoBobbio entendesse como o
mais importante dos “direitos de terceira geragidireito de viver em um meio ambiente ndo
poluido. N&o iremos aprofundar as discussfes ndaavea polémica se € pertinente ou ndo a

classificacdo dos direitos em diferentes geracdemta dos momentos histéricos em que foram

285 ANTUNES, Paulo de BessRireito Ambiental. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 20086, p. 19.
286 MELO, Sandro Nahmiasdeio Ambiente do Trabalho— Direito Fundamental. S&o Paulo, LTR Editora,12G0
114.
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surgindo ou a tentativa de uma eventual hierargéizd. Cabe destacar, mesmo assim, a

opinido do autor:

Ao lado dos direitos sociais, que foram chamadoglidstos de segunda geragéo,
emergiram hoje os chamados direitos de terceiragger que constituem uma
categoria, para dizer a verdade, ainda excessitanm&terogénea e vaga, 0 que nos
impede de compreender do que efetivamente se tbataais importante deles é o

reivindicado pelos movimentos ecoldgicos: o direite viver num ambiente néo

poluido?®®

Seja como um direito humano fundamental ou como dao® mais importantes
“direitos de terceira geracdo”, para aqueles queaad tal conceituagcdo, o fato é que o meio
ambiente exige a atencdo do direito ndo apenas gaaemtir a sadia qualidade de vida das
presentes e futuras geracbes, mas também paramregdua apropriacdo nas mais diversas
formas.

Uma delas é feita pela biotecnologia, o que torAanazonia um grande laboratorio
vivo, objeto de cobica internacional. Bertha BetKatestaca a importancia da Amazénia para o
avanco da fronteira da ciéncia, em especial dadnologia, onde parte da pesquisa experimental

realiza-sen vitro, nos modernos laboratorios e Universidades daegaientrais, enquanto outra

287 Essa posigdo “geracional” dos direitos € uma oterque confere margem para uma fragmentacéo c&itosli
humanos, deixando de concebé-los numa viséo integlecerca do tema cabe destacar a seguinte oglai&tavia
Piovesan: “Os direitos humanos compfem, assim, unidade indivisivel, interdependente e inter-relnada,
capaz de conjugar o catélogo de direitos civis l&igas ao catdlogo de direitos sociais, econdmicodturais e
ambientais. Consagra-se, deste modo, a visdo ahtégs direitos humanos”. PIOVESAN, Flavia. Dirsitociais,
econdmicos, culturais e ambientais e direitos aivigoliticos.In: SILVA, Leticia Borges da. OLIVEIRA, Paulo
Celso de (orgs.)Socioambientalismo Uma realidade — Homenagem a Carlos Frederico MdeéSouza Filho.
Curitiba: Jurua, 2007, p. 112.

288 BOBBIO, NorbertoA era dos direitos.Rio de Janeiro: Editora Elsevier, 2004, p. 25.

289 BECKER, Bertha K. Amazonia: geopolitica na virada do 1l milénio. Rio de JmoeEditora Garamond Ltda,
2006, p. 42.



132

parte da pesquisa realizaisesitu, no coracdo da floresta, utilizando-se das rekagoeiais que
nela se desenvolvem, usando do saber local queger@ biodiversidade mediante diferentes
formas de utilizacdo, como fonte de pesquisa esac@s matrizes genéticas.

Novamente o interesse difuso da coletividade masrgresente no acesso as
informacdes genéticas destes bens ambientais. &rpév 1° do artigo 225 da Constituicdo
Federal estabelece que para assegurar a efetivitadireito previsto no caput, compete ao
poder publico preservar a diversidade e integridimpatrimoénio genético do pais, fiscalizando
as entidades de pesquisa que trabalham com mageniéficé®”.

Portanto, se 0 meio ambiente é um bem de uso codwrmovo, assim como a
Floresta Amazonica € patriménio nacional, a presg&tw dos recursos genéticos existentes na

biodiversidade brasileira também constitui-se ningitd difuso das presentes e futuras geracoes.

4.2 A DECLARACAO SOBRE O DIREITO AO DESENVOLVIMENT® A DEPENDENCIA

MUTUA ASSIMETRICA

A patrtir da verificagdo da possibilidade de apragiio dos elementos da biodiversidade
amazonica por sujeitos de direito privado (progries), pretende-se agora analisar a decorréncia

desta apropriacdo entre diferentes paises, de omdelta uma estreita relagcdo entre

290 Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente egiclmente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-$oder Publico e a coletividade o dever de defeadggreserva-

lo para as presentes e futuras geracdes. 81°-aBsegurar a efetividade desse direito, incumbeoderfPublico: |-
preservar e restaurar 0s processos ecolégicoscassanprover 0 manejo ecolégico das espéciesssestemas; |l-
preservar a diversidade e a integridade do pationgenético do Pais e fiscalizar as entidades dddia pesquisa

e manipulacdo de material genéticol...]
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desenvolvimento econdmico e propriedade intelectliahte da qual faremos uma comparacéao
com o que chamamos de “dependéncia mutua assiaiéttientre os paises do Sul e do Norte.

A maioria das nagbes com grande desenvolvimentatité® ndo possui riquezas
biolégicas significativas em seus territorios. Batro lado, os paises ricos em biodiversidade,
como o0s paises amazonicos, enfrentam dificuldadesingpulsionar seu desenvolvimento
tecnologico e cientifico, tanto por falta de reosréinanceiros, quanto por dificuldades criadas
por acordos e legislacdes sobre Propriedade Ittelec

Geralmente os Paises do Sul possuem riqueza lialéghas ndo possuem
desenvolvimento cientifico e tecnologico suficieptea usa-la de forma sustentavel. O desafio
destes paises continua sendo deixar de serem adp@$ de matéria-prima para tornarem-se
exportadores de produtos com alto valor agregadoP&ises do Norte, por sua vez, possuem
recursos financeiros e cientificos para fazeremuyisas com a biodiversidade, agregando valor a
matéria prima que nao possuem. Nesse sentido, tamperdestacar a opinidao de Ela Wiecko V.

de Castilho:

Os paises detentores de biodiversidade vém fordecanmatéria-prima (recursos
biol6gicos e genéticos) aos paises detentoresotlechblogia (industrias farmacéuticas,
quimicas e agricolas), sem uma contrapartida jiiante disso, as desigualdades
econdmicas e sociais vém crescendo. Nesse contextérito da CDB, de uma parte, €
tentar equiparar os paises pelo instrumento dartigfia equitativa de beneficios

advindos do uso da biodiversidade bem como dafer@mia de tecnolodi®.

291 Acerca do que denominamos dependéncia muatua assenéizemos algumas consideracdes no seguinte
trabalho: STEFANELLO, Alaim Giovani Fortes. A furg&ocial e ambiental da propriedade intelectual: a
complementaridade de institutos juridicos de dirpiiblico e de direito privadénais do XV Congresso Nacional

do CONPEDI. Florianépolis: Fundacéo Boiteux, 2007.

292 CASTILHO, Ela Wiecko V. de. Parametros para o megjjuridicosui generisde protecdo ao conhecimento
tradicional associado a recursos biolégicos e gm®tin, MEZZAROBA, Orides (org.)Humanismo Latino e
Estado no Brasil Florianépolis: Fundacdo Boiteux/Fundazione Casseay 2003, p. 455: “De outra parte,
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Por essa razao é que dizemos existir uma depeadéritua assimétrica, ou seja, 0s
detentores de tecnologia precisam dos provedoreBiativersidade, os quais, por sua vez,
precisam de recursos para produzir maior desemaehio tecnolégico.

Contudo, essa relacdo ndo se desenvolve maneitategimesmo existindo alguns
instrumentos juridicos internacionais que se ctussti em alternativas de desenvolvimento aos
paises do Sul, como as alineas “c” e “e” da Coré@spbre Diversidade Bioldgica. De acordo
com o dispositivo citado, as partes contratante®rmdeincentivar o uso da biodiversidade de
maneira sustentavel, respeitando as praticas aidtlocais e incentivando a cooperacdo entre
entidades governamentais e setor privado na wgiizaacional dos recursos biol6git8s

Apesar da dependéncia ser matua, ela ocorre cowartegem econdmica para 0S
paises provedores de recursos naturais, uma vezsdeaises do Norte investem contra os paises
do Sul com todo o aporte financeiro das empresdsniacionais, em especial de biotecnologia,
gerando um desequilibrio nesta relagdo, uma vezegtes paises ndo possuem articulacdo
politica e econdmica suficiente para impor condigdais equanimes neste relacionamento.

O que denominamos dependéncia muatua assimétricasponde ao que Aloisio

Teixeira, denominou de “relacdes iniquas entre egaidesenvolvidos e o0s paises em

reconhece a estreita dependéncia de recursos iomd6de muitas comunidades locais e populacdegands com
estilos de vida tradicionais. Assim, também apgpata a reparticdo equitativa dos beneficios deoivat utilizacao
do conhecimento tradicional, de inovagdes e deicasatrelevantes a conservacdo da diversidade maldg a
utilizacdo sustentavel de seus componentes”.

293 Artigo 10- Utilizagdo sustentavel de componentasdiversidade biolégica- Cada Parte Contratante,dea
medida do possivel e conforme o caso: [...] )@t e encorajar a utilizacdo costumeira de reswddgicos de
acordo com praticas culturais tradicionais compgdivcom as exigéncias de conservagdo ou utilizacdo
sustentavel;[...] e) Estimular a cooperacdo entes sutoridades governamentais e seu setor privagdaboracao
de métodos de utilizacdo sustentavel de recurab8ditos. BRASIL. Presidéncia da Republica. Decrét@.519,
de 16 de marco de 1998. Promulga a Convencgao Sibeesidade Bioldgica, assinada no Rio de Janeim5 de
julho de 1992. Brasilia, 1998.
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desenvolvimentd®®*, ao comentar a enorme diferenca existente enties gsupos de paises, em
relacdo ao desenvolvimento econdmico, tecnolégpader financeiro.

Como conseqiéncia disso a globalizacdo econdmiocgerdgou a concentracdo de
recursos e de tecnologia nos Paises do Norte.feagsada economia capitalista tem se refletido
em nivel global nos tratados sobre comércios elegislacbes sobre patentes e propriedade
intelectual. Os Direitos de Propriedade Intelegtdaluma forma geral, e o registro de patentes,
em particular, s&o instrumentos juridicos que @aritiam diretamente no grau de
desenvolvimento econémico, cientifico e social peise$™.

Os Direitos de Propriedade Intelectual foram idealos para assegurar aos seus
proprietarios prerrogativas de exclusividade e rad@tdurante determinado periodo, o que lhes
garante o retorno do investimento feito em pesqgaiga@senvolvimento tecnoldgico do produto
protegido, o qual deve possuir aplicacdo industalm dos requisitos de novidade e atividade
inventiva.

Neste sentido, a titulo ilustrativo, é o artigod8°Lei 9.279, de 14 de maio de 1996
(Lei de Propriedade Industrial), que regula ositisee obrigacdes relativos a propriedade
industrial, o qual estabelece que é patenteavelencdo que atenda aos requisitos de novidade,
atividade inventiva e aplicacao industrial.

Os Direitos de Propriedade Intelectual traduzenmaeyerdade, no direito do titular

da invencdo (que nem sempre é o seu inventor au)aexcluir todos os demais interessados no

bem protegido que ndo possam pagar pelo seu ugoeondo tenham tido autorizacao para tanto.

294 TEIXEIRA, Aloisio. Biodiversidade e Politicas Anaitais: Renovando Conceitos para a Promocdo do
Desenvolvimentoln: As Dimensdes Humanas da Biodiversidad® desafio de novas rela¢des sociedade-natureza
no século XXI. GARAY, Irene. BECKER, Bertha K. (a)gPetrépolis: Editora Vozes, 2006, p. 14.

2%\ ARELA, Marcelo DiasPropriedade Intelectual e DesenvolvimentoS&o Paulo: Lex Editora, 2005.
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z

Neste sentido € o artigo 42 da Lei de Propriedamtsirial Brasileira, o qual
estabelece que a patente confere ao seu titularetodde impedir terceiro, sem o0 seu
consentimento, de produzir, usar, colocar a vemdader ou importar o produto objeto de
patente, bem como o processo ou produto obtidtadiente pelo processo patenteado.

Esse direito de excluséo constitui-se na baseddma que garante o fortalecimento
de um sistema mundial de propriedade intelectugdlizhdo pelos paises desenvolvidos, em
beneficio proprio.

O pretexto utilizado pelos Paises do Norte na dedeste sistema € que os Direitos de
Propriedade Intelectual além de evitar a imitac&dma ndo autorizada de produtos e sistemas
protegidos, também serviria para garantir “fluxcsiores de tecnologia e investimento para os
paises em desenvolvimentd”

Esse suposto movimento de recursos financeirosaoal dos Paises do Norte em
direcdo aos Paises do Sul seria uma consequénciamdsistema global de propriedade
intelectual forte e seguro, o qual conferiria sagga juridica para os paises desenvolvidos
explorarem (espoliarem) os mercados dos paisesnsenor desenvolvimento tecnologico e
econdmico, 0s quais seriam beneficiados com eksgice

Nesta logica de raciocinio, esse fluxo de tecnalagide recursos financeiros faria
com que o0s paises menos desenvolvidos tecnologitamiévessem oportunidades de
crescimento cientifico, gerando uma onda de incesita criacdo e a inovacdo que os colocaria
no mesmo patamar dos Paises do Norte.

Todavia, essa situa¢do ndo tem ocorrido. Na eadhalizacdo, o comércio mundial

ndo conhece fronteiras geograficas nem respeitpaascularidades locais. As transacfes

29 CORREA, Carlos M. Aperfeicoando a Eficiéncia Ecmita e a Equidade pela Criagdo de Leis de Progtéeda
Intelectual. In: Propriedade Intelectual e DesenvolvimentoVARELA, Marcelo Dias (org.). Sdo Paulo: Lex
Editora, 2005, p. 37.
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comerciais e financeiras acontecem na velocidadendelick de computador ou telefone, e os
territorios fisicos dao lugar a um endereco elétdnalnternet

Diante deste contexto, ndo é dificil encontrar “eegpresas com mais capitais
acumulados que o PIB de muitos pai$¥stom filiais instaladas em diversos continenta® co
mercados fornecedores de mao-de-obra barata, @erencttem seus “lucrosreyaltiespara as
respectivas matrizes no exterior, obviamente sésiaein paises considerados desenvolvidos,
como Estados Unidos, Reino Unido, Alemanha, Fraltgiég, Suica e Japao®™

Logo, os Direitos de Propriedade Intelectual no ifontla Organizacdo Mundial do
Comeércio, asseguram aos Paises do Norte a manotelmdnonopodlio tecnolégico e da
exclusividade dos mercados onde atuam, gracasoatostRIPS™,

Essa protecdo a propriedade imaterial, oriunda riividade e inventividade
humana, podera ocorrer por periodos de até vimtg, @aonforme artigo 40 da Lei de Propriedade
Industrial, onde o titular da propriedade intelattera o direito de impedir que terceiros usem a
invencao sem seu consentimento.

N&o raro, porém, essa exclusdo acaba sendo poetdadp superior ao inicialmente
previsto, uma vez que as empresas conseguem prade#tioramentos e modificagcbes que
geram novas prote¢cdes que prolongam o seu monapéhclusividade sob o bem protegido.

De igual forma, durante o periodo protegido poderrec abuso de direito pelos
proprietarios do bem protegido, como a elevacad@mgo de forma exagerada ou, ainda, a

diminui¢éo da producdo como forma de reduzir ataferocasionar o consequente aumento dos

precos.

27 PIMENTEL, Luiz Otavio. Propriedade Intelectual eed®nvolvimentdn: Propriedade Intelectual
CARVALHO, Patricia Luciane de. Curitiba: Jurua Bdit, 2006, p. 42.

298 |piden, p. 43.

299 Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propriediaidéectual Relacionados ao Comércio.



138

Tais préticas lesivas a economia deveriam serdasbtom rigor e efetividade. Um
mecanismo que pode ser utilizado para repreentis asdes € a Licenca Compulsodria prevista
no artigo 68 da Lei de Propriedade Industrial, al gstabelece que o titular ficara sujeito a ter a
patente licenciada compulsoriamente se exercerreisogd dela decorrentes de forma abusiva, ou
por meio dela praticar abuso de poder econdmicmpoavado nos termos da lei, por decisdo
administrativa ou judicial.

Na prética, porém, trata-se de um mecanismo muite utilizado no Brasil. De
acordo com Marcelo Dias Varéf o Brasil s6 utilizou uma vez a licenca compubsério caso
das vacinas contra a febre aftosa. Acreditamosaduacéo social da propriedade por aplicar-se
também a Propriedade Intelectual e o consequegitdrnede patente, justifica que o instrumento
juridico da Licenca Compulséria seja utilizado nfeggjientemente.

Bem recentemente, em 04 de maio de 2007, o Goveasdeiro fez uso novamente
desta prerrogativa para autorizar o licenciamentopulsério do remédio Efavirenz, atendendo
solicitagdo do Ministério da Saude. O medicamentwritado pelo laboratério Merck Sharp
Dohne é usado na rede publica de saude para tratae 75 mil pacientes de Aids. Com a
medida, o Brasil podera importar o0 medicamento gem¢or US$ 0,45, que custava US$ 1,59
em territorio nacional, gerando uma economia estame US$ 30 milhdes por afib

Percebe-se, pois, que para efetivamente contiplawé o desenvolvimento econdémico
dos Paises do Sul ndo basta que as empresas wmialimia instalem-se através de filiais nos
paises em desenvolvimento, sem que haja uma quantiida efetiva, como no caso da empresa

fabricante do medicamento para combater a Aids.

300 \/ARELLA, Marcelo Dias. Politicas Publicas para priedade Intelectual no Brasih:Propriedade Intelectual
e DesenvolvimentoVARELLA, Marcelo Dias (org). Sdo Paulo: Lex Ed#p2005, p. 199.

301 Folha de S&o Paulo. <http://www1.folha.uol.confdiina/cotidiano/ult95u134959.shtml> acesso em O4nd®
de 2007, as 8h22min.
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Pelo menos em algumas areas mais estratégicaspBedses do Sul, como farmacos,
producdo de alimentos e informética, apenas aotitustrativo, seria importante assegurar a
transferéncia de tecnologia durante a vigéncia dategdo conferida pelos Direitos de
Propriedade Intelectual. “Embora o setor biotecgiold brasileiro seja ainda pequeno, o setor
farmacéutico, por exemplo, movimenta em nivel maindiS$ 300 bilh6es ao ano, sendo que
40% dos medicamentos produzidos derivam da bicsltlesnié®,

Além da transferéncia de tecnologia, pelo menossetsres relacionados a saude,
alimentacdo e educacao digital, por exemplo, davser estabelecida a obrigatoriedade de
reinvestimento local dos lucrosreyalties obtidos na exploracdo dos mercados emergentes dos
Paises do Sul. Se ndo em sua totalidade, pelo mess destes recursos deveriam ser
obrigatoriamente reaplicados em investimentos, &g e pesquisas locais que, além de garantir
a permanéncia dos recursos no territorio naciopassibilitariam um efetivo fomento ao
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico.

Por certo, estas medidas dependem néo apenas deaneguacido da legislacdo que
trata da Propriedade Intelectual, mas também deenfrentamento aos fortdsbbies das
empresas multinacionais localizadas nos Paisesode B que ndo tem compromisso, interesse
ou preocupagdo com o desenvolvimento dos Paisgaldo

Neste aspecto, ressalte-se, fica claro que ost@srde Propriedade Intelectual foram
idealizados para assegurar a lucratividade demepsietarios ou detentores, conforme ja vimos
anteriormente. Essa caracteristica se evidenciadgua legislacdo e os tratados internacionais
determinam que sO sera objeto de protecdo os biemsregdes que tiverem objetivos industriais,

Ou seja, que possuirem por escopo o comércio @ . lu

302 A\ZEVEDO, Cristina Maria do Amaral. Op. cit, p. 38.
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Essa exclusao de finalidades sociais ou mesmotelesses coletivos esta clara ja no
preambulo do acordo TRIPS, que reconhece que e#odirde propriedade intelectual sao
direitos privados. Tanto o acordo TRIPS quantogeslacdo nacional s6 se preocupam com 0s
fins industriais e comerciais das inven¢des prdgegi considerando-as exclusivamente sob a
Otica de propriedades privadas. Ambos “excluem ashecimentos coletivos, comuns em
comunidades camponesas e indigenas, onde sdoawpasie geracdo para gerac&o’do
campo de protecéo.

Diante destas constatacdes, defender uma efetarsféréncia de tecnologia e
reinvestimento local de parte dos lucros obtidategmarecer algo utdpico. Nesse mesmo sentido,
porém, percebemos que essa ja é uma previsdorggistes tratados internacionais, como no
préprio acordo TRIPS e na Declaracao sobre o BiemtDesenvolvimento.

Em seu preambulo, o acordo TRIPS reconhece assigaess especiais dos paises de
menor desenvolvimento no que se refere a implerp@ataterna de leis e regulamentos com a
maxima flexibilidade, de forma a habilita-los aacruma base tecnoldgica sélida e viavel. Trata-
se, na verdade, de ser um reconhecimento fornaaiésio e retorico.

O que tem ocorrido € a dependéncia tecnologica fdatses de menor
desenvolvimento em relacdo aos mais desenvolvidss.legislagdes internas, com raras
excecdes, pouco contribuem para criar uma baseoléggoa solida e um ambiente de

prosperidade em ciéncia e inovacdo. “O desequilitgntre os paises que possuem

303 FRIEDRICH, Tatyana Scheila. FONSECA, Karla Cld®sgulamentacéo da Propriedade Intelectual: umésanal
critica.In: Propriedade Intelectual CARVALHO, Patricia Luciane de (org). Curitibardé Editora, 2006, p. 67.
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megadiversidade e os que tém megarrecursos huredim@nceiros torna delicada a questao da
pesquis®®.

Exemplo disso é que cerca de 84% da pesquisa tegomlmundial esta concentrada
na Alemanha, Estados Unidos, Franca, Holanda, Jap&eino Unido, ndo por acaso sdo o0s
paises que elaboraram o TRIPS.. Igualmente, eaf&sspossuem a maior parte dos registros de
patentes mundiais. O Brasil, por sua vez, situaisegrupo de paises emergentes em
desenvolvimento tecnoldgico, a exemplo da indidn&le México, sendo que em 2001 apenas
19% das patentes concedidas em territorio nacforeh para brasileiré¥.

No mesmo sentido do preambulo do acordo TRIPStigoa$6.2 prevé que os paises
desenvolvidos concederdo incentivos a empresagtiriigdes de seus territorios com o objetivo
de promover e estimular a transferéncia de teciolags paises de menor desenvolvimento
relativo, a fim de habilitd-los a estabelecer unagebtecnoldgica sélida e viavel, repetindo a
previsao contida no preambulo.

Porém, na realidade, conforme explica Marcelo Digsella®®® além de nao
contribuir para que os paises em desenvolvimerdspprem no fortalecimento de uma base
tecnologica proficua, os Paises do Norte possueogrgmas de atracdo dos melhores
pesquisadores e doutores dos Paises do Sul. Apesdsstados Unidos, por exemplo, sdo mais
de 30 mil doutores nesta situagao.

A consequéncia, ao contrario do previsto no ar6ga2 do acordo TRIPS, é o

aumento do fosso tecnoldgico entre estes paise®rcantracdo de renda e tecnologia em poder

304 BENSUSAN, Nurit. Biodiversidade, Recursos Genétia® outros bichos esquisitos. |@ Direito e o
desenvolvimento sustentavelcurso de direito ambiental. RIOS, Aurélio Virgiliveiga (org.). Sdo Paulo:
Peirdpolis, 2005, p. 58.

305 VARELLA, Marcelo Dias. Politicas Publicas para priedade Intelectual no Brasih:Propriedade Intelectual
e DesenvolvimentoVARELLA, Marcelo Dias (org). S&o Paulo: Lex Edi#p2005, p. 173 e 175.

308 |bidem, p. 174.
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de poucos, como os Estados Unidos, que sdo osatésids de 83% dawyalties devidos em
todo o0 mundd”.

Com a evasdao de pesquisadores e doutores, octroefendmeno no ambito interno
dos paises em desenvolvimento, que é a desiguatiaaéica regional. No caso do Brasil, as
Regides Sul e Sudeste concentram a maior prodeciolégica nacional. Isso é resultado de
investimentos ha mais tempo em pesquisas ciergjfipeancipalmente pelas Fundagbes de
Amparo a Pesquisa (FAP) e Universidades Publieas, sempre, porém, com a devida protecdo
dos conhecimentos gerados.

A Amazonia, apesar de ser uma area de enorme sagerstratégico e de extrema
relevancia por possuir uma das maiores sociobicgldedes do mundo, € exemplo desta
disparidade cientifica.

Neste aspecto, Osoério José de Meneses Foffecmenta uma pesquisa realizada
pelo Protocolo de Integracéo das Universidades mMazAnia Legal, onde se constatou que na
regido existiam aproximadamente 500 doutores en7,1®%jue representa 1 (um) doutor para
cada 1.000.000 de hectares.

J4 em 2005, corroborando a existéncia do que MarD#&s Varela chamou de
“apartheid tecnoldgich Adalberto Luis Val e Vera Maria Fonseca de Aldegival publicaram
artigo comentando que séo apenas cerca de 600efsteis) doutores na Amazonia, enquanto tém
mais de 60.000 (sessenta mil) no restante do’Baltale lembrar, porém, que a Amaz6nia

representa aproximadamente 60% de todo territ@&gmnal.

307 VARELLA, Marcelo Dias. Op. cit, p. 173, fazenddeencia a dados obtidos em UNDCHuman development
report. New York, Oxford University Press, 1999.

308 FONSECA, Osdrio José de Menes&mazonidades Manaus: Gréfica e Editora Silva, 2004, p.74.

309y/AL, Adalberto Luis. VAL, Vera Maria Fonseca dem¢ida.Biopirataria na Amazénia - a recorréncia de uma
pratica antiga. <http://www.comciencia.br>. Acesso 02/05/2005.
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A par disso, enquanto ndo resolvemos nossas dilages regionais e nao
aproveitamos nossa biodiversidade, os paises ddg@Elns tecnologicamente, também
chamados de paises de primeiro mundo ou do N&messuem recursos suficientes para investir
na mais moderna biotecnologia que pode transfopmiacipios ativos de plantas em farmacos de
circulagdo mundial. A polarizacdo entre Norte e &Sulisto por Boaventura de Souza Santos

como conseqiéncia da proeminéncia das multinasionai

O outro traco de globalizagdo da economia fortemeirtculado a proeminéncia das
multinacionais é o avanco tecnoldgico das uUltimésadas, quer na agricultura com a
biotecnologia, quer na industria com a robéticaytmmacao e também a biotecnologia.
Os aumentos de produtividade com que sdo propagdasleestas novas tecnologias
escondem freqlientemente o facto de que elas coernitpara a polarizacdo entre o
Norte e o Sul, dados os investimentos de capisateoursos cientificos, a méo-de-obra

qualificada e escassez de mao-de-obra que pressiipoe

Trata-se do que denominamos dependéncia mutua éagean Os paises do Sul
possuem a riqueza biolégica, mas ndo possuem tggaduficiente para usa-la. Por sua vez, os
paises do Norte possuem recursos financeiros esrmpara fazerem pesquisas com o patrimonio
genético das plantas e animais, mas ndo possuateaarprima para tal.

Essa riqueza bioldégica e humana formadora da dodivkrsidade é uma
caracteristica existente na atualidade em alguagdises em desenvolvimento, como € o caso

do Brasil. Todavia, tais Estados ndo possuem reswssficientes para investir em pesquisas

319 NUNES, Jo&o Arriscado; MENESES, Maria Paula G; $81$, Boaventura de Sousemear outras solucdes:
os caminhos da biodiversidade e dos conhecimentms.rin SANTOS, Boaventura de Souza (org.). RidJdneiro:
Editora Civilizagdo Brasileira, 2005, p. 23.

311 SANTOS, Boaventura de Sou#ela mao de AliceO social e o politico na pés-modernidade. SdodP&@drtez
Editora, 2003, p. 291.
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tecnoldgicas que transformem o seu patriménio gaméem remédios ou produtos
industrializados de forma a atender a propria deiagune possuem.

Essa tecnologia, contudo, esta nas maos dos phisHerte. Boaventura de Souza
Santogdestaca essa questdo como caracteristica da ghut#di econdmica, a qual, por meio das
multinacionais, contribui para o aumento da desitp®e entre Norte e Stf. O autor ressalta,

também, a questdo das patentes:

A grande novidade da biotecnologia é que ela édeva cabo por grandes empresas
multinacionais que sujeitam as patentes as dedesbgiptécnicas e que, por isso, privam
dos seus beneficios todos os que ndo puderem paghreitos autorais (royalties). Como
diz Paul Kenned{®, 0 DNA é o novo recurso industrial das grandesresgs, que ndo s
pode vir a substituir matérias-primas usualmenteeftidas pelos paises periféricos, como
pode conduzir a integracdo vertical da producddcelg;, colocando vastas regifes do
mundo sob a algcada de umas poucas empresas moliaiscdo ramo agroquimico e

biotecnol6gicd™.

Essa forca da economia capitalista tem se refledamivel global nos tratados sobre
comércios e nas legislagbes sobre patentes e gdage intelectual. Na era da economia
globalizada e neoliberal, foram produzidos acorshdsrnacionais sob a lideranca dos paises
detentores de tecnologia, como os EUA. Dentre esteslos, destaca-se a Rodada do Uruguay,
em 1994, que resultou na substituicdo do GRTTAcordo Geral de Tarifas e Comércio) pela

OMC (Organizacao Mundial do Comércio).

3125 ANTOS, Boaventura de Souzela mao de AliceOp. cit., p. 290.

313 KENNEDY, Paul Preparing for the Twentieth First CenturyNova York:Random Hous&993.

31 SANTOS, Boaventura de Souza. op. cit., p. 290.

315 BRASIL. Presidéncia da Republica. Decreto n° 1.3%530 de dezembro de 1994. Promulga a Ata Fimal q
Incorpora os Resultados da Rodada Uruguai de Nagfies Comerciais Multilaterais do GATT.
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Em decorréncia disso, em 1995 cento e vinte epiéses firmaram um acordo sobre
questdes de propriedade intelectual, denominadmacbRIPS'®. Para Fernando Antonio de
Carvalho Dantas, o TRIPS sequer configura-se undacoma vez que ndo ha sinalagma, pois
0os Estados sdo obrigados a aderir ao tratado sph ge sofrerem sancdes e punicdes
comerciaid’.

No Brasil, o resultado desta obediéncia ao capitatnacional resultou na Lei 9.279,
de 14 de maio de 1996, conhecida como a Lei deridamle Industridt®. Para Vandana Shiva,

esse seria um novo processo de colonizagao:

Quinhentos anos depois de Colombo, uma versdo asecdd mesmo projeto de
colonizagcdo estd em andamento por meio das patentEss direitos de propriedade
intelectual. A liberdade que as empresas transnaisiestao reivindicando por meio da
protecdo aos direitos de propriedade intelectual, Acordo Geral sobre Tarifas e
Comércio (GATT —General Agreement on Tariffs and Tradsobre Direitos de

Propriedade Intelectual Relacionados ao Comértiade Related Intellectual Poperty
Rights— TRIPS), é a liberdade que os colonizadores euopsufruiram a partir de 1492.

A biopirataria é a ‘descoberta’ de Colombo 500 atepois de ColomBd’.

Neste conflito internacional entre paises pobresas, a forca do capital moldou o
direito para atuar de forma globalizada, garantindmtagens aos paises desenvolvidos,

produzindo leis, tratados e convencdes internas@udre patentes e propriedade intelectual que

316 Agreement on Trade Related Aspects of Intelle@uaperty Rights.

37 DANTAS, F. A. Carvalho. Os povos indigenas brasife os direitos de propriedade intelecttdLEIA —
Revista de Direito Ambiental da Amazonia, Manaug,\n. 1, 2003, p. 105.

318 BRASIL. Congresso Nacional. Lei n° 9.279, de 14r@éo de 1996. Disciplina os direitos e obrigag@dsrentes a
Propriedade Industrial. Brasilia. 1996.

319 SHIVA, Vandana.Biopirataria: a pilhagem da natureza e do conhecimento.Tradugdbadra Cardellini
Barbosa de Oliveira. Petropolis, RJ: Vozes, 20024p
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aos poucos foram sendo impostas aos paises pregatiwrecursos bioldgicos, que sao os paises
gue ainda mantém parte da sua fauna e flora cadserv

De acordo com Cristina Maria do Amaral Azevedocaeale 45% do PIB (Produto
Interno Bruto) brasileiro origina-se da exploragi® componentes da biodiversidade, o que,
“demonstra a enorme interdependéncia dos paisesetagdio & biodiversidade e econoiffia

Por essa razéo é que dizemos existir uma depeadé@ritua assimeétrica, ou seja, 0s
detentores de tecnologia precisam dos provedoreBiadiversidade, os quais, por sua vez,
precisam desenvolver tecnologia para fabricar nawedicamentos ou produtos com base na
biotecnologia, sem, contudo, que esta relacdo acemaneira equitativa.

Todavia, apesar da dependéncia ser mutua, elaeoeonr desvantagem para 0S
provedores de recursos naturais, uma vez que ssspdd Norte investem contra os paises do Sul
com todo o aporte financeiro das empresas de ragitinais de biotecnologia, gerando um
desequilibrio nesta relacdo, uma vez que os ppé&dsricos ndo possuem articulacéo suficiente
para impor condigcbes mais equanimes neste relanema. David Sdnchez Rubio denomina
este processo de novos colonialismos do caffitdrata-se, nas palavras de Laymert Garcia dos
Santos, de uma nova predagdo que se manifestacipelcia e se desenvolve por meio da
biotecnologia, completando o circulo “através dositds de propriedade intelectual (TRIPS),
cujo sistema legal procura conferir legitimidadapiopriacdo econdmica dos principios ativos
dos seres vivo§*?

A dependéncia muatua assimétrica tem ficado evidete as disparidades de

desenvolvimento cientifico existentes entre padkeSul e do Norte. Com o desenvolvimento de

320 AZEVEDO, Cristina Maria do Amaral. Biodiversidade Acesso a Recursos Genéticos, Protecdo ao
Conhecimento Tradicional Associado e ReparticaBeleeficios.In: Agrobiodiversidade e diversidade cultural
Brasilia: Ministério do Meio Ambiente, 2006, p. 38.

321 RUBIO, David Sanches. ALFARO, Norman J. Solérza@tD, Isabel V. LucenaNuevos colonialismos del
capital. Propriedad intelectual, biodiversidade y deread®ks pueblos. Barcelona: Icaria Editora, 2004.
32ZSANTOS, Laymert Garcia dos. Op. cit, p. 142, 143.
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novas tecnologias verificou-se a caréncia de regemdacdo juridica da exploracdo do patriménio
genético da natureza, de forma que efetivamentntisse a protecao da biodiversidade dos paises
do Sul.

Nesse contexto desigual, aumenta a responsabiliatiestituicdes situadas na regido
amazonica, como a FAPEAM (Fundagédo de Amparo aufesgo Amazonas), INPA (Instituto
Nacional de Pesquisas da Amazobnia), CBA (CentraBiecnologia da Amazbnia), UEA
(Universidade do Estado do Amazonas) e UFAM (Usiade Federal do Amazonas),
localizadas em Manaus, no Estado do Amazonas, dbsninstituicbes privadas nacionais.
Merece ser destacado também, pelo importante bralzple realiza, o0 Museu Paraense Emilio
Goeldi e a UFPA (Universidade Federal do Para),csnelon Belém.

O INPA, um dos principais centros mundiais de pessqda biodiversidade, mesmo
com toda dificuldade financeira propria dos instifude pesquisas nacionais, inovou ao criar um
“Comité de Assessoramento sobre Normas e Procettimde Acesso ao Patrimbnio Genético e
ao Conhecimento Tradicional Associatfd” que possui dentre suas atribuicdes avaliar anasr
existentes sobre o tema, de forma a criar na liggid um maior entendimento sobre o0 assunto e
legislacad®.

Trata-se de importante iniciativa para que as psagurealizadas no ambito do
Instituto sejam feitas de acordo com a legislag@ente, buscando proteger a biodiversidade

amazoOnica e o conhecimento tradicional a ela amdoce forma mais eficaz.

323 portaria INPA n° 115/2007, de 12 de margo de 2@0@, cria o Comité de Assessoramento sobre Normas e
Procedimentos de Acesso ao Patrim6nio GenéticoGoabecimento Tradicional Associado.

324 para tal, o INPA celebrou um “Convénio de Coopaéuatécnica e Cientificd** com o Centro de Estudos em
Direito Ambiental da Amazdénia ( o CEDAM é uma Assgéo Civil formada pelos Professores, Mestres e
Mestrandos do Programa de Pés-graduacdo em Dieitiental da Universidade do Estado do Amazonasip p
qual o referido Centro integrara o Comité de Ass@ssento e prestara assessoria juridica espedaliza temas
relacionados ao direito ambiental, biodireito esaoeao patriménio genético e conhecimento traditiassociado.



148

Merece destaque, ainda, o CBA (Centro de Biotegmlda Amazonia), criado no
ambito do PROBEM (Programa Brasileiro de Ecologiaolddular da Biodiversidade
Amazobnica), cujo Programa possui como objetivo cidégra o pais em pesquisa e
desenvolvimento biotecnoldégico.

Nas palavras de Bertha Becker, “é 0 marco inicalreécuperacdo da capacidade
decisoria do pais sobre a transformacdo do capisdliral em suporte efetivo para o
desenvolvimento sustentav&. Trata-se de importante programa, porém, paralispdr

entraves politicos, como afirma a autora:

Foi, contudo, imobilizado por impasses politicostdHocalizado na cidade de Manaus,
embora suas redes de laboratérios e de financiamsmtestendam pelo Brasil e o
exterior. Reformulado, o PROBEM inaugurou suasalagbes fisicas na Suframa
(2002) como Centro de Biotecnologia da Amazdnia A;Bmas os técnicos e

pesquisadores ainda n&o estéo defiffdos

Com essa auséncia do Estado no importante papetodeecer suas préprias
potencialidades e vocagdes, aumenta a relevancecessidade de proteger os conhecimentos
gerados na Amazonia, sejam eles produzidos pelosop@esquisadores que aqui atuam, sejam,
principalmente, pelos povos que tradicionalmenésgnvam os saberes milenares de suas etnias

sobre a biodiversidade amazénica.

325 BECKER, Bertha K.Amazonia: geopolitica na virada do 1l milénio. Rio de JmoeEditora Garamond Ltda,
2006, p. 38.

328 |bidem, mesma péagina. Ainda neste sentido, progsagautora, p. 44: “ Quanto ao ‘mercado da vidahais
expressivo projeto para uso da biodiversidade foPROBEM, que resultou na construgdo do Centro de
Biotecnologia da Amazbnia (CBA) em Manaus, aindm se equipe de pesquisadores necessaria para 0 seu
funcionamento. No entanto, enquanto nas altasassfiacisérias a indefinicdo perdura e nesse espaebnido a
biopirataria avanca, emergem e se multiplicam aticas visando usufruir negécios com o0 uso sustehtda
natureza”.
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O desafio, porém, é maior do que se imagina, parleadconstatado pela afirmacéo
de Adalberto Luis Val, quando diz que ndo se camsegnservar 0 que nao se conhece e que
também ndo se consegue proteger o que € descamhBeih 0 autor, 0 que estad contido na
Amazonia, cuja bioprospeccéo ainda néo foi readizé&dincomensuravel, e “a dimensdo dessa
ignorancia guarda relacdo direta com a falta denfiramento para a ciéncia e a tecnologia na
regiao”3%’,

Quando nos deparamos com constatacfes desta dealidasimétrica, que
demonstram a drastica diferenca de desenvolviméetdro do proprio Brasil, bem como a
diferenca de desenvolvimento entre os diferentapagr de paises do Norte e do Sul, torna-se
imperativo o questionamento e a reflexdo sobrepelmo direito neste contexto.

Se for certo afirmar que o direito tem sido o imstento utilizado pelas nacdes
desenvolvidas para formular tratados que lhes assegy dominio econdmico e tecnolédgico
mundial, também ¢é certo que o mesmo direito prewésipilidades de minorar estas
desigualdades.

Neste aspecto, além do artigo 62.2 do acordo TRAR%tado, € muito relevante o
disposto na Declaracdo sobre o Direito ao Desemaetvo da ONU, a qual reconhece que a
criacdo de condicdes favoraveis ao desenvolvimgoggpovos e individuos é a responsabilidade
de seus Estados, e confirma que o direito ao dekeémento é um direito humano inalienavel,
sendo que a igualdade de oportunidade para o d#sgnento € uma prerrogativa tanto das
nacdes quanto dos individuos que as compdem.

Ao comentar a Declaracao sobre o Direito ao Dedeimvento, assinada em 1986 por

146 Estados com um voto contrario dos EUA, Flaveavésan afirma que “a compreensao dos

32Ty AL, Adalberto Luis. VAL, Vera Maria Fonseca dem¢ida.Biopirataria na Amazénia - a recorréncia de uma
pratica antiga. <http://www.comciencia.br>. Acesso 02/05/2005.
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direitos sociais, econdmicos, culturais e ambisnti@manda ainda que se recorra ao direito ao
desenvolvimento™®, lembrando as assimetrias globais onde a rendd%omais ricos supera a
renda dos 57% mais pobres.

Ainda, com a mesma importancia e no mesmo sentittengé 3 do artigo 3° da
Declaracdo, a qual prevé que os Estados tém o dlverooperar uns com 0S outros para
assegurar o desenvolvimento e eliminar os seus@bes, de modo a promover uma nova
ordem econdmica internacional baseada na igualdatberana, interdependéncia, interesse
mutuo e cooperacédo entre todos os Estados.

Como observamos anteriormente, porém, sdo normascoptinuam afastadas da
realidade. No ambito internacional, por exempl®8dla pesquisa tecnoldgica esta concentrada
nos paises do Norte. No ambito interno, por sua aalisparidade se verifica pelo exemplo da
regido amazonica ter apenas 1% do total de doutior8sasil, mesmo correspondendo a 60% do
territério nacional e possuindo a maior e mais sieeiobiodiversidade do mundo.

Ao comentar a dificuldade dos paises em implementar desenvolvimento
sustentavel, Aloisio Teixeira afirma que “é cene gnuito do que esta dito permanece no terreno
da utopia, pois muito do que tem sido dito aindafoécumprido®°.

Compete, logo, ao direito, o papel de refletiricainente acerca da realidade desigual
nas relacbes entre Norte e Sul, bem como acercdisizaridades internas de desenvolvimento
tecnolégico, cientifico e econébmico, com vistasnaoatrar solu¢cdes que auxiliem a equilibrar

essa equacédo de dependéncia mutua assimétrica.

328 P|OVESAN, Flavia. Direitos sociais, econdmicosfunais e ambientais e direitos civis e politicss. SILVA,
Leticia Borges da. OLIVEIRA, Paulo Celso de (orgSgcioambientalismo Uma realidade — Homenagem a Carlos
Frederico Marés de Souza Filho. Curitiba: Juru@72p. 117.

329 TEIXEIRA, Aloisio. Biodiversidade e Politicas Anditais: Renovando Conceitos para a Promocéo do
Desenvolvimentoln: As Dimensdes Humanas da Biodiversidad® desafio de novas rela¢des sociedade-natureza
no século XXI. GARAY, Irene. BECKER, Bertha K. (g)gPetrépolis: Editora Vozes, 2006, p. 14.
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4.3 O DIREITO DOS POVOS NA CONVENCAO 169 ORGANIZAQAINTERNACIONAL

DO TRABALHO (OIT)

A Convencdao n° 169 da Organizacgao Internaciondirdbalho trata sobre os direitos
dos “Povos Indigenas e Tribais” e foi promulgad@nasil pelo Decreto 5.051 de 19 de abril de
2004. A referida Convencéo foi aprovada pelo CaggréNacional em 20 de junho de 2002, por
meio do Decreto Legislativo n°® 143, entrando enowitp Brasil em 25 de julho de 2003, doze
meses apods o registro da sua ratificacdo, na festiulada pelo artigo 38 da Convencéao.

A Convencédo foi aprovada em Genebra em 27 de judéhdl989 e revisou a
Convencéo 107 de 1957. Cabe destacar a opinidondeVAléria Aradjo e Seérgio Leitdo que

comentam o estagio ultrapassado em que se encaat@envencdo 107 quando da sua revisao:

Em 1986, a OIT realizou um encontro de especialista qual se recomendou fosse a
antiga convencao (Convencao 107) revista e atulaiaduz do mundo moderno, tendo
em vista a sua linguagem integracionista, consil#eratrograda e destrutiva. Nos anos
seguintes, a Conferéncia de Trabalho Internacifmahais alto 6érgdo de decisédo da
OIT) discutiu a revisdo da convengéo durante sessoes anuais, tendo sido aprovado

por consenso um novo texto em 1489

No mesmo sentido é a opinido de Joaquim Shiraighd,Noara quem a Convencao

107 possuia um “carater ‘integracionista’ ou ‘a$lsioionista’, cujo objetivo era integrar esses

330 ARAUJO, Ana Valéria. LEITAO, Sergio. Socioambidigmo, direito internacional e soberania: SILVA,
Leticia Borges da. OLIVEIRA, Paulo Celso de (orgSgcioambientalismo Uma realidade — Homenagem a Carlos
Frederico Marés de Souza Filho. Curitiba: Juru@y720. 35.
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povos e grupos a sociedade nacional. Ela partraatkelos explicativos que pressupunham uma
espécie de irreversibilidade do processo de ‘iagip’ ou de ‘assimilacad™.

Logo, a Convencéo 169 da OIT reconheceu direitesngio estavam contemplados na
Convencado anterior, avangcando significativamentest® feita, servir a Convencdo para
reconhecer os direitos dos povos de manter e éoerlsuas identidades, linguas e religides de
acordos com seus proprios costumes dentro dosdsstadionais onde se encontram.

De igual sorte o documento internacional reconheqgarticular contribuicdo dos
povos indigenas e tribais a diversidade culturahamonia ecologica, reconhecendo a
importancia da manutencdo dos seus costumes esalor

Cabe destacar que a Convencdo adota o critério ude-icentificacdo para
reconhecimento dos povos indigenas ou tribaispii@lisdo encontra no item 2 do artigo 1°, o
gual estabelece que “a consciéncia de sua idestimatigena ou tribal devera ser considerada
como critério fundamental para determinar os grupos que se aplicam as disposi¢cdes da
presente Convencao”.

Esse critério de consciéncia da propria identidadeppinido de Joaquim Shiraishi
Neto, foi adotado acertadamente pela Convencda pei tivesse, ao contrario, definido
exatamente quem eram 0S povos a que se estavddazteréncia, estaria de anteméo afastando
todos os demais que eventualmente guardassem agiifeeencas préprias, excluindo “uma
infinidade de povos e grupos sociais desse predigpositivo*2.

Outra importante medida trazida pela Convencamfdireito dos povos de serem

consultados pelos governos sempre que sejam @evistdidas legislativas ou administrativas

31 NETO, Joaquim Shiraishi. Reflexdo do Direito d&othunidades Tradicionais” a partir das declaragdes
convengodes internacionait: HILEIA — Revista de Direito Ambiental da Amazonia. Mandusijversidade do
Estado do Amazonas, ano 2, n°.3, 2006, p. 186.

332 NETO, Joaquim Shiraishi. Op. cit, p. 190.
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gue lhes afetem diretamente. Tal previsao constainea “a” do artigo 6°, onde também esta
previsto que tais consultas deverdo ser realizagasante procedimentos apropriados e baseados
na boa fé. Trata-se do direito de participacdopde®s nas decisdes governamentais, importante
conquista trazida pela Convencéao.

De igual relevancia é o disposto no artigo 7°, egtabelece que os governos deverao
adotar medidas em cooperagdo com 0S povos paragpro¢ preservar o0 meio ambiente dos
territorios que eles habitam. Além de contemplareservacdo ambiental como importante forma
de manutencgdo da cultura e sobrevivéncia dos pdalodjspositivo também assegura o direito
destas comunidades de habitarem seus territbadimnais. Outros dispositivos da Convencao

também asseguram esse direito, conforme expliceaRdo Antonio de Carvalho Dantas:

No plano juridico internacional a prote¢do dasaterndigenas encontra fundamento
nas regulamenta¢des da Organizacdo Internaciondratmalho (OIT). A Convengéo
169 dispde nos artigos 13 a 19 sobre as formaammtins e conceitos aplicaveis a tais

terras®

Os artigos citados pelo autor séo de grande impoaAuma vez conferem aos povos
os direitos aos recursos naturais existentes emtsrras, reconhecendo que tais povos devem ser
consultados sobre a exploracdo ou prospeccdo desoscexistentes em seus territorios, sendo

que os mesmos dever&o participar dos beneficiossaas atividades produzifn

333 DANTAS, Fernando Antonio de Carvalho. Los puebiodigenas brasilefios y los derechos de propriedad
intelectual.In: Nuevos colonialismos del capitalPropriedad intelectual, biodiversidad y derectiedos pueblos.

In: RUBIO, David Sanches; ALFARO, Norman J. Sol6rza@D, Isabel V. Lucena (orgs). Barcelona: Icaria
Editoria, 2004, p. 316-317: Traducdo livre d&n“el plano juridico internacional, la protecciore das tierras
indigenas encuentra su fundamento en las regulasiate la Organizacién Internacional del Trabajo QILa
Convencién 169 dispone en los articulos 13 al &8, fbrmas de garantias y los conceptos aplicablesstas
tierras”.

334 Artigo 15.
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Contextualizando essa prerrogativa com nossa &gisl interna, em especial a
Medida Proviséria 2186-16/208%, fica fortalecida a garantia dos povos de pawigm dos
beneficios decorrentes da bioprospeccdo que fregiente ocorre em suas comunidades. Ao
fazermos tal interpretacdo, termos mais um instionguridico de ambito internacional que
pode auxiliar no combate a biopirataria e a apaggo indevida dos recursos da biodiversidade
brasileira.

No mesmo sentido, alertando para o fato da Conweb@8 néo tratar dos Direitos de
Propriedade Intelectual Coletivos dos Povos, Joadihiraishi Neto afirma que para suplantar
tal omissdo basta que se realize uma leitura ctampilmdocumento da OIT com a Convengéo da
Diversidade Bioldgica, o “que permite reafirmar r@genca dos povos e grupos sociais nessa
arena de disputa®®.

A participagdo dos povos em eventuais beneficiaordentes de exploracdo dos
recursos existentes em seus territorios, bem comecassidade de ouvi-los a respeito das

decisdes que lhes dizem respeito € destacado parted.emos dos Santos Filho:

O art. 13 contém a adverténcia aos Estados sigmatdo sentido da necessidade de
respeito a importancia especial atribuida e existentre os indios para com as suas
terras, razdo da sua identidade e meio de sobrmiaé Esse dispositivo

instrumentaliza a garantia aos indios sobre as teuess, vale dizer, sobre seu meio

natural, e a participacdo em eventuais benefi@osrdentes da exploracib

33° BRASIL. Presidéncia da Republica. MP n° 2.186¢E5agosto de 2001. Regulamenta o inciso Il dd&d § 4
do art. 225 da Constituigdo, os art§, &, alinea j, 10, aliena ¢, 15 e 16, alienas 3 eaCdnstituigdo sobre
Diversidade Biologica, dispde sobre o acesso adng@iio genético, a protecdo e 0 acesso ao conkebtim
tradicional associado, a reparticdo de beneficias aceso a tecnologia e transferéncia de tecnologia sua
conservagao e utilizagdo, e da outras providémasilia, 2002.

336 NETO, Joaquim Shiraishi. Op. cit, p. 189.

3T SANTOS FILHO. Roberto Lemos dos. Responsabilidzideda Uni&o por dano ambiental em terra indigéma
SILVA, Leticia Borges da. OLIVEIRA, Paulo Celso (i®gs.).Socioambientalismo Uma realidade — Homenagem
a Carlos Frederico Marés de Souza Filho. Curitibaud, 2007, p. 222.
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A importante vinculacdo dos povos com sua terrapj@substanciados no artigo 231
da Constituicdo Federal de 1§88 é destacado também por Patricia Piazzaroli, gaem a
Convencéo 169 “reconhece a relacdo pessoal quedi@genas mantém com o seu territério, a
forma como utilizam ou ocupam, a sentimentalidadleuida nas terras que ocupam; reconhece-
se o direito originario dos povos sobre a terratcagicionalmente ocuparfi®.

Essa importante caracteristica das sociedadesmaBgem relacdo aos seus territorios
evidencia-se, mais ainda, nos Paises amazonicbe [€mbrar, neste particular, o Tratado de
Cooperacdo Amazonica assinado em 3 de julho de @8a3Bolivia, Brasil, Colombia, Equador,
Guiana, Peru, Suriname e Venezuela com o objetygprdmover acdes conjuntas para o
desenvolvimento harmdnico da Bacia Amazonica.

Para fortalecer o Tratado, os oito paises resatveréar, em 1995, a Organizacado do

Tratado de Cooperacdo Amazodnica, resultando nalagéb em Brasilia de uma Secretaria Geral

338 Art. 231. S&o reconhecidos aos indios sua orgediizaocial, costumes, linguas, crencas e tradiedes direitos
originarios sobre as terras que tradicionalmentgpam, competindo a Unido demarca-las, protegerer faspeitar
todos os seus bens. 81°- S&o terras tradicionadmetupadas pelos indios as por eles habitadas elterca
permanente, as utilizadas para suas atividadesifprag, as imprescindiveis a preservacéo dos resuansbientais
necessarios a seu bem-estar e as necessariasrepsaducdo fisica e cultural, segundo seus usagumes e
tradicdes. §2°- As terras tradicionalmente ocuppe#ss indios destinam-se a sua posse permanabtndo-lhes o
usufruto exclusivo das riquezas do solo, dos rideslagos nelas existentes. 83°- O aproveitanswdaecursos
hidricos, incluidos os potenciais energéticos,sapisa e a lavra das riquezas minerais em terdégenas sé podem
ser efetivados com autorizagdo do Congresso Ndcion@das as comunidades afetadas, ficando-lhesgasada
participagdo nos resultados da lavra, na formaedaS8i°- As terras de que trata este artigo sélendveis e
indisponiveis, e os direitos sobre elas, impreseiit. §5°- E vedada a remocédo dos grupos indigémasas terras,
salvo, "ad referendum" do Congresso Nacional, eso aie catastrofe ou epidemia que ponha em risco sua
populagdo, ou no interesse da soberania do Pdis,dmliberacdo do Congresso Nacional, garantidoguiquer
hipétese, o retorno imediato logo que cesse 0.r§8® S&o nulos e extintos, ndo produzindo efgitddicos, 0s
atos que tenham por objeto a ocupacado, o domiaiposse das terras a que se refere este artigoexploracao das
riguezas naturais do solo, dos rios e dos lagassnekistentes, ressalvado relevante interessecputhéi Uniéo,
segundo o que dispuser lei complementar, ndo geramllidade e a extingdo direito a indenizacd@ agdes
contra a Unido, salvo, na forma da lei, quantoedditorias derivadas da ocupacédo de boa fé. &§-98 aplica as
terras indigenas o disposto no art. 174, § 3° & BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
Brasilia: Senado Federal, 1988.

339 P|AZZAROLI, Patricia. Territorialidade para os Revindigenasin: SILVA, Leticia Borges da. OLIVEIRA,
Paulo Celso de (orgs.pocioambientalismo Uma realidade — Homenagem a Carlos Frederico $VideéSouza
Filho. Curitiba: Jurud, 2007, p. 204.
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em 2002. Reconhecendo a importancia dos povosend$ge do meio ambiente na regido
amazonica internacional, foi criado no ambito dstilnicio duas secretarias para tratar destes
temas, com o intuito de articular agbes conjuntdeeeos paises que respeitem e valorizem as
diferencas e culturas dos povos indigenas amaznico

O reconhecimento formal das diferencas que caraateros povos indigenas, nas
palavras de Fernando Antonio de Carvalho Dantagpdas suas formas e modos de apropriacédo
da terra e dos recursos naturais, requer mudamgamstituicdes politicas para a construcdo de
um Estado realmente democratico, pluralista e &toltic**°.

Logo, como se vé, a Convencdo 169 da Organizaci@onétional do Trabalho
constitui-se num importante instrumento juridicteinacional a auxiliar os diversos povos a
terem reconhecidos seus direitos de manterem sbprigrcultura, bem como de serem
consultados sobre a utilizacdo dos recursos exéstemm suas terras, participando dos beneficios
gue possam advir dessa exploracao.

Isso impbe aos tedricos e operadores do direitesagdinterpretacdo sistematica
conjunta entre a Convencdo da Diversidade BiologicdIP 2186-16/2001 e a Constituicdo
Federal de 1988, de onde extrair-se-do garanti&s ayxiliem na eficacia da defesa da

sociobiodiversidade brasileira, em especial naaregmazonica.

30 DANTAS, Fernando Antonio de Carvalhbos pueblos indigenas brasilefios y los derechogrderiedad
intelectual. In:Nuevos colonialismos del capitaPropriedad intelectual, biodiversidad y derechu#slos pueblos.
In: RUBIO, David Sanches; ALFARO, Norman J. Sol6rza@D, Isabel V. Lucena (orgs). Barcelona: Icaria
Editoria, 2004, p.317, traducao livre.
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CONCLUSAO

“Uma teoria critica do Direito supde o questionatoatas dimensdes éticas, politicas
e sociais, ou seja, 0s principios que inspiramressd serem alcancados e as funcdes
gue realmente devem ser realizadas com a exist@dacian determinado ordenamento
juridico”. Luis Alberto Warat.

Na introdugdo discorremos um pouco acerca da ednober e riqueza da
sociobiodiversidade amazoénica. Uma infinidade densos bioldgicos, genéticos e minerais que
sofrem a interacdo positiva de inUmeras culturapad®s indigenas e comunidades tradicionais
formando a maior sociobiodiversidade do mundo Ipadh dentro de um Unico pais soberano.

Uma riqueza incalculavel que ainda ndo se converebeneficios reais para a qualidade
de vida da maioria dos amazobnidas, em especialbeagsdades indigenas, que apos terem
sobrevivido a praticamente 500 anos de ‘“invisibg&o” produzidos pela racionalidade

ocidental, hoje convive com a pobreza e excluséadgepelo mercado capitalista globalizado.
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A politica integracionista que visava a homogerggnaade culturas “diferentes” ainda tem
reflexos até os dias de hoje, ocasionando muitassve desconhecimento e negacao da propria
histéria, identidade e origem de parcela destesgpque somente apds a Constituicdo Federal de
1988 passaram a ter o reconhecimento formal poe par Estado do seu direito de manter suas
“diferencas”.

Durante este longo periodo de constru¢do do reconbato formal das diferencas pelo
Estado e pelo Direito, desconstruindo a raciondédaxcludente imposta, foi paralelamente
crescendo a preocupacdo da ciéncia juridica engca®las véarias formas de apropriacdo e
domesticacdo da natureza realizadas pelo Ser Hymaeocada vez mais geravam profundas
modificagbes no meio ambiente, ocasionando, eatédificacdo do Direito Ambiental.

A preocupacdo ambiental e a busca pelo reconhetngas direitos dos povos que até
entdo caminhavam proximos, mas separados, en@mis® num mesmo caminho e
compreenderam que ndo ha como preservar o meioeambesquecendo-se do povo que
historicamente com ele conviveu em harmonia. Igeate ficou evidente que ndo ha como
separar as reivindicagdes das populacdes indigemaxomunidades tradicionais de
reconhecimento de seus direitos sem, a0 mesmo tepnpocupar-se com a preservacdo da
natureza de onde eles sempre retiraram seu sufitgotoe espiritual.

Surge, entdo, o Socioambientalismo, servindo deolagsira a promocao e construgcao dos
Direitos da Sociobiodiversidade que trata da pves@o do meio ambiente de maneira integrada
com os direitos originarios dos “povos da florestab as areas que tradicionalmente ocuparam.
Por conseguinte, o Direito ao meio ambiente ecodrgente equilibrado passa a ser considerado
um direito fundamental.

Com isso, evidenciam-se as diferentes formas dgpeapcdo do meio ambiente, seja pela

parcela do conhecimento cientifico que somente tighjefins econdmicos; seja pelo
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conhecimento tradicional guiado pelas relacdesd&alis e coletivas. Essa foi a temética
abordada no primeiro capitulo.

Dentro desse contexto a cultura vai nortear contas#o tais relacdes entre Ser Humano
e natureza. Logo, para os povos indigenas e coamesdtradicionais a relacdo com o meio
ambiente constitui-se em formas de complementagigattuladas a sua propria existéncia. Para
0 sistema produtivo capitalista sdo oportunidadekidros e espoliacdo da biodiversidade e que
podem criar “novas colonias” por meio dos DireiesPropriedade Intelectual.

Essa ja é a discusséo que analisamos no segunidacgpando estudamos os Direitos
dos Povos no contexto do desenvolvimento biotegimao verificando, ainda, a legislacdo que
trata sobre propriedade intelectual e acesso ankecomentos tradicionais associados aos
recursos genéticos.

O saber construido coletivamente pelas comunidadéicionais e sociedades indigenas
sdo objeto de cobica e estudo de parcela do conbet cientifico, em especial da
biotecnologia ligada as grandes empresas farmaa8utiansnacionais que objetivam acessar
estes conhecimentos apropriando-se dos mesmosgimdmregistros de patentes.

Tal acesso aos recursos genéticos da biodiversigladierd resultar em apropriagdo do
conhecimento tradicional dos “povos da floresta’informacdo genética contida nas plantas e
animais usados por tais populacdes, depois de tpatkn) constitui-se em novas formas de
propriedade imaterial que podera se traduzir emosfiinanceiros de grande monta no mercado
mundial de biotecnologia.

Como vimos no terceiro capitulo, mesmo sob esspripdade imaterial deve incidir o
principio da funcao social, contrariando as nogdetudentes de propriedade privada que foram

sendo reproduzidas ao longo do tempo, inclusive @esino juridico.
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A incidéncia do principio da funcéo social da pregade, portanto, ocorre também sobre
a propriedade intelectual, justificando-se peloatar publicista e menos individualista que
caracterizam-na na contemporaneidade.

Aliada a fungéo social e com igual relevancia agaegefuncdo ambiental da propriedade,
permeada pelos interesses da coletividade sobes@mambiente e os bens ambientais, formando
o principio da funcdo socioambiental da propriedameconsonancia com o texto constitucional
gue irradiou seus preceitos ao direito civil poaitio.

Adentra-se, pois, na problematica do quarto capitide refletimos sobre o meio
ambiente como bem de uso comum do povo, no qualisapum inafastavel interesse difuso das
presentes e futuras geracdes, destacando-se at&lédnmazonica como patrimdnio nacional e
relevante espaco de multiplas culturas e formasdie

A sociobiodiversidade amazénica constitui-se nogipal alvo dos paises do Norte, uma
vez que apesar de possuirem recursos econdmiarteedésenvolvimento biotecnolégico néo
possuem recursos biolégicos em abundancia com@sw dos paises do Sul, os quais, por sua
vez, em razdo do sistema de propriedade intelectymsto pelos paises do Norte ainda ndo
dispdem de desenvolvimento tecnoldgico satisfatorad situacdo caracteriza uma relacdo de
dependéncia muatua assimétrica marcada pelas diagas de forgcas com que estes paises se
relacionam.

Os paises do Sul possuem a riqueza biolégica queade ser “criada” em laboratérios
pelos paises do Norte. Quando muito, em algunscpsde ser reproduzida em parte (principio
ativo), havendo ainda as limitaces de saturacéordmtes.

Logo, cabe relembrar que a funcdo socioambient&gia o ordenamento juridico

fazendo-se valer sob todas formas de propriedaniejgalmente nas patentes obtidas a partir de
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principios ativos de elementos da biodiversidadsesilaira, sobretudo a amazénica, por serem
respectivamente bens de interesse da coletividad&iendnio nacional.

Esse privilegiado palco da vida existente nos padseSul imp&e ao Direito uma atuagéo
sistematizada critica para construir a efetivacés dispositivos constitucionais, Tratados e
Convencodes Internacionais que possam propiciarPadses amazonicos o desenvolvimento
pleno de suas potencialidades de acordo com sgagdes.

Lastreado na concepcao plural, critica e ampla deitd € que concluimos que a
apropriacdo dos elementos da biodiversidade sauas residem os interesses da coletividade,
reconhecidos constitucionalmente, deve ocorrernigyase em conta o0 principio da fungéo
socioambiental da propriedade, impondo-se ao pd@sau proprietario desses bens apropriados,
sejam publicos ou privados, materiais ou imatereigbrigacdo de contribui para a conservacao

e utilizacao sustentavel do meio ambiente as preserfuturas geracoes.
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