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RESUMO

A dissertagdo investiga o sentido da expressdias tradicionalmente ocupadasinhada
na Constituicho Federal de 1988 e interpretada [Selpremo Tribunal Federal que, no
jugamento da Peticdo n° 3.388/RR, em 2009, do @dasderra Indigena Raposa Serra do Sol,
sob fundamento da teoria dato indigena estabeleceu a promulgacdo da Carta Magna como
marco temporal para o reconhecimento do direitotéeial indigena. Para isso foi realizada
inicialmente uma problematizacdo da historicidadeefiacdo do Estado com o direito territorial
indigena no Brasil, a partir da analise de com&stados ibéricos, no periodo colonial, e o
Estado brasileiro estabeleceram, a partir de mdegass, a regulamentacdo da relacdo com os
povos indigenas brasileiros e com seus territOEns.seguida, analisou-se todo o processo de
construgdo do texto normativo do art.231, 81° d&EB/B8, desde os debates intemacionais em
torno da Convencdo 169 da OIT até as discussdexltra na Assembleia Naciona Constituinte
de 1987. A partir disso, descreveu-se 0 levantamaetg como a doutrina juridica e a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal passaamterpretar o citado texo normativo.
Diante desses dados documentais, a pesquisa pasaualisar a hipotese de a Constituicdo
Federal de 1988, no art.231, 81° e art.215,81% plém dandigenatoe do fato indigena ter
positivado aterritorializacdo como instituto juridico. Para a afericdo dess&tape a pesquisa
investigou as sequintes questdes: 1) A expredséia$ que tradicionalmente ocupam “vaga”
e admite a aplicagio da concepcio do Supremo Hiifenleral? 2) E possivel, a partir da teoria
da mutacgdo constitucional, admitir que o art.23P,d& Constituicdo Federal de 1988 tenha seu
sentido aterado para se admitir uma limitagdo tamadpdo direito territorial indigena? 3) Ante a
relacdo entre direito termitorial indigena e qulmia, como este dltimo tem sido concretizado
pela jurisprudéncia dos tribunais inferiores? 4mBaos povos indigenas interpretam o art.231,
81° da Constituicdo Federal de 1988 a partir dagré@ncias de reivindicacdo dos indigenas do
Nordeste e dos novos conflitos urbanos no Norte2oB)o pensar uma tradicionalidade que se
distancie de uma perspectiva arqueoldgica e ettrazg®h 6) Como se aproxmar de uma

concretizagéo constitucionalizante do art.231,&alConstituicdo Federal?

Palavras-chave: terra, territério, tradicdo, indigena, etnogéndaep indigena, indigenato,
territorializacao, direito constitucional.



ABSTRACT

This dissertation investigates the meaning of tkgressiontraditionally occupied lands
coined in the Federal Constitution of 1988 and rpteted by the Supreme Court in which the
judgment of Petition no. 3388/RR in 2009, the cakthe Raposa Serra do Sol Indigenous Land,
founded on the theory of thedigenous fac{‘fato indigena’), established the promulgation of
the National Constitution as a timeframe for theogmition of indigenous territorial rights. For
this purpose, aninitial inquiry on the historytbg State's relationship with indigenous territioria
rights in Brazil was carried out, based on theysialof how Iberian States during the colonial
period, and the Brazilian government established lation of the relationship with Brazilian
indigenous peoples and their territories, throwglal frameworks. Then the entire construction
process of the legal text of article 231, paragrami CRFB/B8 from international debates on the
ILO Convention No. 169 is analyzed, up to the distans held in the National Constituent
Assembly of 1987. | describe the survey of how ligngal doctrine and jurisprudence of the
Supreme Court came to interpret the legal text imeet here. Given these documentary data,
the research will examine the hypothesis that tésefal Constitution of 1988, in art. 231, 81°
and artide 215, 81° going beyond thligenato and indigenous fagt have established
territorialization as a legal institution. To measure this hypothtsisresearch investigates the
followingissues: 1) Is the expressitaditionally occupied land$vague” and does it permit the
application of the conception used by the Suprermt® 2) Is it possible, through the theory of
constitutional change, to admit that article 23,0§the 1988 Federal Constitution has altered its
meaning to allow a time limitation for indigenouritorial rights? 3) Considering the
relationship between indigenous aquilombolaterritorial law, how has the latter been achieved
by case-law of the lower courts? 4) How do indigenpeoples interpret article 231, paragaph 1
of the 1988 Federal Constitution from the expemsnof Northeast Indian demands and new
urban conflicts in the North? 5) How to think aboattraditionalism that is distant from
archaeological and ethnocentric perspectives? @y tdaapproach constitutionalizing attainment
of article 231, 8 1 of the Federal Constitution?

Keywords: land, territory, tradition, indigenous, ethnogesesindigenous factjndigenatq
territorialialization, constitutional right.
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1. INTRODUCAO

A presente pesquisa surge do mesmo questionamer@aid (2007) quanto a possibiidade
de sobreviver as consequéncias da divisdo daadelidumana em culturas, histérias, tradicbes,
sociedades e a até ragas claramente diferentes dearigum modo evitar a hostilidade
expressada pela divisdo dos homens em “nds” €")'ele® uso histdrico e de fato, normalmente,
teve intencdes ndo muito admiraveis.

Esse questionamento norteia e instiga a busca mparmiaior compreensdo das escolhas
juridicas e politicas do Supremo Tribunal Federakieiro, no ano de 2009, ao apreciar a
Peticdo n° 3388 e julgar a Acdo Popular ajuizaddraoa Unido, em maio de 2005, pelos
Senadores Affonso Botelho Neto e Francisco Mozaride Melo Cavalcanti, na qual se
impugnava o modelo de demarcacéo continuo da Tnetfgena Raposa Serra do Sol, situada no
Estado de Roraima.

Nesse julgamento, a mais alta Corte do Poder addichacional firmou uma gande
guantidade de conceitos e critérios para demarcdeaberras indigenas, dentre os quais, 0
estabelecdmento da data da promulgacdo da Cogatitéiederal de 1988 como marco temporal
para afericdo das areas tradicionalmente ocup ales povos indigenas. Nesse acordao do STF,
sob o item 11, inttulado O CONTEUDO POSITIVO DO @TDE DEMARCACAO DAS
TERRAS INDIGENAS o Ministro Relator Ayres Britto, dispds que Constituicio Federal
trabalhou com a data da promulgacéo dela préprike (utubro de 1988), como “insubstituivel
referencial para o dado da ocupacdo de um detatmiespaco geografico por essa ou aquela
etnia aborigene” (BRASIL, 2009). Disso ja se ols&y escolhas da Suprema Corte em utilizar
as mesmas expressodes que rotulam os indigenas adpsdedo colonial.

Prosseguindo, o Ministro Ayres Britto (BRASIL, 20G@mbém fez uma interpretacdo de
qual seria 0 sentido da expresdé@oas tradicionalmente ocupadasinhada na Constituicdo

Federal, dispondo, sob fundamento da teoriafado indigena que haveria um marco da
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tradicionalidade da ocupacao, ou seja, “é predspasse estar coletivamente situado em certo
espaco fundiario também ostente o carater da pabitidade, no sentido animico e psiquico de

continuidade etnogréafica”, excetuando apenas quandeocupacao nao ocorreu por efeito de

renitente esbulho por parte de nado-indios.

Esse entendimento estimulou essa investigacdo aacdoc conceito de dcupacao
tradicional”, disposto no art.231, 81°da Constituicdo da Rlgs]lpara verificar se de fato o
texto constitucional qualifica a posse indigenadipde umarelagdo congénita, como pretende o
indigenato (1912); se existe forca explicativa nessaria do fato indigenague condiciona o
direito territorial a temporalidade da posse, dipdp conceito ddéabitat ou ainda, se houve
novo caminho para compreender a complexidade dapagéo indigena institudonalizado na
Constituicdo de 1988, considerando a realidaderdsy@nese e da territorializacao na histéria e
na antropologia nacionais.

Para tanto, foi necesséaria a problematizacdo darkid ade da relacdo do Estado com o
direito territorial indigena no Brasil, a partir daalise de como os Estados ibéricos, no periodo
colonial, e o Estado brasileiro estabeleceram, rirpde marcos legais, a regulamentacdo da
relacdo com os povos indigenas brasileiros e cam sa&ritorios, investigando o que ha de
comum nos periodos compartimentados e p eriodiciz dachistoria vulgar, bem como, o que ha
de etnocéntrico nessas normas legais instituidpset®@xo de uma distingdo bioldégica ou
religiosa, para justificar a submissao do que thedéerente.

Em seguida, a partir da constatacdo de que a @Qupdti Federal de 1988 manteve a
tradicdo constitucional brasileira dedigenatq reconhecendo aos povos indigenas o direito
territorial sobre as terras tradicionalmente ocagatbi necessario observar se o texto foi além e
desvinculou o direto das comunidades indigenasedspgctiva arqueoldgica e da linearidade
temporal, ndo exgindo para o reconhecimento daitditerritorial uma posse imemorial e nem
datada, mas a tradicionalidade do seu uso.

Para isso, se analisou os antecedentes da AsserNlaleional Constituinte de 1987, os
debates e discussGes nas Conferéncias Internaidodirabalho promovidas pela Organizacéo
Internacional do Trabalho — OIT e, mais profunddamglas disputas dentro do Congresso
Nacional, que ndo apenas culminaram com o te xeverefe ao direito territorial indigena, mas
deram inicio a um novo embate interpretativo travaal doutrina juridica e na jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Federal e nas demais Cortesérasil
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Por fim, se investigou a ressemantizacdo do cancht “tradicdo” para contrap6-lo aos
institutos juridicos ddndigenato e do fato indigena para verificar se n@ampo juridico é
possivel, a partir da interpretacdo constitucioslservar a necessidade da incorporacdo de uma
nova categoria no léxico juridico, que justifiques@ucione as novas demandas territoriais,
observadas as experiéncias do direito territorialombola, das comunidades indigenas no
Nordestee as novas territorialidades urbanasdaaleide M anaus, no Estado do Amazonas.

Com isso, a presente pesquisa lanca como hipotese aferida, a possibilidade da
Constituicdo Federal de 1988 no art.231, §1° 21%t§1° para além dindigenatq ter
positivado, como instituto juridico, tarritorializacéo, como um processo natural e reverso a
politica indigenista territorial praticada pelo &6 colonial e, posteriormente, pelo Estado
brasileiro, ndo originario de uma anterioridadgodase ou da presenca indigena, mas decorrente
da protecao constitucional ao direito de existgs#s grup os étnicos, com suas esp ecificidades?

Para os procedimentos da pesquisa foi utilizadahasa docu mental composta por livros e
artigos cientificos, artigos de jornais, alvardgas, decretos, leis, projetos de lei, anteprojdims
constituicdes, atos institucionais, atos adicionaepertérios de jurisprudénca, acordéaos,
sentencas, anais legislativos, relatorios e pascgue permitiu realizar a descricdo e analise da
historicidade da relacdo dos povos indigenas cofastado e compreender o fendmeno
interpretativo constitucional, para aferir a podisiide de novas estratégias de argumentagao
diante de confltos étnicos fundiarios relacionados povos indigenas, a partir das normas
juridicas estabelecidas.

Antes, porém, é necessario registrar as op ¢coegitoas de determinadas expressodes, para
que os leitores entendam o porqué da pesquisailzarutle alguns termos como sin6bnimos,
mesmo de maneira contraria ao entendimento do SapTWaibunal Federal no julgamento da
Peticdo n° 3.388/RR. Esse registro segue o aleff@dcault (2007: XV-XM), no Preféacio des
Palavras e as Coisagde que ndo h4, “mesmo para a mais ingénua ergixiénenhuma
similitude, nenhuma distingdo que néo resulte da omeracdo precisa e da aplicacdo de um
critério prévio”, que € indispensavel paraa impésida ordem do “nds” ao “outro”.

Portanto, “é s6 o reconhecimento do carater esalememnte preconceituoso de toda
compreensao que pode levar o problema hermenéatisoa real agudeza” (GADAMER,

2005:360), observando que as escolhas conceitdaioglens, e como tais formam, “a rede
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secreta segundo a qual elas se olham de algum mo@ds as outras e aquilo que s6 existe
através do crivo de um olhar, de uma atencéo, delimguagem” (FOUCAULT, 2007: XV).

Assim, considerando que a “variacdo semantica mpdee no espago € indissociavel dos
condicionamentos pragmaticos, ou seja, dos intesespectativas e valores envolvidos no
momento da interpretacdo/aplicacdo” (NEVES, 199®);38 que esta pesquisa rejeita a aplicacao
da expressao “silvicola’, “aborigene”, “primitivo“pativos”, “gentil”, “brabo”, bem como as
distingOes estabelecidas pelo Supremo Tribunal fakdmn relacdo a terra e ao territorio, alem da
sua escoha de ndo se referir aos indigenas cowwspo

A abolicdo das expressdes aspeadas acima devefatoade estarem associadas a uma
ideia primitivista de idealizar os indios como segee habitam a selva, selvagens na definicdo
encontrada no dicionario (ABL,1008:1181), como eetns do atraso e da desordem, que nao
distinguiria comunidades indigena de primatas, nperap ectiva evolucionista, cujo ranco ainda
esta fortemente presente na jurisprudéncia em sspes como “aculturados”, “misturados” entre
outras, para justificar aaplicacdo de um conceito regtrde nacao.

O Supremo Tribunal Federal considerou “territorioimo uma categoria juridico-poalitica,
que delimita espacialmente “a incidéncia de uma dadiem Juridica soberana, ou autébnoma”,
enguanto o substantivo “terras” seria uma cate ga@y@o-cultural, e n&o politica, para concluir
gque nenhuma das comunidades indigenas brasilestasiad estatura normativa de “Nacdo”,
“Pais”, “Patria”, “territério nacional” ou “povohidependente (BRASIL, 2014).

Todavia, seguindo a doutrina de Souza Filho (2@13:lem seu estudo acerca da
territorialidade no Estado brasieiro, observa-se gs distingdes estabelecidas pelo Supremo
Tribunal Federal, em verdade, revelam que a medewoigia utilizada para negar a existéncia
de um povo é historicamente aplicada para negaritbt.

Os nomes que o Direito brasileiro, no decorrer giospos, deu aos teritdrios
indigenas sdo reveadores do conteldo que se iatriou direito outorgado.

“Reserva’ era o nome utilizado pela Lei de Terrd 880, Lei n° 601, e guardava
a ideia de reservar um espago territorial aos payes fossem encontrados na

! Nesse trecho do acérddo da Peticdo n° 3388 sevaleeperspectiva evolucionista na distingdo eirtdos e
silvicolas, como se este fosse um estagio ant@iosuposto processo de perda de cultua que a wrtemina de
“aculturacdo”, mas que ndo tem respado na antoggolcontemporanea “O SIGNIFICADO DO SUBSTANTIVO
"INDIOS" NA CONSTITUICAO FEDERAL. O substantivo “diios” é usado pela Constituicdo Federal de 1988 por
um modo invariavelmente plural, para exprimir @réificiacdo dos aborigenes por numerosas etnigsoSrm

constitucional de retratar uma diversidade indigemao interétnica quanto intra-étnica Indios eroogsso de
aaulturacdo permanecem indios para o im de pmtegastitucional. Protecdo constitucional que réitimita aos

silvicolas, estes, sim, indios ainda em primitistddio de habitantes da selva (BRASIL, 2009).
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colonizagdo para a distribuicdo, chamada de ordermdjuem tivesse capital
paa nelas investir. Nas terras reservadas, o®singdieveriam ficar até que
aprendessem um trabalho “ dvilizado” e pudesseninsegrados a vida nacional.
Embora reservados, os direitos eram provisoriog smpre ligados a um
espaco teritorial.

A palavra “area” bi também usada, e finalmenteradndigena”. O nome
“territ6rio” nunca bi usado; ao contrério, foi @mcionalmente negado. E claro
que hd uma ndo muito sutil diferenca entre chamie éterra” e “tenitorio™
“terra” € 0 nome juridico que se da a propredautvidual, seja publico ou
privada; “territérioc” € o nome juridico que se daum espaco jurisdicional.
Assim, o territério € um espacgo coletivo que peasea um povo. (SOUZA
FILHO, 2003:101)

Trata-se do reflexo, no discurso juridico, da impdgdo de uma politica colonialista e
etnocentrista, comum nas Constituicbes dos Estaaldenais latino-americanos que
incorporaram as orientacdes do modelo europeu,uab a Constituicdo estabeleca um rol de
direitos e garantias individuais, sendo omissasntgua qualquer direito que ndo fosse a
possibilidade de aquisi¢do patrimonial individual.

A origem histérica desse discurso e das escolhaseitoais e distingdes estabelecidas nos
precedentes jurisprudenciais remontam a uma egiaaté disputa de poder estabelecida ap6s as
Revolucdes Inglesa, Francesa e Americana, as geggando Hobsbawn (2012), ndo poderiam
desprezar a terracomo precondicdo e consequéemigsaria da sodedade burguesa e de todo o
desenvolvimento econdmico navelocidade em queetemndia.

De outro lado, o receio de se associar a ideiesode pom a formacéo de umanacao, o que
colocariateoricamente em risco a integidadetteiail nacional revela-se numa falsa premissa e
no preconceito de se imaginar quena¢aosingulariza o elemento humano do Estado ou se
confunde com o préprio Estado” (SILVA: 2005:852)afla-se de uma perspectiva superada ante
arealidade de existirem Estados multinacionamaliiétnicos, Estado sem nacéo (0 Vaticano) e
nacdo sem Estado como os judeus até a fundacastddoEde Israel (SAUER,1933:186 apud
SILVA,2005:852).

Como bem observa Agamben, ha no conceito de pontrodda politica ocidental uma
ambiguidade semantica que ndo € casual, mas reflexoma anfibologia intencional, uma
oscilacao dialética entre dois polos opostos:

de um lado, o oonjunto Povo como corpo politicoegrtl, de outro, o
subconjunto povo como multiplicidade fragmentarea @brpos necessitados e
excluidos ali uma inclusdo que se pretende sem residuos uagguexclusao que
se sabe sem esperangcasm extremo, o Estado total dos cidaddos integrado
saoberanos, no outro, a resewva - corte dos milamtesampo - dos miseraveis,
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dos oprimidos, dos vencidos que foram banidos (AGAM, 2014).

Menos que conceitos cientificos, essas disting@esrsticas revelam a existéncia de “uma

luta tedrica contra a forca dos esquemas intetvesadospositivistas no direito (ALMEIDA,

2008:20), que confundem

etnias, minorias e/ou povos tradicionais dentroudea nocdo genéica de

“povo”, elidindo a diversidade cultura, e contragfio sem sujeito de esquemas
inspirados nos “estruturalismos”, que privilegiam se circunscrevem as
oposicdes simétricas entre “comum” e “individuahtre “ coletivo” e “ privado”,
entre “propriedade€’ e “uso”, entre recursos “al¥rt@ “fechados”, entre
“radiciona” e “moderno”, menosprezando a dindmdies situacdes concretas
produzidas pelos povos e grpos tradicionais nas mlacfes sociais com seus

antagonistas historicos. O “modelo de propriedagiauen”, concebido pelos
legisladores para harmonizar a homogeneizacéoigarétbs registros cadastrais
de terras, e as interpretagfes absolutas do “uswmmd, que aparecem nos
documentos oficiais com fnalidade de recenseamagtopecuario, sdo aqui
relativizados e considerados como nocfes pré-cadassbque contraditam as
agdes mobilizatérias dos chamados “povos tradiigbna suas categorias

intrinsecas de apropriagdo dos recursos naturaBIEDA, 2008:20).

Desta feita, ndo se optard nesta pesquisa em parpat distingdo entre “terra’ e
“territério”, cuja relevancia se refere muito masuma questdo ideoldgica historicamente
construida do que numa diferenca ontoldégica queluzina a alguma teoria separatista ou
conspiratoria contra a soberania estatal. Assids @Constituicdo de 1988, “nédo se coloca mais
em ddvida que o Estado nacional € pluriétnico etiondtural, e que todo o direito, em sua
elaboracdo e aplicacdo, tem esse marco como reteli@éafastavel” (PEREIRA,2007:09).

Por conseguinte, a opcdo pela denominagcdo “povaldgenas” fundamenta-se
juridicamente nos critérios adotados pela Convenéab69 da oI, promulgada pelo Decreto
n°5.051, de 19 de abrilde 2004, e pelo Decre®@040, de 7 de fevereiro de 2007, que “Institui
a Politica Nacional de Desenvolvimento SustentdeslPovos e Comunidades Tradicionais”.

2
Art.1°
[...] 3. A utilizacdo do termo "povos" na presenten@encdo nao devera ser interpretada no sentidcerde t

implicacdo algumano que se refere aos direitospggsam ser conferidos a esse termo no direitmati®nal.
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2. ARELACAO DO ESTADO COM O DIREITO TERRITORIAL INDIG ENA NO
BRASIL UM LEVANTAMENTO DOS MARCOS LEGAIS DO PERIOD O
COLONIAL A DITADURA CIVIL-MILIT AR

Reconstruir uma historicidade darelacdo do Estadoo direito territorial indigena, seja o
portugués no periodo colonial, ou o brasileiro apd$ndependéncia”’, exge, ao menos, duas
cautelas iniciais: a de se evitar descrever oss fdtistoricos e marcos legais de maneira
evolucionista, o que nao teria fundamento ciemii@amem corresponderia arealidade vivenciada
pelos povos indigenas; e a de que, embora as ngunidi€as busquem a universalidade e a
uniformidad e entre as pessoas, contraditoriamedbeha uma relacéo “genérica” entre indigenas
e ndo-indios, como se as infinitas diferencas easreomunidades autoctones e os contatos
estabeleddos pudessemser compreendidas a adicatomia “bom selvagem/barbaro”.

Assim, a pretensdo deste capitulo é identificar oca® Estados ibéricos e o Estado
brasileiro estabeleceram, a partir de marcos legaisgulamentacdo da relagdo com os povos
indigenas brasileiros e com seus territérios, itig@wsdo o que ha de comum nos periodos
compartimentados e periodicizados da historia vubgam como, o que ha de etnocéntrico nessas
normas legais instituidas, que carregavam comexiost uma distingdo biolégica ou religiosa
para justificar a submissao do que lhe era diferent

Essa compreensdo das origens dessas relacdesogmioyos indigenas com os Estados
ibéricos e com o Estado “nacional” brasileiro éeesfal para encontrar o nascedouro de velhos
instrumentos legais de inspiracdo colonial que mepea efetivagdo dos novos dispositivos da
Constituicdo Federal de 1988, 0 que ocorre mecareicte nos aparatos burocratico-
administrativos do Estado, como também sdo resallade estratégias engendradas, seja por
interesses que historicamente monopolizaram a, tegm por interesses de “novos grupos
empresarnais” interessados na terra e demais oxcunegurais (ALMEIDA, 2008:40).
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2.1.0S POVOS PRE-COLOMBIANOS E OS TERRITORIOS: A
PRESENCA COLONIAL COMO FATO HISTORICO

DETERMINANTE

Debater a categorierritdrio comoterra tradicionalmente ocupadaxigira uma pesquisa
guanto a génese da formacdo desse conceito, bemm aosua interface com terra e a

propriedade. Contudo, é relevante registrartgueatorio € dominio, que pode se materializar em

um espaco fisico, mas dessa forma né&o esta ortafognte ligado anatureza humana, nem esta
presente em todas as culturas das sociedades hsjnselo objeto da andlise de diversas

ciéncias sociais, como o direito e a antrop oldgkveira (1998:54) recorda que

Bohanan (1967) fornece uma grande quantidade denpbee® em que o0s
principios ordenadores de uma sociedade estdoizEmat em um ponto
especifico da estrutura socid - 0 sistema de diatma as classes de idade, a
organizacgdo militar, o sistema ritual, as formagitigiosas -, sem que as acgdes
sociais possuam qualquer conexdo mais signifcatwaalguma base teritorial
fixa.

Para Souza Filho (2002), mesmo nos povos em geteaxssa categoria, no sentido de
exercicio do poder em determinado espaco geogr&ii@se fundamenta nos mais variados

motivos, como mitos, crencas e cultura, que definetérios totalmente diferentes da ocupacéo

prépria e de defesa contra a ocupacao por tercafiorando que

cada povo indigena tem uma idéia prépria de teojtéelaborada por suas

rdlacdes internas, com 0s outros povos e com cxespale lhes coube viver.
Por isso mesmo, estdo incluidos nos direitos ¢ei@s os direitos ambientais,

que tém estreita ligagdo com os culturais, umajuezsigniicam a possibilidade
ambiental de reproduzir habitos adimentares, faoloaga prépria, arte e
atesanato. Além disso, supde-se que cada povadabtria, real ou mitica, de
seu territdrio, conhecendo sua extensdo e seudedm(SOUZA FILHO,
2002:53).

Exemplo disso sdo os Caiap6, para os quais haigde quanto aos limites de seu
territorio e resistem a qualquer tipo de invas@&@ sdigena ou ndo (SOUZA FILHO,2002). Os
Guarani Kaiowa, também para exemplificar, habitadiesul do Mato Grosso (Brasil) e norte do
Paraguai, tém sua territorialidade associada aqéntia nas “fazendas”, como trabalhadores

rurais e muitas vezes em situacdo analoga a davesgrpara ndo se afastar de seus sitios
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ancestrais, sendo esse contexto determinante @ indice de suicidio entre os Kaiowa, com
casos graves de suicidios coletivos. (THOMAZ DE AENDA apud SOUZA FILHO,2012).

Assim, se ainda hoje ndo é uniforme e ndo tém asmoe sentidos o debate sobre territério
e direito territorial, imagine antes da descobddaAmeérica e dos americanos, que, como bem
avalia Todorov (2010), foi 0 mais sumpreendent@etro da historia, mais que as chegada em
gualquer outro continente ou até mesmo a Lua, arsentimento radical de estranheza que
anuncia e funda a identidade da populacdo preagrasir do maior genocidio da humanidade.

Portanto, constando-se que a categerietdrio ndo esta presente em todas as sociedades
indigenas brasileiras e que sdo inimeros os falo@$o0s e externos, que podem ser indicados
para explicar a passagem de uma sociedade segnéetardicdo de sociedade centralizada,
Oliveira (1998) observa que no caso brasileiro emehto mais repetitivo e constante,
responséavel por tal transformacdo, foi o processaalonizacdo, que sujeitou as sociedades
indigenas a um aparato politico-administrativo dueega e representa um Estado (seja
politicamente soberano ou somente atatuscolonial).

Foi a presenca colonial, como fato histérico, @oesavel por instaurar uma nova relagéo
das sociedades indigenas conterritorio, deflagrando transformagdes em mdultiplos niveis de
sua existéncia sociocultural (OLIVEIRA,1998), queniinou com a incorporacao de elementos
étnicos e de autodefinicdo coletiva, concorrenda pelativizar divisdes politico-administrativas
(ALMEIDA, 2011) bem como apropria percepc¢ao dagrielade privada.

Dessa maneira, para que se possacompreendermaqutidica e os precedentes judiciais
relacionados ao direito territorial indigena, pgramente os que urdem “por uma pa de cal’
(BRASIL, 2009) em torno da efetivacdo desse direédorelevante a problematizacdo da
historicidade darelagdo do Estado com o direitatdeial indigena no Brasil, a partir da invaséo
colonial.

Esse é o fato historico primordial para observanigender como se da a formacdo das
concepcles juridicas postas em debate no Supreimon@lr Federal, bem como a origem da
pretensao de se mprimirselo da universalidada um ponto de vista sobre 0 mundo social que
conduz atentativa daniversalizacdo da praticaquer dizer, a generalizacdo nas praticas, de um
modo de acéo e de expressao até entdo proprioaleegido do espaco geografico ou do espaco
social (BOURDIEU,2011).
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2.2.A DOUTRINA COLONIALISTA DA (DES)IGUALDADE
BIOLOGICA COMO JUSTIFICATIVA PARA A ACAO
COLONIZADORA SOBRE AS COMUNIDADES INDIGENAS E
PARA (DES)TERRITORIALIZACAO.

A expanséo colonialista ibérica buscou estabelagsr relacdo com os povos indigenas a
partir de uma perspectiva maniqueista e evolud¢mnifundada em uma filosofia religiosa
sincrética e dualistica, em que a representacaindiogenas é feita a partir da sua igualdade ou
distincéo bioldgica do colonizador, o que ir& jfisar a diversidade das relagfes estabelecidas,
porém conduzird sempre a um mesmo desfecho. Ouosdgterminismo biolégico serve como
substratoparaaexecucdo do determinismo geagrafic

N&o é por outra razdo que se observa a variac@e ®s indigenas ora sdo tidos como
seres de um paraiso terrestre, de um Eden pembthoes selvagens, na infancia do mundo, ora
como seres inferiores, infiéis e traicoeiros (LATER2007), um meio termo entre os homens e
os animais (TODOROV,2010).

Trata-se do inicio do debate quanto a formulacaatriohd@ria da desigualdade e a sua
contraposicdo, que defendia a igualdade entre endige colonizadores, expondo a oposi¢do
entre identidade e diferenca, em que a “diferem;degrada em desigualdade; a igualdade em
identidade” (TODOROV, 2010:211). Essa querela dodatia fica bem evidenciada no Duelo de
Valladolid®, em 1550, com o debate travado entre Juan Gin8gpélveda (1490-1573), tedlogo
e jurista erudito, que se tornara o expoente nm@@ordefesa da desigualdade bioldgica, da
incapacidade indigena e da sua escravizagdo enrdgyestas”, e do outro lado Bartolomé de
Las Casas (1484-1566), dominicano, Bispo de Chjagas longa vivéncia junto aos indigenas
e defensor da doutrina da igualdade (TODOROV,2010).

Todorov (2010:221) revela que Sepulveda achava

gue a hierarquia, e ndo a igualdade, é o estadmhah sociedade humana. Mas
a Unica relagdo hierdrquica que conhece é a sinspjesioridade-inferioridade;
nd ha, pois diferencas de natureza, mas apenas dreersos numa Unica
escala de valores, ainda que a relagdo possaspei infinitum

*> O Duelo de Valladolid ocorre quando SEPULVEDA, miendo do Conselho das indias o direito de imipseu
tratado que consagra as justas causas das guet@se aquele para tentar reverter a decisd. CASAS entdo
propbe-se adefender os argumentos contrarios (TRIDG2010).
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Assim, Sepulveda fundamentava sua teoria na ideésotélica de serviddo natural
considerando quatro causas, que também sdo imaratiorais, que justificariamjastica da
guerra empreendida pelos espanhdis contra esses “bé&barpsmeira seria a serviddo natural
dos homens “barbaros”, incultos e inumanos queegaam em admitir a dominag¢&o dos que séo
mais prudentes, poderacsos e perfeitos que elesgmda seria atender ao propésito de banir o
crime hediondo e assombroso de devorar carne hyroatt@ando deménios ao invés de Deus;
terceira causa seria salvar de ferimentos gravagsnmortais inocentes que sao sacrificados
todos os anos por esses “barbaros”; e por fim,aatayustificativa da guerra é a forma aberta e
segura de abrir caminho para os missionarios (TOD®QR010).

Por essas razfes, Sepulveda, propunha tratamefg@ncdados conforme o tipo de reagéo
indigena a conquista. Ou seja, aqueles que resistiom armas aos espanhdis e forem vencidos
deveriam ser entregues & “justa escravidao”, pdaassim a sua liberdade e seus bens. A
escraviddo, contudo, n&o deveria ser reservadagoaedes que por prudéncia ou por temor se
entregarem & misericordia e poder dos cristdo® (BFEDA apud LACERDA,2007).

Sepulveda cita a epistola 75 de Santo Agostinigonsle a qual, “a perda de uma s6 alma
morta sem batismo ultrapassa em gravidade a merteumeraveis vitimas, ainda que fossem
inocentes”, Todorov (2010:226) analisa que nesseepx;ao

haum valor absoluto, que neste caso é o batisrfazepparte da religido cristg;
a aquisicdo desse valor tem precedéncia sobreoaquéd o individuo considera
como seu bem supremo, a saber, a vida. Isso pagquela e a morte do
individuo sao, justamente, bens pessoais, ao pges® ided religioso € um
absoluto, ou melhor, um bem sodal. A diferencareend valor comum,
transindividual, e o valor pessoal ¢ tdo grandes permite uma variagdo

guantitativa inversa nos termos aos quais essesegabstao ligados: a salvacédo
de um justiica a morte de milhares.

De outro lado, em contraposicdo a concepc¢do hiedaqde Sepulveda, de raizes
aristotélicas, estd a concepcéo igualitarista de Casas, apresentada por ele mesmo, em seu
discurso em Valadolid, como proveniente dos emsamtos do Cristo (TODOROV,2010). Nao
gue o cristianismo ignore as oposicoes, ou as walsiades, mas para Las Casas a oposi¢ao
fundamental é entre crente e descrente, crist@emstdo, que se referem as diferencas de fato
e ndo as diferencas naturais (TODOROV,2010).

Ou seja, Todorov (2010) demonstra que enquant@ osi@io senhor-escravo derivada de
Aristételes: o escravo € um ser intrinsecamenteriorf pois Ihe falta, ao menos em parte, a

razdo, que é jusamente o que define o homem, en@pi@ode ser adquirida, como a fé. Las
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Casas, defendendo a ideia de um indigena “bomgeiva o verdadeiro cristdo por sua conduta
materialmente desprendida e pacifica, defende qudiferencas faticas sdo superaveis com a
incorporacdo dafé crista

Portanto, Las Casas da uma expressd mais ampdmaéddde, que é posta como
fundamento de qualquer politica humana. Para adeia e as regas naturais e os direitos do
homem sdo comuns a todas as nagles, crista olicgergiqualquer que seja a seita, a lei, o
Estado, acor e acondi¢do, sem nenhuma difere@oa”isso, ele ndo apenas afirma a igualdade
abstrata, mas de uma igualdade concreta emisee osoutros espanhdis e indios; dai a
frequéncia, em seus escritos, de formulas do géresxemplo da Carta ao Principe Felipe,
20.4.1544, em que afirma: “Todos os indios qus@aéncontram devem ser considerados livres:
pois na realidade o sao, pelo mesmo direito quecdam que eu mesmo seja” (TODOROV,
2010:235).

Todorov (2010:236) observa que essa afirmacaowddade dos homens se faz em nome
de uma religido particular, o cristianismo, cujoig@é revelado na dtacao que Las Casas fez do
texto de Sdo Crisdstomo, em Valladolid, segundaad, g

assim como ndo hanenhuma diferenca natural nedoridos homens, tampouco
ha diferenca no apdo para salvar todos eles, sbfabaros ou sabios, pois a
graca divina pode corrigir o espirito dos babadesmodo que tenham um
entendimento razoavel

Assim a identidade biologca passa a acarretasaipiidade de uma espécie de identidade
cultural entre indios e colonizadores (TODOROV,30l@emonstrando a perspectiva
evolucionista natese de Las Casas.

Esse igualitarismo proposto por Las Casas é visroTmdorov (2010:243) como uma
forma de preconceito, gerador de “um obstaculoaamdior” ao reconhecimento da alteridade
dos indios: concebé-los como iguais pelo seu p@eate cristianizagdo, significaria “identificar,
purae simplesmente, o outro aseu proprio ‘ideatu.

As distingbes naturais ou féticas estdo preseatebdm na doutrina politica inglesa do
século XVII, quando John Locke (1632-1704), asciatea com o direito territorial, legitimando
as consequéncias da intervencao nesse estad@begirdefesa da propriedade individualzada e
protegida, afirmando que o

indio selvagem [..] que nd conhece o cercamesdndo ainda arrend atario
comum”, sendo o indio americano pobre “por ndorkedeer” a terra com seu
tabalho. Como o trabalho e o desenvolvimento dordain o dreito a
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propriedade, tanto mais facil quanto legitimo p@saeuropeus seria despojarem
os indios de seus campos de caca. Essa flosafiaaga contornos religiosos
guando os colonos puritanos interpretavam moraknansua apropriacdo das
terras indigenas, referindo-se aos designios des, Deo Génesis 1,28, para
“povoar aterra e sujeita-la (THOMPSON, 1998:134).

Portanto, via-se no “indio selvagem” uma submissdtural degradante a um modo de
vida picaresco, desconexo ou vadio. Assim, o diraiterra podia se fundamentar na ideia de
“descoberta” como oposicdo a ideia de invencdoocasda a expressacacuum domicilium
(THOMPSON, 1998:135), ou tambéprra nullius, que significa “terra sem dono”, comumente
chamado de “terra de ninguém”, que sevincula drh@segundo a qual os paises colonizadores
ganharam o titulo das terras das colbnias amerscamavirtude de serem as primeiras nacdes
“dvilizada” a redama-las.

Observa-se, conseqiientemente, que tanto a igudbi@idgica dos colonizadores com os
indigenas, como a desigualdade, produziram refldikesos na relacdo que os Estados ibéricos
estabeleceram com esses povos, principalmenteenseqefere a pilhagem das riquezas naturais
e do espaco geogréfico, que ndo possuiam as @glirei politico-administrativas que vieram a
ser impostas.

De tal modo, esse debate doutrindrio ganha justiio juridica na concretizacdo da relacao
de submissdo que decorreria de ambas as concepQdas,.ficou emblemético no instituto do
Requerimiento,criado pelo jurista real Paacios Rubios, em 15p4ra regulamentar as
conquistas territoriais, até entdo um pouco cadtit® DOROV, 2010).

Para Todorov (2010), Bequerimientogcriado sob o pretexto da coroa impedir as guerras
injustificadas e dar certos direitos aos indestabeleceu um procedimento para a conquista de
uma regidao, segundo o qual, seria preciso dirgiaseus habitantes, fazendo-lhes a leitura do
texto, que relatava uma breve histéria da humaeidago ponto culminante € o aparecimento de
Jesus Cristo, declarado “chefe da linhagem humassgiecie de soberano supremo, que tem o
universo inteiro sob sua jurisdicao.

A partir do estabelecimento desse ponto de par@ada,coisas teriam se encadeado
naturalmente, ou seja, Jesus transmitiu seu po8éo #edro, e este aos papas que o sucederam;
um dos ultimos papas doou o continente americasoespanhdis (e parte aos portugueses).
Assim, colocadas as razdes juridicas da dominag@anéola, seria necesséario apenas certificar-

se de uma Unica coisa: que os indios serdo infasnd@ithesmo sem nenhum intérprete) da
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situacdo, pois é possivel que ignorem esses pessesicessivos trocados por pgas e
imperadores (TODOROQV, 2016).

Essa imposicao ndo se dava amistosamente, basti@arbs relato de Pedro de Valdivia ao
Rei da Espanha, sobre os Aruaque, habitantes da Gbe ndo quiseram submeter-se e sofreram
adeclaracdo de guerra e a consequente punicamdéfieorta as maos e os narizes de duzentos
deles para puni-los por insubordinacao, ja queagarezes tinham enviado a eles mensagens e
lhes transmitido as ordens de Vossa Majestade” (DROV, 2010:214).

Nesse cenario colonial, observa-se que ao menoénm&ica espanhola, a doutrina
igualitarista de Las Casas se sobrep6s na maiosialdcumentos oficiais e nos marcos legais,
em que havia a alegacdo de defensa dos direitosndms, e a proclamacdo de que eles néo
poderiam, em hipotese alguma, ser escravizadosy eoremplifica Todorov (2010) citando a
ordem de Carlos V (1530) e bsyes Nuevad542).

Entretanto, seja na América espanhola, seja nauguemsa, a igualdade biologica e a
diferenca religiosa, ambas justificaram a acaortadmora sobre as comunidades indigenas e o
apossamento de seus espagos, seja desterritodalizs povos que identificavam o dominio
sobre determinada area, seja obrigando-os a estabekspacos de resisténcia para sobreviver ao
julgo colonizador ou invizibilizando suas identiéad

2.3.AS “GUERRAS JUSTAS” PELA (DES)TERRITORIALIZAQA DOS
POVOS INDIGENAS: DOUTRINA DA VIOLENCIA PARA A
OBEDIENCIA ATRAVES DOS INSTITUTOS DAREQUERIMIENTO,
ALDEAMENTO E DESCIMENTO

Em simetria a América espanhola, Dom Jo&o Ill, &eiPortugal, preocupado com o
dominio territorial do Brasil, outorga a Tomé deufSm oRegimento de 17 de dezembro de
1548 com diretrizes de como deveria ser estabelecidalagdo com os povos indigenas,
denominados de “gentios”, deixando expressa a agéopdo territdrio ocupado p elaacbesque

resistirem as pretensdes portuguesas.

* Observa-se que ha uma semelhanca entre os iostitotRequerimiento espanhol, dos cercamentossiggke do
registro publico imobiliario alemao, copiado peloadl, nos quais se tenta criar um marco zero tehpoom
fundamento teoldgico, para justificar a espoliag@adireitos coletivos e a privatizagdo das terras.
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Observa-se a implementacdo de uma doutrina dancial@ara a obediéncia, valorzando

0s “gentios”que se submeteram ao julgo portugués e dedarandoag“justa’ aos que se

opuseram a esse dominio, conforme trecho do do¢orabaixo transcrito:

“sou informado que no ano de quarenta e cinco,ndstdrancisco Pereira
Coutinho por Capitdo da Bahia, alguma gente Ihgiezra e o langou daterra e

destruiu as fazendas e fez outros muitos danosCaistdos, de que outros
tomaram exemplo e fizeram o semehante em outrpgd@é@s, e que alguns
outros gentios da dita Bahia ndo consentiram, rogiamf no dito alevantamento,
antes estiveram sempre de paz, e estdo ora em roimpdos Cristdos e 0s
ajudam, e que assim estes que ai estdo de paz, todamas outras nacGes da
costa do Brasil, estdo esperando, para ver o cagtig se da aos que primeiro
fizeram osditos danos” (PORTUGAL, 1548:2).

Sendo expressa a missdo de desterritoriaizacdp alass indigenas quando orienta que 0s

“gentios”Tupinambd que se levantarem contra os cristaosiguaEses

e lhes fizeram muitos danos, e que ora estao aledantados e fazem guerra, e

gue serd muito servico de Deus e meu serem landadoslessa terra, para se
poder powvoar, assim dos Cristdos, como dos gentiaslinhagem dos

Tupiniquins, que dizem que é gente pacifica (PORALIG548:4).

A mesma orientacdo se repete quando o Regimenefese aos indios Peracui, Totuapara:

Com os gentios das terras Peraagui, e de Totuaparam quaisquer outras
nacbes de gentios que houver na dita Capitaniaa@aB assentareis paz e

trabalhareis por que se conserve ou sustente,cperaas terras que habitam,
possam seguramente estar Cristdos e aprovet&lagiando suceder algum

alevantam ento, acudireis a isso e trabalhareispgadficar, tudo o melhor que
puderdes, castigando os culpados (PORTUGAL, 1548:4)

Sequndo Perdigdo Malheiro (1867), os indios comtiam a ser, pelos colonos,
“aleivosamente assaltados e escravizados”, citandarta dirigida ao Rei pelo Ouvidor Geral
Pedro Borges em 7 de Fevereiro de 1550. Os podégeimas eram instigados a rivalizarem entre
Si, em guerras provocadas pelos colonizadorespruoafcarta de 5 de Julho de 1559, em que

Padre Manoel da Nébrega denuncia a0 Governador Ter$buza, que em toda
acosta se tem geralmente por grandes e pequeeds grande servico de Deus

fazer aos gentios que se comam, e se travem un®TAros; e nisso dizem
consistir o bem e seguranga da tera; e isto aproGapitdes e prelados,

edesiésticos e seculares” (MALHEIRO,1867:32).

A politica territorial imposta aos indigenas se pteta com o instituto déldeamentp
prevista no Regimento em relacdo aos “gentigsé se converterem ao cristianismo e
colaborarem com o0s portugueses, sendo, conformeoriee¥ oisés (1992:120), a prépria
“realizacdo do projeto colonial, pois garante avemsdo, a ocupacdo do territorio, sua defesa e

uma constante reserva de mao-de-obra para o dégererdo econémico da colénia”.
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Os aldeamentos eram complementados com as expede@@escimentpdirigidas aos

“sert@es” com o objetivo de coagir aldeias inteisasleixarem seus territorios e fixarem-se
préximas as povoacdes portuguesas no litoral. Pagatse convencer tais indios de que seria de
seu interesse aldear-se junto aos portugueses, spargropria protecio e bem estar. O
procedimento incluia a celebracdo de pactos gadiite aos indios a liberdade nas aldeias, a

posse de suas terras, os bons tratograbalho remunerado. M uitos descimentos coresistita
pratica em apresamentos para escravizacao ilegaiddigenas aliados dos portugueses e nao
praticantes da antrop ofagia (PERRONE- MOISES, 1992)

Assim, diante das “garantias” oferecidas aos in@ideados, bem como em meio as
discussbes sobre a escravizacdo indigena e ayagderde sua liberdade como uma estratégia
para garantir e assegurar o dominio iimitado d#ata colonia, Filipe Il promulgou @arta
Régia de 30 de julho de 1609SILVEIRA, 2009), cujo contelido assegurava umaesde
direitos aos indigenas, dentre eles, o direitdtoeral, declarando que “todos os gentios d’aquela
parte do Brazil por livre, conforme o Direito”:

"Eu EL-REIl Fago saber aos que esta Lei virem, gaedo o Senhor Rei Dom
Sebasti&o, meu Primo, que Deus tem, informado dmosillidtos com que nas
pates do Brazil se captivavam 0s gentios, e desdgs inconvenientes que
disso resultavam, defendeu por uma Lei, que feZ&eara a 20 de margo de
1570, os dtos modos illicitos, e mandou que, poda) nem maneira alguma, 0s
podessem captivar, salvo aquelles, que fossem tmEmam justa guerra, que se
fizesse com sua licenca, ou do Govemador das géades; e os que salteassem
0S portuguezes e a outros gentios, para os comereom declaracdo, que as
pessoas, que pelas ditas maneiras os captivassemiro ddle dous mezes
primeiros seguintes, os fizessem esaever nossligas Prevedorias das ditas
partes, para se poder saber quaes eram os gamknite foram captivos; e ndo
os fazendo escrever dentro no tempo dos ditosmienss, perdessem a ac¢do de
os terem por captivos, e os gentios ficassem liveekodos os mais, que por
qualquer modo se captivassem.

[-]

E para se atalharem os grandes excessos, que pgaglera se o dito captiveiro
em algum caso se permitir, para de todo se cer@orta a isto, com o parecer
dos do meu Conselho, mandei fazer esta Lei, peladpclaro todos os gentios
d'aquellas partes do Brazil por livres, conforméigeito, e seu nasdmento
natural, assim os que ja forem baptizados, e rddazid nossa Santa Fé
Catholica, como os que ainda viverem como gentiosforme a seus ritos, e
ceremonias; 0s quaes todos serdo tratados, e Bgvatgpessoas livres, como
s&0; e ndo serdo constrangidos a seni¢co, nemsaeguma, contra sua livre
vontade; e as pessoas, que deles se servirenuamshzend as, lhes pagardo seu
trabalho, assim, e de maneira, que sdo obrigag@gar a todas as mais pessoas
livres, de que se seivem.

[-]

Hei por bem, que os Religiosos da Companhia des,Jgsie ora estdo nas ditas
pates, ou ao diante a dlas forem, possam ir aid&epelos muitos
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conhecimentos e exercicio, que desta materia tepeloecredito, e confianca,
gue os gentios ddles fazem, para os domesticagerassegurarem em sua
liberdade, e os encaminharem no que convém ao meemito, assim nas
cousas de sua salvacdo, como na vivenda commuameercio com 0S
mercadores daquellas partes.

Hei por bem, que os ditos gentios sejam senhorsssdas fazendas, nas
povoacdes em que morarem, como O Sd0 nha serra,llEmmpoderem ser
tomadas, nem sobre ellas se Ihes fazer molestigimestica alguma.{SILVA,
1854:271-3).

Portanto, os ilegalmente escravizados deverianilsetados e mandados de volta para as
suas terras, sendo declarados, os indios, combidsEnnas suas fazendas, nas povoacgfes em
gue morarem, como O Sao na serra’, terras essa@udhes poderiam ser tomadas. Era
permitido também, “com liberdade e seguranca, merasomerciar com os moradores das
Capitanias” (SILVA, 1854:271).

No Alvara de 01 de Abriil 1680 a Coroa Portuguesa voltou a declarar expressamest
os indios eram senhores de seus dominios e odelmdad seriam agraciados com lugares
convenientes para lavrarem e cultivarem, numa ddeta de assimilacdo do indio com a
sociedade nao-india de maneira pacifica e livreaRtd, mesmo com a concessao das sesmarias,

os direitos dos indios sobre suas terras estagaantiflos, independente de qualquer tributacéo.

E para que os ditos Gentios, que assim decerens,n&dos, que ha de presente,
melhor se conservem nas Aldeias: hey por bem queres de suas fazendas,
como o sao no Sertdo, se, lhe poderem ser tomaetassobre ellas se lhe fazer
moléstia. E 0 Governador com parecer dos ditosgRdos assinard aos que
descenderem do Sertdo, lugares convenientes geslaeaarem, e cultivarem, e

ndo poderdo ser mudados dos ditcs lugares con&raventade, nem serdo
obrigados a pagar foro, ou tributo algum das diéass, que ainda estejdo dadas

em Sesmarias e pessoas particulares, porque nassdénc destas se reserva
sempre o prejuizo de terceio, e muito mais sendafee quero se entenda ser
reservado o prejuizo, e direito os Indios, primsr® naturaes senhores delas
(PORTUGAL, 1680:56).

Entretanto, embora a Coroa Portuguesa demonstadagrodigalidade na edicdo de atos
protetores do direito indigena, na préatica, taieitdis ndo foram efetivados, principamente
porque durante o século XVII se deu o auge datiutade com o trabalho escravo, desde o
trafico até a sua adequacdo ao modelo de latifumdinocultor, sendo os indigenas muito mais
Uteis no povoamento e controle territorial, do gowo antagonistas na exploracéo do pais.

Houve um desencad eamento I6gico com a possibiljgleelésta naei de 10 de Margo de
157Q de escravizar os indios quando “tomados em gueisea autorizada pelo rei ou
governadores, ou nas correrias matutinas em quatassn e roubavam as habitagOes,

assassinando seus habitantes, ou quando matasgemigses para comer” (TOURINHO NETO
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apudVILLARES, 2009:99-100), com a edicdo Garta Régia de 02 de Dezembro 180Bom
Jodo VI, que declarou devolutas as terras con@astaos indios contra quem havia sido
declarada guerra jus@ARNEIRO DA CUNHA, 1992).

A Carta Régia de 26 de Marco 181%hova ao declarar a nulidade de terras de sesmaria
demarcadas sobre o dominio da Aldeia de Valencasdogenas Coroados, segundo as quais as
terras das aldeias eram inalienaveis e nulas asesedes de sesmarias que pudessem ter sido
feitas nessas terras, que ndo podiam ser consadedadolutas (VILLARES, 2009).

Com isso, observa-se que a legislacdo do periodo/éa dos institutos deequerimiento,
Aldeamentoe Descimentodemonstravam claramente o objetivo da ocup acgaibotr@l do pais,
eliminando qualquer possibilidade de reconhecimeatgoespaco territorial indigena além do
consentido, de aldeias e vilas, sob o controleskias, que davam protecéo aos que aceitassem
aassimilagdo dos valores cristdos e a colaborasseno sistema produtivo colonial.

2.4.A INDEPENDENCIA DO BRASIL E AS BASES DA POLTIE

INDIGENISTA PRATICADA DURANTE O SECULO XVIII E XIX:
AVANCO DA ASSIMILACAO DOS POVOS INDIGENAS

Foi no periodo classificado como colonial que stalmdeceu as bases da politica
indigenista que seria praticada durante o sécultil XVXIX no Brasil, a partir da absor¢éo da
doutrina de Las Casas, em que 0s povos indigeaas camsiderados biologicamente iguais aos
colonizadores, havendo a necessidade de conveocsamesmos ao cristianismo catdlico e em
sujeitos individuais, absorvendo os valores impesob pena de sofrerem declaragdo de guerra.

Observa-se que, em 1822, o Brasil tornou-se indiggea como um pais agrario e com
uma economia baseada na monocultura latifundidrias@avocrata, com uma populacdo
concentrada no litoral, composta por cerca de hoe# de pessoas, dentre as quais havia
aproximadamente 800 mil indios e mais de um mithéiescravos (CARVALHO, 2004).

Houve uma evidente distincdo entre o processo dip@ndéncia brasileiro e dos outros
paises da América Latina, marcados por processdstae populares de libertacdo nacional,
envolvendo conflitos violentos e a instauracéo etgnres republicanos, que ja compunham o

ideario desses movimentos.
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A independéncia do Brasil decorreu da insatisfatdiolasse dominante colonial contra as
tentativas de recolonizacdo da metropole lusitgna,em decorréncia do grande endividamento,
aumenta os tributos dos proprietarios de terras esdravos (ALENCAR, CARPI e RIBEIRO,
1996). A maior demonstracdo de que n&o havia nenid@a@rio republicano ou qualquer
pretensdao de mudancas mais profundas na estriigaaiedade colonial, foi a manutencéo da
mesma dinastia que governara o pais nos temposldei& os Braganca.

O regime juridico estabelecido nesse periodo Inida Estado brasileiro, com a
Constituicdo do Império, revela o compromisso emtréberalismo conservador e o semi-
absolutismo. Sob a influéncia da Constituicdo feancde 1814, outorgada por Luis XMl no
contexto da Restauracdo, a Carta brasieira de f&8241m amplo elenco de direitos individuais
(art.179), com um elitismo conservador, que se rebhsea adogdo de um modelo censitério de
direitos politicos (art.92 a 96) (NETO & SARMENTZ)13).

Quanto aos indios, apenas nos trabalhos prepastérCorstituinte de 1822, a questao
indigena voltou a atrar a atencdo dos circulostipas, a ponto de cinco projetos sobre a
tematica serem enviados as Cortes Gerais Portisguesatre tais projetos, o destaque foi para
os “Apontamentos para a Civiizacdo dos indios Bsaslo Império do Brasil’, apresentados por
José Bonifacio de Andrada e Silva, em 1° de junkol1l823 (MOREIRA NETO apud
LACERDA, 2007).

Em sua proposta, formada por 43 itens, Andraddva 8iata do “modo de catequizar e
aldear os indios bravos do Brazil”, que sédo comadbs “vagabundos”, beligerantes, dados ao
“roubo” e a preguica, uma vez que “ndo possuern fidigioso e cvil” (LACERDA, 2007). Os
meios propostos por Andrada e Silva sdo de ndo eséielhar os indigenas, mas de comprar as
suas terras, como fizeram os Estado Unidos da Aaigsregar a fé crista a partir das maneiras e
trejeitos proprios dos indios; estabelecer relacb@serciais; admoesta-los a praticar a
antropofagia; estimular o matriménio entre “inde@brancos e mulatos” e impedi-los, a0 menos
temporariamente, de comprar suas terras (LACERDA/?

Cameiro daCunha (1992) afirma que, se tivesseapticado esse projeto, apresentado por
José Bonifacio as cortes portuguesas e na Comgétdé 1823 onde foi muito aplaudido, teria se
assistidoa um etnocidio generalizado.

Assim, embora a constituinte brasileira de 1828aenencionado no Titulo Xlll, art. 254

gue “a assembleia terd igualmente cuidado de dessabelecimentos para a Cathechese e
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civilizacdo dos indios"a Constituicdo de 1824 ndo fez mencédo alguma a indios. (VILLARES,
2009:101)

A referénda legal no periodo foi a edicdoléa de 27 de outubro de 1831que revogou
as Cartas Régias de 1808, nas quais D. Jodo \& Haelarado “guerras justas” aos indios. Nos
termos do art. 3.° da Lei de 1831, “os indios toat@saqui em serviddo serdo della desonerado”
(BRASIL, 1831).

Em 1831, em meio a crise politica e econdmicariceira, D. Pedro | abdica do trono e
favor de seu filho Pedro Il, entdo com cinco anegddde, retornando a Portugal na tentativa de
recuperar o trono daquele pais, usurpado por sedoiD. Miguel (ALENCAR, CARPI e
RIBEIRO, 1996). Iniciase o periodo da Regncia3{t8840), um dos mais conturbados da
histéria nacional, marcado por inameros conflitm®yimentos separatistas e revoltas populares
em todoo pais, com a Cabanagem, a Sabinada, iaddataa Guerra dos Farrapos.

Com oAto Adicional de 1834 (Lei n°16 de 12 de agosto d&834)foi induida entre as
modificagdes a Constituicdo do Império, a atribnigd Assembleias Legislativas Provinciais da
competéncia cumulativa, com a Assembleia e o Gov&eral, de legislarem sobre catequese e
civilizacéo de indigenas. Tal alteracdo legal teflénediatamente na politica indigenista com a
aprovacdo de inimeras legislacdes anti-indigenRA@EL, 1834§. Portanto, € com esg&o
Adicional que pela primeira vez se faz mencdo emterio constitucional brasileiro aos
indigenas (CARNEIRO DA CUNHA,1992).

Assim, como observa Carneiro da Cunha (1992) al&do do Século XIX, até 1845, é
flutuante, pontual e subsidiaria de uma politicateteas, ja que a Lei de Terra € promulgada
cinco anos depois. Cortudo, em 24 de julho de I84fiblicado oDecreto n° 426 Unico
documento indigenista geral do Império, chamaddRiegulamento acerca das Missbes de
Catequese e Civilizacdo dos indiosem que foram estabelecidas as diretrizes gemacéo
administrativa para os indios aldeados (BRASIL,5)84

O Regulamento manteve o sistema de aldeamento r@utogxplicita a politica de
assimilacio completa dos indios e, de acordo carardla (2007:65), estimulou o arrendamento

> Exemplos disso: no Ceard, a Assembleia Proviesighgue em 1835, duas vilas de indios, bem coraersts
outras em 1839. Em Goiés, o presidente da provéonganiza em 1835 e 1836 una série de expedicdatagees
contra indios Canoeiros e Xerente, impondo a “mami a condicdo de expulsdo de seus territérios morte e
escravizacdo (CARNEIRO DA CUNHA,1992).
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e o aforamento de suas terras, em contratos firsnpdios Diretores-Gerais, sem que o0s indios
tivessem direito a qualquer tipode consulta.

Com isso, além da grave previsdo de o Governo limlpgr a se desfazer das terras das
antigas adeias, das quais as comunidades indigerasm removidas para a formacdo dos
aldeamentos (art.1°, 849 controlados pelo Est8FRAGIL, 1845), conclui Lacerda (2007:65)

que

muitos povos indigena chegaram ao im no Século 2® enormes perdas
territoriais, € em meio a conflitos possessoérios gulavessaram o Século XX,
alguns dos quais chegando aos dias de hoje. Ohestairitorial, a presenca
constante de ndo-indigenas nos ald eamentos, aenacio estimulada desde o
Diretério Pombalino, e processo de mudanca cultuwigido pelos indios,
contribuiram para o golpe fnal contra a existéri@amuitos povos, sobretudo
no Nordeste e Sudeste: a extingdo dos aldeamentos.

2.5.A LElI N° 601 (1850): A MERCANTILIZACAO DA TERRAE A
LEGALIZACAO DAS EXPROPRIACOES DOS TERRITORIOS
INDIGENAS

No século XIX, o Império ainda estava expandindasstronteiras, com o objetivo de

aumentar os espacos transitaveis e apropriaveisydm, tinha de equacionar a existéncia de uma

BN

populacdo de libertos (negros, indios e brancogegspbque resistiam a margem das grandes
propriedades (CARNEIRO DA CUNHA, 2012). Assim, asftitos da ocupacéo territorial do
Brasil, remontam a essanova organizacio social,advento do trabalhador livre, a0 menos em
tese, ja que ndo € por mero acaso que a Lei dasTea Lei Eusébio de Queirdz, que extinguiu o
trafico negreiro, sdo ambas do mesmo ano: 18503 XIE 2004).

Assim, alei de Terras, Lei n° 601 de 18 de setembro de 1§5BRASIL,1850), traz uma
série de novos conceitos, dispondo, de acordo ¢@np Kpria ementa,

sobre terras devolutas do Império, e acerca dasufilzs por titulo de sesmaria
sem preenchimento das condi¢cGes legaes, bem consinpales titulo de posse,
mansa e pacifica; e determina que, medidas e dmhaarcas primeiras, sejao
ellas cedidas a titulo onerso assim para empresdiculares, como para
estabelecimento de colbnias de nacionaes, e dangstros, autorisado o
governo apromover a colonizacdo estrangeira naaf@ue se declara.

® Vide pagina 171.



32

Para este estudo é relevante constatar que a L&iedas mencionou como um dos
objetivos a regularizacdo de posses reconheddssimAem seu art.14, autorizou o governo a
vender as terras devolutas em hasta publica, oca fieta, como e quando julgasse mais
conveniente, fazendo previamente a medicdo, divdémarcacdo e descricdo da porgcdo das
mesmas terras que fossem dispostas a venda (RIBEARRSILVA, 2001).

A interpretacdo dada a este dispositivo foi de @lageconhecia como devolutas as terras
tradicionalmente ocupadas pelos indigenas, bem esndos aldeamentos extintos, permitindo a
transferéncia de dominio das oligarquias loca@vas do reconhecimento da posse.

De fato, a Lei de Terras reafirmou a convenién@ase assentarem “hordas selvagens”.
Com efeito, menciona que para 0 seu aldeament® ses®rvadas areas dentre as terras
devolutas, que serdo inalienaveis e destinadas asséruto. Nesse mesmo sentido, o Decreto n°
1.318, de 30.01.1854 (BRASIL,1854), regulamentaveen 601, de 18.09.1850, trazendo a
mesma possibildade de confinamento dos indiosldeamentos:

At.72. Serdo reseivadas teras devolutas paranisalffio, e aldeamento de
indigenas nos districtos, onde existirem hordasagehs.

Tal dispositivo revela que a condicdo de indigemdaaé vista como transitOria, numa
perspectiva evolucionista, como se confirma no7amioDecreto n.° 1.319 de 30 de janeiro de
1854 segundo o qual as terras dos aldeamentos eratimadies ao usufruto do indio e
inalienaveis, até o Governo Imperial lhes dar gpedade individual, quando os indios fossem
considerados como integados ou aculturados. (VRESA, 2009)

Com isso, observa Carneiro da Cunha (1992:145), aguei de Terras inaugura uma
politica agressiva em relacéo as terras das aldssas aDecisdo n.° 92 de 21 de outubro de
1850 do Ministério dos Negdbcios do Império, que mandaearporar aos “Préprios Nacionais”
as terras dos indios que ja ndo viviam aldeadoss “sim dispersos e confundidos na massa da
populacdo civilizadd" A partir dai, diversas Provindas extinguiramsseld eamentos, fazendo
parecer as oligarquias da época que o “problendigéma estava “resolvido” (LACERDA,
2007:65), que passaa disputa o dominio sobre essas.

Entretanto, o citado art.75 do Decreto n.° 1.3198&®1 e art. 1°, paragrafo 15, do Decreto

n°426 (Regulamento acerca das Missdes de Categ@igdizacio dos indios) estabeleciam que

7 Carneiro da Cunha (1992:145) observa como o Impéiliza os critérios de existéncia de populacio-imdigena
nas aldeias e da aparente assimilacdo para esjpolaeito territorid dos indios, depois de passar século
estimulando o estabelecimento de estranhos prégimmesmo dentro das terras das aldeias.
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essas terras deveriam ser dadas em plena propriedsd indios, como foi o entendimento

inicialmente dad@.

E o que se observa na leitura do art.3° da Leiaiea3 que definia o que seriam as terras

devolutas, ndo qualificando assim nem as dos aklgg® extintos, nem as ocupadas pelas

“hordas selvagens”:

Art. 3° S8oterras devolutas:

§ 1° As que n&o se acharem applicadas a algumubicgpnacional, provincial,
ou municipal.

§ 2° As que nédo se acharem no dominio particulargpalquer titulo legitimo,
nem forem havidas por sesmarias e outras concesgd&overno Geral ou
Provincial, ndo inaursas em commisso por falta gdoprimento das condi¢Ges
de medicéo, confrmacdo e aultura.

§ 3° As que ndo se acharem dadas por sesmariasutcas concessdes do
Governo, que, apezar de incursas em commisso, feeatidadas por esta Lei.
§ 4° As que ndo se acharem occupadas por posses,aperar de ndo se
fundarem em titulolegal, forem legitimadas pordsti (BRASIL,1850).

Ja em 1912, Jodo Mendes Junior (1912:60),@snindigenas do Brazil, seus direitos

individuais e politicosinaugurava o instituto dimdigenatocom a exclusdo da qualificacdo de

devolutas as terras indigenas, afirmando que

Quer da letra, quer do espirito da Lei de 1850vesHica que essa Lei nem

mesmo considera devolutas as terras possuidasopdashselvagens estaveis:
essas terras sdo tao particulares como as posgaidasupacado legitimavel, isto

é, originamente reservadas de devolucdo, nos ssqwetermos do Alvard de

01.04.1680, que as reservas até na concessdostaarias, nd ha (neste caso)
posse a legitimar, ha dominio a reconhecer.

Como defende Caetano (1977:418), desenvolvendseadiee Jodo M endes Junior, somente

integram o dominio publico os bens indisponivesstesiras vagas ou devolutas, isto é, aquelas

gue nédo tendo dono, ndo sejam objeto de possenlagiem se acham aplicadas a algum uso

publico, uma vez que o seu destino é serem alien&dasse o entendimento de Vilares (2009),

segundo o qual hd uma indicacdo clara de que &s tiadigenas ndo seriam terras devolutas,

sgja porque elas tém um uso publico, seja porqaeceésideradas de posse ou dominio

particular dos indios.

Tourinho Neto (1993), compartihando do mesmo atiteanto, remonta ao Alvara Régio

de 1680, ndo revogado a época, segundo o quabas ieram donos das terras, as terras que

foram concedidas, as sesmarias, nem perdidas pelmagndo poderiam ser consideradas

® Em 1855 se declara que as terras da aldeia ceadenMecejana, extinta cinco anos antes, pertena@srindios,
que na qualidade de descendentes daqueles para sdmavia feta a concessdo de terra primitivamente
(CARNEIRO DA CUNHA, 1992: 145).
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devolutas, uma vez que estavam sob dominio dogsinplor titulo congénito, que independia de
legitimacao.

Portanto, em verdade, quando o art. 12, da Leietea3 possibilita que sejam reservadas
terras das devolutas para colonizacdo dos indigateapermite entender que os aldeamentos
artificialmente criados estavam no mesmo lugar atagp agdes tradicionais, e que podiam ser
acrescidas de outras areas devolutas, caso nézéssar

Todavia, ndo € esse 0 entendimento que vem a geevahos anos seguintes a
promulgacdo da Lei n.° 601/1850, em que os ind&geda postos a margem da disputa sobre
suas terras, estabelecida entre as oligarquiagseptadas nos municipios, provincias e Império.

Embora durante algum tempo setenha convencionael@s) terras devolutas (inclusos os
territorios indigenas) eram do Império (Aviso 1@&021/7/1856, Aviso 131 de 7/12/1858) a partir
de 1875, a Camaras Municipais passam a poder vanddoreiros as terras das aldeias exintas,
e “usa-las, para fundagdes de vilas, povoagdesmesmo logradouros publicos, conforme
Decreto 2672 de 20/10/1875. Em 1887, as terrasaldasas extintas revertem ao dominio das
provincias e as Camaras Municipais passam a pdoi-las™® (CARNEIRO DA CUNHA,
1992:146).

2.6.A REPUBLICA: DA POLITICA DE INVISIBILZACAO A
CONSTITUCIONALIZACAO DO INDIGENATO COMO EFEITO DA

ANCESTRALIDADEDA POSSE INDIGENA

Em novembro de 1889 ocorre o colapso da Monargaeiona, consequénca do
aprofundamento da crise decorrente das chamada&stdpreligiosa” e “questao militar’ que
tornaram a M onarquia objeto de critica pela |gp@gs proprietarios de terras e exproprietarios

de escravos, além de boa parte da populacao urbade,se concentrava a elite intelectual e
politica do pais ALENCAR, CARPI e RIBEIRO, 1996).

® Art. 12. O Governo reservara das terras dewolasague julgar necessarias: 1°, para a colonisagEdndigenas;
2° para afundacdo de povoacOes, abertura ddastm quaesquer outras serviddes, e assentoatielesimentos
publicos: 3°, para aconstru¢éo naval.

19 Lei 3348 de 20/10/1887, art.8, §3°; 12/12/18374¢1888.
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Conseqlientemente, a Republica é proclamada porwmo gle militares, sob a chefia de
Deodoro da Fonseca, tendo o povo apenas como mgeatador atdnito dos acontecimentos de
novembro de 1889. O Imperador e a familia real esdtados, partindo imediatamente para a
Franca.

N&o houve conflito armado na instauracdo do nogmre cuja formalizacdo se deu por
meio do Decreto n°l, que instituiu o govemo prangs chefiado pelo proprio Deodoro, e
composto tanto por miitares — Benjamim ConstaBtdeardo Wandenkolk -, como por cdvis —
Ruy Barbosa, Quintino Bocailva e Aristides LoboLEANICAR, CARPI e RIBEIRO, 1996).

E dado inicio a primeira constituinte rep ublicansndo é apresentado um projeto sobre os
povos indigena, pelo influente Apostolado Postiavi€l890), que previa em seu artigp 1° a
participacdo dos indios na composicao dos doistifecEstados Confederados, que formariam os
Estados Unidos do Brasil. Os indigenas “miscgestadom o europeu e o africano integrariam
os chamados “Estados Ocidentais Brasileiros”. Diodado, as “Hordas Fetichistas” comporiam
os “Estados Americanos Brasileiros”, partidpantis pacto federativo através de relacdes
amistosas, em troca de protecdo pelo Governo Hedéwaprojeto, os Estados gozariam de
autonomia territorial (CARNEIRO DA CUNHA apud LACER\, 2007:69).

Entretanto, nenhum direito territorial indigenaifatorporado no texto d@onstituicao de
1891, que importou dos Estados Unidos as instituigdes &alores do liberalismo, para uma
sociedade que nada tinha de liberal: o exemploagloatio “idealismo na Constituicdo” (NETO
& SARMENTO, 2012).

Previu garantia a propriedade “em toda a sua pildeit (817 do artigo 70), além da
concesséao de direitos poaliticos para os consideradadaos brasileiros maiores de 21 anos, dos
quais se excluiam os analfabetos, os mendigos ragmgp militares e os integrantes de ordens
religiosas que impuseramrenuncia a liberdad e iddal (art.70). Quanto aos direitos individuais
no art. 72, foram previstas as liberdades publicasno as de religido, de expressado, de
associagdo, de reunido, de locomocao e profisqBRASIL,1891).

Em suma, trata-se de uma Constituicdo teoricamibetal, bastante comprometida, no seu
texto, com o Estado de Direito. Na prética, poramvjda constitucional na Republica Velha
esteve muito distante do liberalismo, marcada gelmnelismo, pela fraude eleitoral e pelo
arbitrio dos governos (NETO & SARMENTO, 2012), némtando em nenhum momento dos



36

direitos territoriais indigenas, embora indiretateebenha os afetado quando determinou a
transferéncia para os Estado das terras devolutas.

Em 20 de junho de 1910, atravésecreto n° 8.072¢é criado o Servico de Protecdo aos
indios e Localizacdo de Trabalhadores NacionaiBI=TSN (BRASIL,1910), o primeiro aparelho
de poder governamentalizado, instituido para gerielacéo entre os povos indigenas, distintos
grupos sociais e demais aparelhos de poder (LIMA2) Gestado sob influéncia positividta
presidido pelo entdo tenente-coronel Candido MariBondon, o 6rgdo surgia vinculado ao
Ministério da Agricultura, IndGstriae Comércio -AUC 2

As finalidades, previstas no Regulamento anexo eorddo de criagdo (BRASIL,1910),
eram a prestacao de assisténcia aos indios qussewe'aldeados, reunidos em tribos, em estado
ndbmade ou promiscuamente com civiizados”, bem c@niacdo de centros agricolas onde
deveriam ser localizados os trabalhadores ndaggiras (art.1%a” e “b’).

Outro objetivo importante do SPILTN naquele cortexte expansdo das fronteiras
agicolas no inicio século XX era a promo¢cdo dadamga de certas tribos” quando fosse
“conveniente”, como se observano art.2° 13 dauRetento (LACERDA, 2007), e transformar
os indios em pequenos produtores rurais, cap azesaldo-sustentarem (LIM A, 1992).

Embora essa idéia de transitoriedade do indioessésainda profundamente arraigada na
pratica do 6rgdo e no esquema mental de seus nmemobficialmente essa perspectiva é
abandonada como suporte do exercicio do poder m&sobre os indios. Ha na criacdo e na
atuacdo do SPILTN o estabelecimento de inovac@easda com a constituicdo de um regime
juridico especial, materalizadas G@@wdigo Civil de 1916e nalei 5.484 de 27 de junho de
1928com atutela indigena

Ou seja, 0 SPILTN e o sistema legal que se corselidre 1910 a 1928 contribuiu para a
criacdo de significados e a tentativa de construlgoma comunidade politica representada

10 tenente-coronel Candido Rondon organiza criad®eovico de Proteio aos indios e Localizagdo de
Trabalhadores Nacionais com colaboracdo dos mendbrépostolado Positivistado Brasil.

2 Muito se tem discutido a respeito dos fatos qrarteredundado na criagdo do SPI. A mais famosaadasrsdes
considera ter sido ciiado o Servico como uma rdapiosediata a um polémico artigo do Diretor do Mufaulista,
Hermann Von lhering, defensor da expanséo econfenitaconsequente exterminio de indios. Varioseajttais
como Dargy Ribeiro(1962) e José Mauro Gangliat€lB9) a utilizam como ponto de partida. No artigol€07,
Von |hering afirmava que osindios de Sdo Paul@‘regresentavam um elemento de trabaho e de gsmjreT al
juizo poderia ser estendido aos indios de outri@lBs do Brasil: “nao se podia esperar trabaltio séontinuado
dos indioscivilizados e, como os Kaigang selvaged® passavam de umempecilho para a civilizdgdaegiGes
do sertdo onde habitavam, n& haveria outro megueee pudesse lancar méo, ando ser o seu eitedmi
(MELO, 2009:41).



37

como nacional, na perspectiva de um sistema dtzasifio previamente dado a partir de
concepcodes evolucionistas, propagada na Escoléavdi Praia Vermelha, local de formacéo de
Rondorf® (LEIRNER, 1996).

Neste momento historico o Estado passa a exerbee pop ulacdes e territérios um poder
que busca assegurar o monop 6lio dos procedimeptdsfihicdo e controle sobre as populacbes
indigenas. Para tanto, se utiliza de instumentddigos com a formulacéo de um codigo acerca
das populacdes indigenas e a implantacdo de untaanadiministrativa instituidora de um
governo dos indios (LIMA, 1992).

Lima (1992:163) observa que o exercicio do “podeelar” sobre os indios possui
caracteristicas especificas que ndo devem serrmidés com outras formas de poder dirigidas a
essas populagdes, paraele

€ concebido como uma forma redlaborada — com aaddtides légicas e

historicas — da ‘guerra de conquista. Assim, arfgeosta” € considerado um
empreendimento com distintas dimensdes: fixa¢cdocdnquistadores nas terras

conquistadas, redefinicdo das unidades sociaisuéstadas, promocédo de fissdes
e aliancas no ambito das populacdes conquistadastivms econdmicos e
empresa cognitiva.

Vale registrar que quando da elaboragdo do Codingh G projeto de Bevilagua (1859-
1944) ndo continha qualquer referéncia dos indiesim, em seu estudo sobre “Instituicoes e
costumes juridicos dos indigenas brasieiros apoeda conquista”, de 1896, Cldvis Bevilagua
concluiu que os indios possuiam formas préopriaxginizacdo social e de instituigdes juridicas,
vendo a necessidade de um “entendimento” entre ésiis universos juridicos, alei estatal e o
direito indigena (SOUZA FILHO, 2012:100).

Sequindo sua tramitagdo, projeto do Cbédigo paska@@mara sem qualquer proposta
relativa aos indios. Ao chegar ao Senado, poréBEmenda Moniz Freire propde a inclusdo da

tematica indigena através da sujeicdo, daquel@sieth processo de “adaptacdo”, a um regime

13 Deve-se destacar disto a elabo racdo de um sistlamsifcatorio previamente dado a partir de copéep
evolucionistas, em muito escaldadas num tipo déiygemo que proliferava na época, especialmenteEseola
Militar da Praia Vermelhalocus ingitucional originario de Rondon e de seus piioseseguidores. Esse esquema
ofientou previamente a disposicdo do aparato em divarsas ramificacbes, como mostra Souza LimancAtagem
deste corpo em dois planos relativamente estraehtye si, SPI + LTN, e sua subordinagdo ao MAICg na
evidenciassem uma hist6ria (ou vicissitudes) emeguergem o confito, a baganha, a necessidaddiahg as,
enfim, algo longe do esquema simplista que pensandiedo um Estado, perfeito em suas acepgdesutde uma
sociedade que reage quase que peristalticamentseassimpulsos vitais. Seguindo a montagem desp®,cm
SPILTN enquadraria duas espécies de problemasnaacique de certa maneira justificariam a sua@&x@s: uma
idéia de nacdo respaldada na constituicdo de ugulampovo brasileio e um problema geopoliticofigecao de
fronteiras. (LIMA apud LEIRNER, 1996:241)
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tutelar estabelecdo em leis e regulamentos espemadentes a promover a sua incorporacao a
vida nacional (FARIAS, 2008:91), nos seguintes bsrm

Art. 6. Sao incapazes, relativamente acertos(atbs147, n. 1), ou a maneira de
0S exercer:

I. Os maiores de dezesseis e menores de vinteamosn(arts. 154 a 156).

IIl. As mulheres casadas, enquanto subsistir adma#econjugal.

lll. Os prédigos.

IV. Os silvicolas.

Paragrafo Unico. Os silvicolas ficarao sujeitosegpme tutelar, estabeleddo em
leis e regulamentos especiais, e que cessada adan@b sua adaptacdo.
(BRASIL,1916)

O regime juridico se condui nessa etapa, doze depsis, com a edicdo dpecreto n °
5.484, de 27 de junho de 192ue mantém acategorizacdo dos indigenas né, a2 moldes

do que era previsto no Regulamento anexo ao Dedeetdacdo do SPILTN:

Art. 2° Para os effeitos da presente le sdo Gmadds nas seguintes categorias
osindios do Brasil:

1° indios nomades;

29 indios arranchados ou aldeiados;

3° indios pertencentes a povoacgdes indigenas;

4° indios pertencentes a centros agricolas ouviueen promiscuamente com
civilisados. (BRASIL,1928)

No que se refere ao dieito territorial indigenarge pela primeira vez no periodo
republicano um regulamento das terras que seriastimhelas a esses povos (BRASIL,1928),
divididas em dois capitulos, as terras do patrimdicional e terras pertencentes aos Estados,
com as seguintes disposicoes

CAPITULO |
TERRAS DO PATRIMONIO NACIONAL

Art. 8° O Governo Federal providenciard no identde passarem para o
Ministerio da Agricultura, sem onus para este, @sa$ pertencentes ao
Patrimonio Naciond, que forem julgadas necess aneServigo de Protegdo aos
Indios.

Art. 9° Para a fundacdo de Povoagdes Indigditasp Governo autorizado a
permutar com particulares as terras do Patrimorioddal, que estiverem sem
applicacdo, ou que puderem ser alienadas, a jaizoemo Governo.

CAPITULOII
TERRAS PERTENCENTES AOS ESTADOS

Art. 10. O Governo Federal promovera a cessatliga para o dominio da
Unido das terras devolutas pertencentes aos Estgdesse acharem occupadas
pelos indios, bem como a das terras da extintasaaldque foram transferidas as
antigas Provincias pela lei de 20 de outubro d§188

§ 1° As terras cedidas serdo delimitadas emmszocorrespondentes a
occupacdo legal ja existente, sendo respeitadasemos indios, assim como o
uso e goso por elles das riquezas naturaes ahiteades.



39

§ 2° Respeitada essa posse, podera o Govellaoad-empregar as ditas terras
para a fundacéo de povoacdes indigenas, ou qualgtrar férma de locadizacéo
deindios.

Durante esse periodo os mecanismos legais de agfitivdas ocupacdes tradiconais
indigenas dependiam de solicitacdo caso a caso, PRILTN aos Estados das éareas que
jugassem necessarias para reservar a um gupaddgenas, o que implicava uma maior
margem de barganha politica, inevitaveis aliancaomchavos regionalmente diferenciados
(LIMA, 1992).

De acordo com Lima (1992), trata-se de uma abordadgentro da ideia de um
reconhecimento estratégico, geografico, econémico estabeledmento de um esforco de
desbravamento e vinculacdo interna do espaco tadgtios limites internacionais e constituir
umterritdrio nacional que seja economicamente exploravel.

Assim foi se dando o processo de “pacificacdo” thdgs pelo SPILTN, uma “estratégia
de conquista”, realizada num “duplo movimento” derthecimento-apossamento” dos territorios
desconhecidos e, a0 mesmo tempo, de “transformdgdmdio em trabalhador naciondl
(LIMA, 1992:161).

Com aConstituicdo de 1934é inaugurado o constitucionaismo sotialo Brasi, que
rompe com o modelo liberal anterior, e incormporaawgrie de temas que ndo eram objeto de
atencdo nas constituicbes pretéritas, voltandodisciplina da ordem econ6mica, das relacdes
de trabaho, da familia, da educacédo e da culbea como normas de inspiracdo nacionalista,
gue ampliaram a intervencdo do Estado sobre a sgang@or meio de medidas como a
nacionalzacdo do subsolo, das &aguas, jazidas aéner fontes energéticas (NETO &
SARMENTO, 2013).

Quanto ao direito territorial indigena, a Constifioi de 1934 foi a primeira a tratar do tema
ao reconhecer aos “silvicolas” o respeito a suasgm bem como estabeleceu competéncia
privativa da Unido para legislar sobre a “incorgécados silvicolas a comunhdo nacional”,

como se observa nos dispositivos transcritos:

At 129 - Sera respeitada a posse de terras déoadds que nelas se achem.
permanentemente localizados, sendo-lhes, no entastado aliena-las.

At 5° - Compete privativamente a Unido:
XIX - legislar sobre:

140 constitucionalismo Sodal procurava condlisgpesto aos direitos individuais e a democracia eopmmog¢ao
daigualdade material por meio de direito sociaka éntervencdo do Estado na economia, a exempGodatituicdo
alema de Weimar de 1919 (NETO & SARMENTO 2013:115).
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m) incorporagéo dos silvicolas a comunh&o nad(BRIASIL,1934a)

A Constituicdo de 1934 resolveu definitivamenteebate quanto a qualidade de devoluta
das terras indigenas, pois, nos termos da intagietde Pontes de Miranda (1971: 450), “o
constituinte havia atribuido aos indigenas o damiodletivo das terras ocupadas, como
emanacdo do ato-fato da posse em carater permarenténtretanto, foi curta a vida da
Constituicdo de 1934, promulgada em julho de 18B4yigorou apenas até novembro de 1937,
guando foi outorgada a Carta do Estado Novo.

Em 12 de Julho de 1934, é promulgaddexreto n°® 24.700que transfere do Ministério do
Trabalho, Industria e Comércio para o da Guerrar@i@® de Protecdo aos indios, que nado faz
mencado a nenhum direito territorial, mas regstwa tgem grande parte as fronteiras do Brasil
estdo por enquanto habitadas apenas por indiosten@lo s6bre elas o Govérno Brasileiro
inspecao continua e sistematica’, além de consideradio um

elemento precioso pelas suas qualidades moraisstésbfisica e adaptabilidade
ao clima, que convém aproveitar e educar pelos desgtpréprios, chamando-o a
nossa hadonalidade antes que o0s paises limitroeschamem a sua
(BRASIL,1934b).

Em 21 de margo de 1936 (Decreto n® 702), o GeWdigas declara comogao intestina
grave, equiparada ao estado de guerra, pelo pemnowetnta dias e em todo o territorio nacional,
com a finalidade de subverter as instituicbes gatite sociais, suspendendo diversas garantias
constitucionais, além de permitir prisdes politicagnsura e perseguicdo de opositores
(BRASIL,1936).

Nesse contexto, como passa a ser comum na historBrasil, embora ndo seja uma
exclusividade, o governo cria um ambiente de medameaca externa (qQue a época era 0
assombro do comunismo) para justificar o rompimeh#éoordem constitucional. Ou seja, se
estabelece um “circulo vicioso segundo o qual adidae excepcionais, que se justificam como
sendo para a defesa da constituicdo democratica, agéelas que levam a sua ruina”
(AGAMBEN, 2004:20).

Assim, em 30 de setembro de 1937, o General Goéagevo divulga um suposto plano
comunista para tomada do poder, que ficou conhecmoo Plano Cohen, que em verdade

!5 0 ato-fato juridico, conceito criado por Pontesvii@nda, consiste em um comportamento que, emdesiae da
atuacdo humana, é desprovido de vontade cons@entgirecdo ao resultado que se pretende atingiRAMDA,
Pontes de. Tratado de Direito Privado. V. 1, p.113
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tratou-se de uma farsa, utilizada para levar o @®3g a aprovar a declaracédo do estado de
guerra (NETO & SARMENTO, 2013).

Em 10 de novembro de 1937, tropas da Policia Milteam apoio do Exército, cercam o
Congresso e impedem o ingresso de parlamentaresiasdnstalacdes, sem qualquer resisténcia
armada. Na mesma noite, Vargas divulga, em co mgaucediofonica, a “Proclamacéo ao Povo
Brasileiro”, em que justifica a ruptura com a Cdnogfio e a outorga da nova Carta: afirmando
gue as medidas seriam necesséarias em razao dafigaoinfiltracdo comunista” e da inaptidao
da Constituicdo de 1934 para assegurar a paz,usaseg € o bem-estar da nacdo (NETO &
SARMENTO, 2013).

Entdo, aConstitucdo de 1937 outorgada em 10 de novembro daquele ano, camdex
autoria de Frandsco Campos, jurista de forte macBo autoritaria, que chagava as raas do
fascismo (BRASIL,1937). Esse autoritarismo foi a marca distintiva da Gitumisdo, que,
diferentemente da que a antecedeu, ndo fez comsessdemocracia liberal, vivendo-se um
estado de excecédo e ditatorial.

A instauracdo da ditadura Vargas trouxe uma sé&ialtbracdo a maquina burocratico-
administrativa do Estado brasileiro, dentre assqgabgumas se referem ao aparelho protecionista,
havendo avancgos no campo dos direitos sodais pgoueorcionaram significativa melhora na
qualidade de vida dos trabalhadores urbanos mdisep,oem comparagdo com os padroes
oligarquicos e excludentes da Republica Velha (NET®ARMENTO, 2013).

Quanto aos indigenas, publica-sBecreto-Lei n® 1.736de 3 de Novembro de 1939, que

subordinou ao Ministério da Agicultura o SPILT Meatuando

gue o problema da protecdo aos indios se achaaimtime ligado a questdo de

colonizagdo, pois se trata, num ponto de vistanmaBtde orientar e interessar 0s
indigenas no cultivo do solo, para que se torneeis @b pais e possa colaborar

com as populagdes civilzadas que se dedicam asdaates agricolas
(OLIVEIRA, 1947:171 apud LIMA, 1992:167-8).

Portanto, passa-se a enfatizar mais o aspectoddodomo trabalhador rural, consoante a

alocacdo da Agncia no Ministério da Agriculturgaam aMarcha para Oest€, motor da

oA Constituicdo de 1937 previu um modelo de Estadoritaiio e corporativista. As suas principatuigncias
foram a Constituicéo da Poldénia de 1935 (ref 9Bb@ada durante o governo doMarechal Pilsudgko—que
vaeu a Carta de 37 o apelido de “Polaca’ - , @adfituicdo portuguesa de 1933, que vigorou dukarEstado
Novo portugués, de Salazar.

17«Em 1943, os nossos quarenta e tantos milhdesldtahtes viviam praticamente na faixa litoraneaAmazonia
era um mundo remoto, e o Brasil Central, como diprnalista Jorge Ferreira, parecia “mais digtamie a
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retdrica estado-novista, com o objetivo de control@spaco geogafico definido para a nacao
gue se pretendia forjar, a partir de limites inderonais, representacoes produzidas durante a
Segunda Guerra Mundial, quando o controle geopwlitio territério nacional ganhava relevo
(LIMA, 1992).

Até este momento o padrdo fundiario era de impogiedu maerritorializacdo aos gupos
indigenas, ocorrendo demarcacgfes apenas de peguegéss de tera em que grupos indigenas,
resumidos muitas vezes a dimenséo de familiasaresleque se fixaram em pequenos espacos,
dos quais extraiam sua subsisténcia basica ou ¥araca sua inser¢cdo no mercado regional de
mao-de-obra (LIMA, 1992).

Entretanto, entre as décadas de 1940 e 1950 haamsaleravel alteracdo dessa politica
fundiaria indigenista, com as propostas em tomredi@o do Xingu, onde se defendia a ideia de
um Parque Indigena (figura inexistente na legislaigdép oca), no qual haveria a imobilizacdo de
diversas etnias em uma imensa porcdo de terra,tplona preservacdo da flora e da fauna,
alem de viabilizar uma aculturagdo paulatinamecds) uma intensa presenca militar junto aos
indios (LIMA, 1992).

O Pargue Indigena do Xingu inaugura de fato um moedelo de definicdo de terras para
grupos indigenas, com porcdes consideravelmentmesae fundadas num direito “imemorial” a
um espaco retratavel, passiveis de demarcacaa.fiEgte padréo viria a ser implantado e
transformado em paradigma da acéo fundiaria p mtista, mesmo quando ndo levado a prética
(LIMA, 1992).

Em 16 de Outubro de 1942 é publicadd®ecreto n © 10.652pelo qual o SPILTN &
reorganizado no Ministério da Agricultura, dentsediversos objetivos o de

prestar ao indio protecdo e assisténcia, amparhdada- vida, a liberdade e
propriedade, defendendo-o do exterminio, resgudodanda opressdo e da

espoliacdo, bem como abrigando-o da miséria, edoeare instruindo-o, quer
viva aldeiado, em tiibos, ou promiscuamente, avitizados (BRASIL, 1942).

Afica”. A faixa-limite do conhecimento civilizadmorria ali mesmo no Araguaia. E a Segunda Guegra, & sua
ténica do espago vital, serviria para razer aaossdo a imensa carta geografica brasileira, aoanrgio menos
imensa manchas brancas. Nascia assim, em plema, guerimpulso expansionista, desta &ita alengado proprio

Estado. Dois organismos foram criados pelo govemn@rimeiro, a Expedi¢cdo Roncador-Xingu (ERX), c@m
atribuicdo especifica de entrar em contato com bmficos” das nossas cartas geograficas; o segarfdmdacéo
Brasil Central (FBC), com a funcéo definida de iempr ndcleos populacionais nos pontos ideais mi@scpela
Expedicdo” (VILLAS BOAS, 2012:34).
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Além de dispor explicitamente da garantia de ebetav posse das terras ocupadas pelo
indio e utilizar os meios mais eficazes para evjia os “civilizados” invadam as suas terras.

Em 29 de outubro de 1945 Getulio Vargas é depastam golpe militar, sob a lideranca
do General Gbes Monteiro, assumindo a Presidéreci®ep Ublica o Presidente do Supremo
Tribunal Federal Ministro José Linhares, que tomaadidas necessarias para a convocaciao de
uma Assembléia Nacional Constituinte. Essa Conrstéude 1946 foi contemporédnea de uma
importante “onda” de constitucionalsmo global, gse seguiu ao fim da Segunda Guerra
Mundial. “Na mesma época, varios estados elaboraramatituicbes que hoje sdo referéncia
mundial, como a Italia (1947), Alemanha (1948) iadka (1949), e outros aprovaram textos que
acabariam né&o resistindo ao tempo, como a Frangd6)(1l (ARINOS apud NETO &
SARMENTO, 2013:130).

Em 18 de setembro é promulgad&anstituicdo de 1946que, de acordo com Neto &
Sarmento (2013: 132), buscou conciliar liberalispaditico e democracia com o Estado Social,
embora nao tivesse grandes pretensdes inovadbaasowase do autoritarismo da Constituicéo
de 37, acolhendo as férmulas e instituicdes dadliseno democratico (como separacdo de
poderes e pluripartidarismo) sem abdicar dos dsditabalhistas e da intervencdo do Estado na
ordem econOmica.

No que se refere ao direito territorial indigenaC@nstituicdo de 1946, em seu art. 216
estabeleceu que “serd respeitada aos silvicolas ossep das terras onde se achem
permanentemente localizados, com a condi¢do de h@msferirem” (BRASIL,1946).

Para Pontes de Miranda (1953:335) o texto aindgiaex pressyposto da localzagcéo
permanente, ou seja, desde que houvesse possaizal@o permanente, independente de titulo
de dominio, a terra seria do nativo, uma vez qudgger alienacdo por eles seria nula por
infracdo constitucional. Assim, conclui que a pigib de alienacdo traz como conseqiéncia:

a) a nulidade de quaquer ato de disposicao inmuedueles que s6 se referem a
elementos do direito de propriedade ou da posse (#o, garantia real,
locagéo); b) ndo ha usucapido contra “silvicolaidai que trintenal; c) as
sentencas que adjudicarem tais terras a outrersusaetiveis de rescisdo, dentro
do prazo de preclusdo, por infingirem texto caostonal.

A forca da presenca da norma constituconal aparegalgado de 30 de agosto de 1961,
um paradigma do entendimento do Supremo Triburddifdéna época, e um registro do conflito
entre as posicOes adotadas entre 0 Ministro Rilb@ir€osta, que deixou de ser relator para o
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Acorddo por ter seu entendimento sido vencido pddo Ministro Victor Nunes Ledf

(BRASIL,1962).

Adequado, portarto, observar transcricdo de tretdhoatio decidendido Tribunal de

Justica mato-grossense no Mandado de Segurangadstepelo Servico de Protecio aos indios

contra a Lei estadual n°1.077/50, que reduziuriideo indigena do Povo Kadiwéu:

Desde 1899, mil oitocentos e noventa e nove (1888)dirigentes deste
Estado,como que diretamente inspirados por Deuspedsaram aos indios
Caidineos um tratamento justo, necessario, humarandaram — e o fizeram
— reservar a esses indios uma area, caujos linsté® devidamente esclarecidos
em o documento de Raias oito e nove, provenient®dllagacia Especial de
Terras e Colonizagéo deste Estado em Campo Grsenldp que essa situagao ja
em 1903 — mil novecentos trés — recebia a devidavagdo do Chefe do
Executivo Estadual Dr. Alves de Barros, que, assionsiderava acabado o
servico de medigcdo concluido em 23 de fevereird3B® (mil e novecentos),
pelo Dr. José Macidl.

Justo, necessério, humano, dissemos nés Sim, peienpura ndo sdo os indios
os verdadeiros donos de Mato-Grosso e quica ddl'Br@siem podera negé-lo
em sa consciéncia? Sejamos pois justos, humanentdec ao menos com 0s
pobres indios, que nenhum mal nos fizeram, mastonaa contrario, eles nos
fizeram um grande bem: legaram-os Isto sim ¢é iswébel, toda esta
riquissima regido, que hoje ostenta orgulhosameate brasdo e que se chama
Mato-Grosso.

Por que? Por que entdo tirardfhes o pouco queteEpassados nosso, hum gesto
de homens dignos e esclarecidos decidiram respe@amo, pois, admirasse
hoje de pegquenas reagBes que se notam algumaspeezearte dos indios nas
ainda bravias florestas mato-grossenses? Dai-nogasbSenhor, para que
possamos bem cumprir nossos c:adiantes devere$m adef que nossos
compatridtas de nds ndo se envergonham e, prin@ps, para que a Justica
jamais seja por ndés préprios sangrada.

Nunca endeusamos o marechal Rondon, porém, h@mestsentido que éle
tihha raz8% em sua aparentemente exagerada defesasitvicolas. Ele
naturalmente sentiu logo em sua grande luta piefrigielos nossos se-tees.
(Comissédo de Linhas Telegraficas e Estratégica®), epses nossos infelizes
imaéaos estava resevado num futuro bem préximo —e @upresente — o
espetaculo que hoje nossos olhos marejados coraiem fisensatez, ganancia,
ilegalidade, ingratidao.

Em seu juridico parecer bem salienta a douta Padoum Geral: O coronel
Antonio Mena Gongalves, quando Interventor no Estabnhecedor como era
da necessidade de ser assegurada a garantia da ¢essas terras, pelos
referidos Indicie, baixou o Decreto n° 54 de noeeddlril de 1931 concedendo-
Ihes o usufuto das mesmas.

Essa garantia foi posteriormente, assegurada pebastituigdes Federais de
1934 no artigo 129? de 1937 no artigo 154 na vigent o artigo 218.

18 Autor da tese O Municipio e 0 Regime Represertatio Brasil — Contribuicdo ao Estudo do Coronelismo
(1948), que teve circulacdo comercid sob o titDwonelismo, Enxada e Voto, uma obra classica ddema
ciéncia politica no Brasil, em que o Autor demomstymo o coronelismo, sistema arcaico e bruta p fprincipal
sustentaculo politioo da Republica Velha (1889-198kvela ainda que a concessdo do oficidato dardau
Nacional - milicia imperial aiada em 1831 - acargles proprietarios deterras e escravos sel@gitiiha alianca
entre o poder publico e os interesses privadogantnando a Republica, com a incorporacdo a edderafuéncia
eleitoral dos herdeiros da casa-grande, elegermessivos governos estaduais e federais os “votcalatesto” dos

grotdes.
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Do mesmo modo a Constituicdo Estadual de 1935rdeda atigo 114: "Sera
respeitada a posse e mantidas sem restri¢des,udis aeservas de terras
destinadas aos indigenas matogrossenses, sendodhastanto, vedado aliena-
las. E a Constituicdo de 1937 ndo revogou éssesitbm.

Como se vé a reserva ooncedida aos indios Caidimsté plenamente
assegurada ndo sO pelos atos governamentais de re@@3n ado pelo Decreto
Lei ir54 de 1931, como pelas Constituicdes Fedeizdtadual.

Entretanto, continua a chefia do Ministério PUblicdssembléa Legislativa do
Estado, desrespeitando o piincipio legal do diredquirido e do ato juridico
acabado, estabelecido no artigo 141, 3° da atuakfdwicdo Federal, votou um
projeto de lei, modificando o referido Decretod&® 54, reduzindo,
consideravelmente a area reservada aqueles iifislic@s1).

Esse projeto a que se refere a Procuradoria énegater a Lei ir 1.077 de vide
abril de 1958, contra a qual se levantaram os éndiaidinéos, por meio déste
mandado de seguranca, medida (sem dlvida) calwbrely bem se vé de fis. 20
a 23, e principalmente da dedséo de fs. 48, dwAo Excelso.

Por outro lado — notério em Mato Grosso que o Serdie Protecdo aos indios
existe hd muitos anos, sendo que as afirmacdegantes dos documentos de
fis. nove, is fine, ndo foram contrariadas peldsrimacdes de folhas dezoito e
nem sofreram oposicdo no documento de folhas 3B a 4

Enfim, face aos dispositivos acima citados,quemepodegar a existéncia clara,
positiva, do direitoliquido e certo no caso doa@ Por acaso ndo se estendem
aos indios, legitimes brasileiros natos, a garanmbm@stitucional prevista no
paragrafo 24 do artigo 141 dalLei das leis?

Como, pois, poderemos negar-lhes o Unico reméde pmdera salvados?Por
todos esses motivos, data venta, € que concedesegu@anca pedida.”

Vencido, o ilustre Desembargador Presidente AntadeicArruda, sustentou-se
nestes fundamentos (fls. 110), verbis: "A douta amai reconheceu a
inconstitudonalidade da lei ventilada nos autas, ipfacéo do art. 218 da Carta
Magna. Alega-se o desrespeito & posse de terasoamente reservadas aos
indios Caidinéos.

Data venia, 0 preceito constitucional citado refered posse onde os silvicolas
se achem permanentemente localiza dos. Isto smnéi meu ver, que o Estado
pode reduzr legalmente a area que os indios jaodpem efetivamente.

E sabido que os selvagens vao assimilando-se Bzap&o, ficando assim
diminuidas as é&reas de que porventura necessiteen Ppasua existéncia
rudimentar. E o que vem constantemente ocorrendo,decurso de nossa
historia.

As razbes do veto, constantes dos autos, ndo merg@m, no sentido que,
tirante acordo com o Servigo de Protecio aos indida desapropriac@o poderia
resolver o problema. Este selia, sem dlavida, cepeacmais equitativo e salutar,
sobretudo se as terras expropriadas fossem depumifdas aos remenos
agricultores. Seria uma solucdo, velo menos pard@problema agrario, de que
hoje tantose fala (BRASIL,1962).

O Ministro Victor Nunes Leal, no julgamento do RsauExtraordinario (BRASIL,1962)
interposto contra a decsdo acima, apreciou a sitagionalidade da citada lei do Estado do

Mato Grosso, dispondoque:

A Constituicdo Federal diz o seguinte "Art. 21@&r&respeitada aos silvicolas a
posse das terras onde se achem permanentemeriizatbrss com a condigdo de
ndo a transferirem."

Agui ndo se trata do direito de propriedade comamgue se resewvou fi
territério dos indios. Essa &ea foi transformadian parque indigena, sob a
guarda e administragio do Servico de Protecaonatiss| pois éstes ndo tem a e
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disponibilidade das terras, objetivo da Constimigkederal é que ali

permanec¢am os tragos culturais dos antigos hab#tan#io sé para sobrevivéncia
dessa tribo, como para estudo dos etndlogos equéras efeitos de natureza
cultural ou intelectual.

Ndo esta em jogo, propriamente, um conceito deepasm de dominio, no

sentido civilista dos vocabulos; tratase do haaig un povo. Se os indios, na
data da Constituicdo Federd, ocupavam determitedidrio, porque desse

territério iravam seus recursos alimenticios, eralsem terem construgdes ou
obras permanentes que testemunhassem posse de emord nosso conceito,

essa area, na qual e da qual viviam, era necess®tia subsisténcia. Essa éarea,
existente na data da Constituicdo Federal, é qumeaselou respeitar. Se ela foi

reduzida por lei posterior, se o Estado a dimimléudez mil hectares, amanhé a
reduzird em outros dez, depois mais dez, e poaedbar confinando os indios a
um pequeno trato, até o territério da aldeia, pergli € que a ‘posse’ estaria

materializada nas malocas.

Ndo foi isso que a Constituicdo quis. O que elaerdghou foi que, num

verdadeiro parque indigena, com todas as cardidasisculturais primitivas,

pudessem permanecer indios, vivendo naquele teéorifiorque a tanto equivale
dizer que continuariam na posse do mesmo.

Entendo, portanto, que, embora a demarcacdo dessigrio resultasse,

ofiginariamente, de uma lei do Estado, a ConsétuiEederal dispbs sobre o

assunto e retirou a0 Estado qualquer possibilidiEdeeduzir a area que, na
época da Constitui¢do, era ocupada pelos indicgpada no sentido de utilizada
por éles como seu ambiente ecoldgico. Peca; venemanente Ministro Relator

para acolher a argiicdo de inconstitucionalidadd elaestadual n° 1077, de
1958, confrmando o acérddo do Tribunal local, gegm dispds.

Interessante ainda observa que o Ministro Victorésu Leal consignou em seu
entendimento o direito ao “territério” indigena pado, do qual retiravam sua subsisténcia (néo
disse “terra” indigena como posteriormente veioisirdguir o Supremo Tribunal Federal),
reconhecendo, de plano, a nulidade de todo e cqpraltjiw de disposicao a elas concementes
(BRASIL,1962).

Portanto, ja ndo subsistia duvida de que as amgsadas pelos silvicolas integravam o
patrimbénio da Unido, sendo nulas quaisquer ter#stde aquisicdo de imoveis sobrepostos a
essas areas, como consolidou o enunciado 480 dal&@m Supremo Tribunal Federa que,
fundado no precedente comentado (Recurso Extraoiain® 44.585, de 30 de agosto de 1961),
estabeleceu

Pertencem ao dominio e administracéo da Unidotemoes dos arts. 4° IV, e

186, da Constituicdo Federal de 1967, as terrapao@as por silvicolas
(BRASIL,1969).

Observa-se que houve no Poder Judiciario o recimbaeto da ampla significagéo juridica

atribuida pelo constituinte, desde 1934, ao ato-f# ocupacdo permanente praticado pelos
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indigenas sobre as terras por eles ocupadas etergaegiimanente, mas atribuia ao dominio da
Unido Federal.

Comisso Mendes (1988:122) entendia ser inegawebcato-fato de ocupacdo permanente
produzia, j& no sistema constituciona vigente anteesmo da Carta de 1967, dois efeitos

juridicos de extremamente importantes:

“a) atribuia aos indigenas a posse sobre os iméeeigados, como todos 0s seus
consectarios; b) outorgava a Unido o dominio sabrderras ocupadas pelos
indigenas, originando a propriedad e, exclusivaieanmente, do ato-fato rel ativo
aposse”.

Em 11 de outubro de 1963 é publicadoexreto n®. 52.663BRA SIL,1963a), que Aprova
0 Regimento do Conselho Nadional de Protecdo agisdndo Ministério da Agicultura, que
tenta relativizar o direito territorial ao “assequos indios a posse e uso das suas terras, na
forma do art. 216 da Constituicho da Republica”,s ppaevendo a sua participagdo nas
“discussodes sbbre a concessao de glebas a agrdilthl antendo perspectiva integracionistas, o
Decreto prevé o planejamento do aproveitamentorrakiecon6mico das terras indigenas e dos
seus produtos, bem como o encaminhamento e adaplagéindios ao exercicio de atividades
gue as condicbes do seu habitat imponham ou agjpra gropicias.

Contudo, o mais relevante € que é nesse Decréd@.8865 que € criada a Secédo de Estudos
e Planejamento — SEPLA (art.7°) a quem comp et@anargr questionarios a serem remetidos ao
SPILTN para levantamento de dados sobre a vidainties e estudar as respostas a esses
questionérios, que subsidiariam, com outros estudatizados e com a colaboracdo de
especialistas a demarcacdo, legalizacdo e fiscabzadas terras habitadas por indios
(BRASIL,1963).

No mesmo 11 de outubro de 1963 é publicado tambémecreto n ° 52.668
(BRASIL,1963b) que aprova o Regimento do Servicddatecdo aos indios, do Ministério da
Agricultura que, embora previsse a “integracdoo@ed ade nacional”, estabelecia a demarcacgéo
e a legalizacdo das terras habitadas por indioso cerecucdo dos principios da politica
indigenista (art.1° inciso I, 1).

Esse foi o regime juridico acerca do direito teriél indigena consolidado durante os 20
anos de vigéncia da Constituicdo de 1946, sendsiyeddentificar trés peculiaridades que
marcam trés fases desse texto constitucional. @gyra momento se estende 1946 até setembro

de 1961, quando, no contexto de sériacrise palilié aprovada a Emendan®. 4, que instituiu o
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parlamentarismo. O segundo periodo vai de 1960 gtdpe militar de 1964, e passa pela volta
ao presidencialismo, com a edicdo da Emenda minganeiro de 1963. E o terceiro momento
corresponde ao periodo em que a Constituicdo cemvdgm o arbitrio miltar, estendendo-se de
abril de 1964 até a sua revogacdo, em janeiro @ié METO & SARMENTO, 2013:135).

2.7.A DITADURA CIVIL-MILITAR: OS POVOS INDIGENAS ESEUS
TERRITORIOS COMO GRANDES EMPECILHOS AOS GRANDES
“PROJETOS DESENVOLVIMENTISTAS®

A formalizagéo do golpe deu-se por meio do Ato ilasional n° 01 (Al-1), editado em 9
de abril de 1964, e assinado pelos comandantefatgas Armadas, que se autodefiniam como
Comando Supremo da Revolucéo e redigido, uma véz, par Francisco Campos, com auxilio
do jurista conservador Carlos Medeirosda SilvalDBKORE, 2010:48).

Suspenderam-se, por 6 meses, as garantias decigdatie e estabilidade (art.79),
permitindo-se, naquele interregno, a demisséo,etisgp ap osentadoria compulsoria, reforma ou
transferéncia para a reserva de servidores ciwsliEares e magistrados que tivessem atentado
contra “seguranga do pais, o regme democraticprel@dade da administracdo publica” (art. 7°,
81° ), o que seria apurado por meio de investigagdoaria, sem possibilidade de apreciacao
judicial daqueles atos, salvo quanto as suas fiolatgls extrinsecas (BRASIL,1964).

Com isso, mais uma vez, instala-seGirtulo Viciosd citado por Agamben (2004), em
gue um estado de excecao e utilizado como judiifcgpara se manter um estado de direito,
passando o governo miitar a perseguir os advessd@® regime, realizando torturas e prisdes
arbitrarias.

Uma novidade nesse periodo foiDecreto n © 58.824de 14 de julho de 1966, que
internalizou a&Convencéo n° 107 da Organizacao Internacional do @balho - OIT (que havia
sido aprovada pelo Decreto 20 de 04 de maio de)196mando-se o primeiro instrumento do

sistema internacional de protecdo aos direitos homeelacionados aos povos indigenas.

90 concepcdo de desenvolvimento é usada comoa&tfdra sustentar o planejamento e exeaucdo ddegran
obras, de modo a anular ou deslegitimar quais@qiersacontrarias a sua implementacgao.
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A Convencdo 107/0IT (BRASIL,1966) previa a adocdd pdogramas governamentais
tendentes a promocdo do desenvolvimento socianéecico e cultural de membros de
populacdes tribais, semitribais e indigenas, “co@uicdes sociais e econdmicas correspondam
a um estagio menos adiantado que o atingido p elvesosetores da comunidade nacional e que
sejam regidas, total ou parcialmente, por costuetgadicOes”, para buscar a melhoria de seu
padrdo de vida, com o objetvo de desenvolvimerdoddinidade, da utilidade social e da
iniciativa do individuo.

Quanto ao direito ao territorio, a Convencéo 10T/@devia que o direito de propriedade,
coletivo ou individual seré reconhecido aos membas p opulagdes interessadas sobre as terras
gque ocupem tradicionalmente (art.11) (BRASIL,196&stabelecia como prioridade dos
programas de desenvolimento econdmico a melhas adndigdes de vida e trabalho das
populacdes interessadas.

Tomava defeso o deslocamento compulsério das pgiped tribais, semitribais e
indigenas, a ndo ser que seja por motivos que vésesaguranca nacional, o interesse do
desenvolvimento econémico do pais ou no interesssadde de tais popula¢des, conforme
legislacdo nacional (art.12, 1), podendo optarteoas de qualidade ao menos igual a das que
ocupavam anteriormente ou indenizacdo em esp éematinheiro (art.12, 2) (BRASIL,1966).

A Convencdo 107/OIT protegia também as modalida#esransmissdo dos direitos de
propriedade e de disposicOes das terras, consagpadas costumes dessas populacdes, desde
gue “nao prejudiquem seu desenvolvimento economigodal” (art.13, 1) (BRASIL,1966). Por
fim, a Convenc¢éo inovou ao prever a necessidageagramas agrarios nacionais que garantam
a essas populacbes a concessdo de terras supl@meeta caso de insuficiéncia das
tradicionalmente ocupadas (art.14,1). Entretant@oavencdo 107/OIT estava alicercada na
propostade integacdo das populaces indigenaslandos paises (BRASIL,1968).

Em 1967, a Constituicao tinha se tornado uma vesidaadoIcha de retalhos, quando surge
a idéia de elaborar outro diploma constitucionak @qstitucionalzasse de forma defintiva o
regime ditatorial militar/civil instalado. Assim,apa convocar a nova Assembléia Constituinte,

Castelo Branco valeu-se do Atolnstitucional ndletretado em 07 de dezembro de 1966.

29FEm 1986 a OIT realizou Encontro de Especialistendo recomendada a reviséo e atualizagdo da Cgiiovén7.
Em 1989 bi adotada a Convencéo Sobre Povos Inegei ribais em Paises Independentes, a Convef@ague
assegura aos povos indigenas e tribais o direitsivigem e se desenvolverem como povos diferensjadm
conformidade com seus préprios padrdes.
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Em 24 de janeiro é “promulgada’Gonstituicdo Federal de 196%ue buscava preservar

uma fachada liberal (art.150), e no que se refae direitos indigenas, incorporou o

entendimento jurisprudencial da época que inclgitearas ocupadas pelos “silvicolas” como
bens da Unido (art.4° IV) e garantiu a posseemdigie seu territorio, nos termos do art.186

Art. 186 - E assegurada aos silvicolas a possegmente das terras que habitam

ereconheddo o seu direito a0 usufruto exclusie @cursos naturais e de todas
as utilidades nelas existentes (BRASIL,1967a).

A Constituicdo de 1967 teve uma vida extremamenteac perdurando até a Emenda
Constitucional n°® 1 de 1969. Contudo, antes daaCa#et 69, em 5 de dezembro de 1967 foi
publicada aLei n° 5.371(BRASIL,1967b), que extinguiu o Servico Protecioiadio e criou a
FUNAI, como uma necessidade de conferir, no plart@rmacional, visibilidade positiva aos
aparelhos de poder de Estado no pais, princip anpegia importanda do financiamento externo
para as grandes obras que se queria impleniént@u seja, a criacdo da FUNAI deve ser
observada dentro de um movimento mais amplo defineg#o da burocracia de Estado
brasileiro, realizado nos anos de 1967 e 1968, dpuar preparava mais um fluxo de expanséo
econbmica e da fronteira agricola no pais, conmaemuente montagem de aliancas e esquemas
de poder que a ditadura militar implementaria (LIMA92).

Em verdade, as politicas indigenistas estavamridtegnte subordinadas aos planos de
defesa nacional, construgcdo de estradas e hidratrexpansdo de fazendas e extracdo de
minérios. Portanto, a atuacdo da FUNAI deviatenglafinidade com o Conselho de Seguranca
Nacional (CSN), o Plano de Integracédo Nacional JPtNInstituto Nacional de Colonizacdo e
Reforma Agréria (INCRA) e com o Departamento Nagiotle Producdo Mineral (DNPM).

210 Governo Médici convoca reunido do Centro Defesa dos Direitos da Pessoa Humana (CDDPH) em
12/09/1969, onde aprovam o Relatério Danton Joljoe apesar de dizer em sua condusdo quees@osta €
nd”, ouseja, que ndo ha genoddio no Bragmina por propor uma investigagdo maisplane o
acompanhamento dos processos instaurados. Ndiegp@wo documento ha arelacdo fornecida [FElNAI
sobre punicdo de culpados, com o0 nome de 1%oftdrms do antigo SPl demitidos e indiciadwmsoestaque e a
lista de 23 processos e andamento, com o0 mimde processo e nome do indiciado.O Relatdbanton
Jobim, a aiagcdo da Guarda Rural Indigena soimando daPolicia Militar de Minas Geraisiraa constante
pratica de visitagdo ao Parque do Xingu, i@aga pela FUNAI a autoridades internaciongisnmalistas,
tornaram-se as pegas de uma “campanha dareesuento” via Itamaraty e imprensa interoeal para
neutralizar as dendncias apuradas no Relatétigueiredo e que segundo Informe n° 325 do CtRA
26/10/1970, encontrado no Arquivo Nacional, quéatda propagando contra o Brasil no exterior, sgpguoe “o
fluxo de informacdes contrao BRASIL, no exteriérronstante e se faz em larga escala” e que “@hmeativo a
"matanca da Indios" foi completamente neutrdizadibesmoralizado face as atividades das autorida@deseiras”
(ZELIC, 2012).
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Assim, no que se refere a garantia do direito aotdeo, a Lei n° 5.371 repetiu o texto
constitucdional e previu a “garantia a posse perntandas terras que habitam e ao usufruto
exclusivo dos recursos naturais e de todas asdadds nela existentes” (art.1° |, b)
(BRASIL,1967h).

Por decorréncia, em 19 de dezembro de 1973 (jfoswmianto da Constituicdo de 1969,
adiante tratada) é publicadd@i n° 6.001, “Estatuto do indio”, que pretendia agregar os indios
em torno de pontos de atragdo, como batalhGes aleeira, aeroportos, coldénias, postos
indigenas e missdes religiosas. Por outro ladopco Era isola-los e afasta-los das areas de
interesse estratégico. Para realizar este prajstanilitares aprofundaram o monopdlio tutelar:
centralizaram os projetos de assisténda, saudeaeédo, alimentacdo e habitagcdo; cooptaram
liderancas e facgdes indigenas para obter congambime limitaram o acesso de pesquisadores,
organizagdes de apoio e setoresda Igreja asiadigsnas (SANTILLI, 1991:11).

Essas acbes provocaram diversas dendncias na isapirgemaciona quanto os impactos
dos projetos desenvolvimentistas, como a constrd@® grandes rodovias na Amazonia
brasileira - a ‘Transamazoénica”, atingindo de fortnAgca a muitos grupos indigenas de
primeiros contatos interétnicos. E entdo, estavagp@nas no inico da construcdo da rede de
estradas (DAVIS, 1978).

Ou seja, para viabilizar o seu projeto desenvoluiiséa 0 Governo Militar ndo se acanhou
em operar grande violacdes contra os povos indigeparte delas apuradas no Relatério
Figueiredo, em que uma Comissao presidida pelouPador Jader Figueiredo Correia, “viajou
mais de 16.000 quilométros, entrevistando dezeeasgdntes do SPI e visitando mais de 130
postos indigenas” (DAVIS, 1978:33).

Haregistro de eventos como o caso do Major-Aviadds Vinhas Neves, que foi Diretor
do SPILTN, acusado de genocda por ter promovidexterminio de duas aldeias pataxds na
Bahia, inoculando o virus da variola, denUnciasteala na justificativa do pedido aprovado de
instalacdo da CPI do indio em 1968 e publicada &ddOficial (ZELIC,2012).

Sem mencionar a morte de mais de 2.000 indigenanivWAtroari, além dos registros de

cadeias para indigenas criadas pela FUNAI em M@eagis, sob responsabilidade da Policia
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Militar desse estado e o ensinamento de pratidartiera a Guarda Rural Indigena formada em
1969, conhecido com Reformatorio Indigena Krendk (Z,2012)%

Em 13 de dezembro de 1968 é decretado o Al-5, diaridio a mais um €irculo vicioso”
com medidas excepcionais, em um Estado que jaeeexakcdo, dando inicio a cassagfes de
mandatos e expurgos no funcionalismo, que atingicteeio as universidades. Trés Ministros do
STF foram cassados — Victor Nunes Leal, Evandre HrSilva e Hermes Lima -, e outros dois
deixariam a Corte em solidariedade aos Colegas (N&E BARMENT O, 2013:146).

O Congresso, que estava de recesso desde a daorétad\l-5, foi convocado as pressas
para referendar o nome do General Emilio Garrad¥iaici — mais um da “linha dura” — que os
militares ja havia escolhido (SKIDMORE, 2010:19Antes disso, porém, o0s trés Ministro
Militares outorgaram, em 17 de outubro de 1969eeritla n°1, alterou 205 artigos do texto
constitucdional, passando a ser considerada uma cerva constitucional: &onstituicdo de
1969

De modo geral ndo houve mudancas institucionaifupdas na Constituicdo de 1969 em
relacdo a Carta de 1967, contudo, no que se rafeidireito terrtorial indigena registra-se a
manutencio das terras indigenas como propriedadaida, explicitando-se os efeitos sobre os
titulos de dominio que Ihe sobreponham, conforrag.@98 e seus paragrafos:

Art. 198. As terras habitadas pelos silvicolasisatienaveis nos térmos que a
lei federal determinar, a &es cabendo a sua ppssmanente e fcando

reconhecido o seu direito ao usufruto exclusivo ritpgezas naturais e de tédas
as utilidades nelas existentes.

§ 1° Ficam declaradas a nulidade e a extingdo B#ssejuridicos de qualquer

natureza que tenham por objeto o dominio, a possa @cupacdo de terras

habitadas pelos silvicolas.

§ 2° A rnulidade e extingdo de que trata o pardgeafterior ndo dao aos

oaupantes direito a qualquer a¢do ou indenizacétrac@ Unido e a Fundagdo
Nacional do indio (BRASIL,1969).

>20 Refomatério i implantado sob a adminiswagdo Capitdo Manoel dos Santos Pinheiro, dizBo
Militar do Estado de Minas Gerais, e para la emriados os indigenas que opunham resisténciaddaasnes dos
administradores de suas ddeias ou eram demsios como desajustados socialmente. No Rresaim

mantidos em regime de carcere, sofrendo efpess como o0 confnamento em solitaria digas fisicos
em casos de insubordinacdo. Eram-lhes impoatisiglades na agricultura durante o dia, &wbe vigilancia
de soldados da Pdlicia Militar de Minas Geraidoe indios agregados a Guarda Rural Indigena (GRéN)bém
fundada pelo Capitdo Pinheiro. A Guada @@mposta por indios que Pinheiro definia codeo
"excepcional comportamento’, devidamente treinagldardados, e encarregados de manter a ordem antes
aldeias, coibir os deslocamentos néo autorizadopori trabalhos e denunciar os infratores ao Destact@ da
Policia Militar (PARAISO,1999).
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Cameiro da Cunha (1987:98) observa que o art.E98oteroso, mas contraria interesses
igualmente poderosos”. Por essa razdo ainda hawi corrente juridica que tentava fazer
prevalecer a tese de que os titulos anterioresnatiiagdo de 1934, incidentes sobre territérios
indigenas seriam validos, ja que somente a Coiggintule 1969 teria expressamente previsto a
protecdo desse direito territorial.

Entretanto prevaleceu no Supremo Tribunal Federal, julgamento da Acédo Civel
Originaria 278, o entendimento de que 0s negociddigos de concessdo ou venda de terras,
onde indigenas estivessem permanentemente locaadizamteriores ao 81° do art. 198 da
Constituicdo de 1969, ja seria nulo e sem qualefeito, desde a Constituicdo de 1934, quando a
posse dos chamados “silvicolas” estava protegidantq as terras onde localizados, em carater
permanente (BRASIL,1984).

Todavia, nas razdes de decidir dessa A¢ao Civeir@ria 278 encontra-se o entendimento
juridico de Miguel Reale em Perecer juntado aoesaufue de forma mais sofisticada, porém néo
menos arbitraria e contraria aos interesses indigetlefendia que, ndo obstante as variacdes
terminoldgicas ocorridas desde 1934, o que o teotistitucional tinha em vista, exclusivamente,
era a defesa da posse dos indios que ainda viveargem da civilzacdo nacional, constituindo
nicleos populacionais de cultura primitiva (BRA3A84).

Assim, muito embora o art. 186 tenha substituidgpaessaopgosse de terras de silvicolas
gue nelas se acham permanentemente localiZapgas “posse das terras que habitgnpara
Reale, sO integam o patriménio da Unido aquelabagl que poderiam ser consideradas
“habitadas pelos indigenas, nelas se localizandwt) todas as caracteristicas de uma tribo,
sedentéaria ou ndo. Portanto, para ele “o nomad@mm@ mobilidade dos sivicolas ndo autoriza,
todavia, a Unido a estendst libitum, por ato unilateral de puro arbitrio, a area qag 04°, item
IV, da atual Constituicdo Ihe confere” (BRASIL,1984

Para Reale (BRASIL,1984), em se admitindo a inémsi de uma proporcionalidade
“entre as tribos e o terntdrio a elas indispenkadém de manter integro e intocavel o tipo de
vida que lhes é proprio, ndo restariam mais teleas lutas para grande numero de Estados, nem
sobraria espaco para as propriedades privadas”.

Todavia, de fato prevaleceu no Supremo Tribunal ekdda parte dispositva do
jugamento, segundo o qual os titulos dominiaiscedidos antes do advento da Constituicdo de

1934 estariam abrangidos pela declaracdo de nelidadexto constitucional de 1969. Assim,
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como observa Mendes, o art.129 da Carta de 193rar@eima peculiar e rara espécie de
nulidade, a chamada nulidade superveniente (nagdbtré nichtigkeit) (Werner Flume, Das

Rechtsgeschaft, Berlim, 1979, v.11, p.550), sendhoiniequivoco exemplo de uma “lei de

proibicdo” (Verbotsgesetz), que alcanca situacaesjabelecida (FLUME apud MENDES,

1988:123).

Nesse sentido, de Pontes de Miranda (1972:457ndlefgue “sdo nenhuns quaisquer
titulos, mesmo registrados, contra a posse dokddsg, ainda que anteriores a Constituicdo de
1934, se a data da promulgacdo havia tal possegi€tno anterior de propriedade é titulo de
propriedade é titulo de propriedade sem uso e s¢gad”

Em sintese, £€onstituicdo de 1891 (art.64), transferiu aos Estados-membros o dongni
a posse das terras devolutas, cabendo a Unidosapgnarcao de territério indispensavel para a
defesa das fronteiras, fortificagbes, construcoesteadas de ferro. Aonstituicdo de 1934
excluiu do dominio devoluto estadual as areas sagde “silvicolas” que nelas se achassem
permanentemente localizados (art. 129 énstituicdo de 1937(art. 154) e &£onstituicdo de
1946 (art. 216) mantiveram esse regme.Chnstituicdo de 1967(art. 186) e aEmenda
Constitucional n® 1/1969(art. 198) também asseguraram aos “silvicolasdssp das terras que
habitam, mas incluiram, entre os bens da Unidgdtgdo de terras devolutas indispensavel a
seguranca e ao desenvolvimento nacionais” e “eresstocupadas pelos silvicolas” ( art. 49.

Portanto, todo e qualquer titulo concedido peloadst sobre areas ocupadas pelos
sivicolas e, no império das Constituicdes de 19@11937 e de 1946, configura alienac@ima
doming sendo inevitavel o reconhecimento da nulidad@ldeo direito, j& que tais imoveis ja
nao integravam o patrimdnio estadual desde 16lde fle 1934 (M ENDES,1988).

Todavia, 0 regime juridico construido desde o emcomntre os povos ibéricos e
americanos nao é, até aqui, suficiente para eselatedas as questdes surgidas num pais de
dimensfes continentais, com uma grande diversiéadea e de agudos conflitos fundiérios.
Como fica o direito terrtorial de povos indigengslo cados ou invisibilizados sob o falso manto
da “democracia racial’? E os povos indigenas gqagurgem ap 0s o periodo de redemocratizagéo
iniciado na década de 807 Sera que a arqueoloda egsponder suficientemente a relacdo de
comunidades indigenas com seus espacos vitais?nPoténear é capaz de qualificar a
tradicionalidade da ocupacéo indigena? A imemdadk ou a datacdo da posse sdo 0s Unicos

critérios para o reconhecmento do direito teridl@Gr
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Essas e outras questdes, em pauta nos Tribunas enflito no campo sdo respondidas
pela Constituicdo Federal de 1988, que rompeu cese @aradigma em duas vertentes
extraordinariamente importantes: a primeira, vafidea todo o Direito, instituiu a possibilidade
do reconhecimento dos direitos coletivos, como reitdi ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, ao patriménio cultural e outros, chdosa “interesses difusos” (SOUZA
FILHO,1999: 307), em contraposi¢cdo aos direitosviddais; a segunda, aplicavel aos povos
indigenas, e em menor escala aos “remanescentgsldebos”, rompeu com o principio que
regeu todaa politica indigenista dos quinhentos a@e contato, ou seja, a integracao.

A Constituicdo de 1988 estabeleceu que os diraitdstivos territoriais indigenas séo
originérios, ou seja, nasceram antes da propriesfiaitdo, pertencendo a categoria de direitos
naturais e ndo necessitando de lei parateremai@émreconhecimento. Ordenou também que se
reconheca o territério indigena pelo critério do@que detém o direito, o que significa que séo
0S usos, costumes e tradicbes indigenas que marsdmites de seu territorio nesses quatro
elementos: terras habitadas, utiizadas, impres@isia preservac¢ao da natureza e necessérias ao
bem-estar e reproducéo fisica e cultural do grOpssa forma, qualquer regulamentacéo tera de
dispor nos limtes desse comando constitucionalp@cedimento demarcatdério ndo pode
estabelecer outro critério que ndo seam os qualementos verificados segundo 0s usos,

costumes e tradicdes do propriopovo. (SOUZAFILR@)2:50)
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3. DIRATO TERRITORIAL INDIGENA E A CONSTITUICAO FEDER AL DE 1988

A Constituicdo Federal de 1988 manteve o instinsiastitucional brasileira dmdigenatq
reconhecendo aos povacs indigenas o direito tediteobre as terras tradicionalmente ocupadas.
Contudo, o texto constitucional foi alem, desviooub direto das comunidades indigenas da
perspectiva arqueoldgica e da linearidade tempodal,exigndo uma posse imemorial e nem a
sua datacdo, mas a sua tradicionalidade.

Assim, a Constituicdo permitiu um afastamento dsgupacdo com a “origem” e com 0
“isolamento cultural’, evitando a usua confusaoreeritradicdo” e “costume” que, atrelava o
sentido de “tradicional” ao direito consuetudinaiomo se fosse mera “repeticao”, evitando que
houvesse o congelando das préticas juridicas qeiesdiam correspondentes (ALMEIDA,
2006:10).

Entretanto, a consolidacdo da norma constitucidoaart.231 da Constituicio de 1988 é
fruto ndo apenas da tradicdo juridica normativaBdasil, mas de um fortalecimento do
movimento indigena e das instituicbes que o apwialem como das disputas ocorridas na
Assembleia Nacional Constituinte de 1987, dos gderreram conquistas e retrocessos dada
as colisbes das forcas politicas e interesses etoo®, além do debate internacional,
capitaneado pela Organizacdo Internacional do TabaOIT.

Por essa razdo, antes de lancar os olhos sobres@ssbes da Assembleia Nacional
Constituinte de 1987, cumpre registrar que nasddécale 60 e 70 houve um aumento da
participacdo dos povos e organizacfes indigenaplawo internacional, principalmente no
guestionamento da Convencdo n° 107 da OIT (TOMEBEWPSTON, 1999), de carater
“integracionista” ou “assimilacionista’, cujo obyei principal era integrar esses povos a
sociedade nacional, pressupondo a irreversbilidéegse processo de “integracdo” ou de
“assimilacdo”.
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Com efeito, a partir de 1985 a OIT comecou a raalionsultas acerca da possibilidade de

revisdo da Convencao n°107. Em 1986, o ConselhAdieinistracdo da OIT convocou uma
reunido de peritos, na qual se concluiu que o ‘tprdointegracionista da Convencdo estava
obsoleto e que sua aplicacdo era prejudicial nodmumoderno”, sendo a sua revisdo o objeto
das Conferéncias Internacionais do Trabalho de #9889 (TOMEI & SEWPSTON, 1999:20).

Em junho de 1989 foi adotada a Convencdo n° 16® matureza juridica de tratado
internacional de direitos humanos, sendo ratificadal 996 por dez paises (Noruega, México,
Bolivia, Peru, Colémbia, Costa Rica, Paraguai, Hoagl, Dinamarca e Guatemala) (TOMEI &

SEWP STON, 1999:20). Pelo Brasil somente foi inleaada com a promulgacdo do Decreto n°
5.051, de 19 de abril de 2004, embora tenha sdnsmwmée influenciado os debates da
Assembleia Naconal Constituinte e o texto da Ciorigéio Federal de 1988.

A Convencdo n° 169 inaugura uma nova perspectihreibo, a de promocao e respeito as
culturas, as formas de vida, as tradigbes e adtalicensuetudinario dos povos indigenas e
tribais.

Supde que estes povos continuardo existindo comte pa suas sodedades

nacionais. Mantendo sua propria identidade, suéprips estruturas e tradi¢des.
Funda-se anda no principio de que estas estrutifasmas de vida tém um
valor intrinseco que deve ser salvaguardado.

O instrumento supde também que esses povos potEmda si mesmos, tém o
direito de participar no processo de tomada desdesique lhes dizem respeito
e, além disso, sua contribuicdo sera benéfca pagmis em que habitam
(TOMEI & SEWPSTON, 1999:22).

No que se refere especificamente ao direito teigitalos povos indigenas e tribais, a
Convencdo n° 169, em seu artigo 14, a seguir regidal, dispde expressamente sobre o direito

sobre as terras ocupadas tradicionalmente:

1. Dever-se-& reconhecer aos povos interessaddseidss de propriedade e de
posse sobre as teras que tradicionalmente ocupddm disso, nos casos
apropriados, deverdo ser adotadas medidas paggsafd ar o direito dos povos
interessados de utilizar terras que néo estejalnsgxamente ocupadas por eles,
mas as quais, tradicionalmente, tenham tido acessa suas atividades
tradicionais e de subsisténcia. Nesse particukwerd ser dada especial atencéo
a situacdo dos povos ndmades e dos agricultoreratites.

2. Os governos deverdo adotar as medidas que sefasarias para determinar
as terras que 0s povos interessados ocupam traidente e garantir a
protecdo ebtiva dosseus direitos de propriedauesse.

3. Deverdo ser instituidos procedimentos adequadosimbito do sistema

juridico nacional para soludonar as reivindicac@iesterras brmuladas pelos
povos interessados.
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TOMEI & SEWPSTON (1999:45) registram que durant€amferéncia Internacional do

Trabalho umas das questbes mais debatidas eraeitodierritorial, concluindo-se que seria
necessaria a garantia da posse e do uso da temzamgra continua, tanto para 0s povos

indigenas e tribais isolados, como para situac@epadtilha do uso de certas terras, em cuja
hip 6tese o direito de posse pode ser mais aprapd@adue um titulode propriedade.

Em todo caso, convém esdarecer que esta dispos#giidoi concebida para
reduzir tanto quanto possivel o grau de direitcseepovos sobre a terra. Foi

redigida para que se levassem em conta difereiteg®es e o fato de que nem
todos os povos indigenas e tribais podem exeraramlente seus direitos de
propriedade (TOMElI & SEWPSTON, 1999:45).

Entretanto, a grande superacdo na Convencao riéil&a ao admisséo do direito as terras
imemoriais, que marcam uma datacdo ou a imposisithé de sua realizagcdo, como condi¢cdes
para o reconhecimento do direito, para aderir & tds direito as terras que ocupam
tradicionalmente.

De acordo com TOMEI & SEWPSTON (1999:45) a ternogid adotada (“ocupam
tradicionalmente”) deve ser analisada com relapgwead grafo 3 do mesmo artigo, o qual disp&e
que deverdo ser criados procedimentos adequados atander & data das referidas
reivindicagbes. Assim, as medidas adequadas degerdmmadas para salvaguardar os direitos
dos povos indigenas e tribais de utilizar as temsnao sdo necessariamente ocupadas por eles,
mas as quais tradicionalmente tém tido acesso,

O*“uso” deterras que esses povos nao ocupam, Swpes tém tido acesso para
suas “ atividades tradicionais e de subsisténai@’'tetonhecido como um direito

adicional e ndo como uma alternativa do direitopdspriedade. O propdsito

dessa disposicdo era cobrir a situacd de muitgsspmdigenas e tribais que

tém exercido direitos de pastoreio, cagca ou cdleit terras das quais ndo tem
titulo de propriedade.

Assim, ja havia na Convencao o equivalente a@Hstda Constituicdo de 1988, disposto
no art.23, que orienta a leitura do direito teriatlon 8o a partir da anterioridade da posse, mas da
necessidade de protecdode bens culturais, confegrabserva em sua reproducao abaixo:

O artesanao, as indastrias rurais e comunit&ias atividades tradidonais e
relacionadas com a economia de subsisténcia dosspoteressados, tais como a
caca, a pesca com armadilhas e a colheita, deserdeconhecidas como fatores
importantes da manutencd% de sua cultura e da st@sudciéncia e
desenvolvimento econdmico. Com a participacgio dgsewos, e sempre que for
adequado, os govemos deverdo zelar para que dmjatecidas e fomentadas
essas atividades (TOMEI & SEWPSTON, 1999:45).
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Essas discussfes ocorridas nas Conferéncias loteras do Trabalho realizadas pela
OIT refletem e séo reflexo dos debates que anteamda Assembleia Nacional Constituinte e as
disputas dentro do Congesso Nacional, que nacagapeminaram com as normas referentes ao
direito territorial indigena, mas deram inicio anavo embate hermen éutico travado na doutrina
juridica e na jurisprudéncia do Supremo Tribunaddfal e demais cortes, como sera

demonstrado nos subcapitulos a seguir.

3.1.0S ANTECEDENTES HISTORICOS DA ASSEMBLEIA NACN®L
CONSTITUINTE: O ATIVISMO DO MOVIMENTO INDIGENA E A

ADESAO DA SOCIEDADE CIVIL ORGANIZADA

Antes mesmo dos debates da Assembleia NacionaltiGemt®, como observa Lacerda
(2007:120), trés fatos histéricos contribuiram parinar com a atual construgdo normativa
constitudonal: a ruptura de importantes segmedassciéncas sociais e da Igreja Catdlica com
0s modelos histéricos, a emergéncia do movimemtigéma e as discussdes surgidas a partir dos
movimentos de independéncia das colbnias europaiédrica, Asiae Oceania.

A pesquisadora identificou como marco fundament®exlaracdo dos antropodlogos e
socidlogos particpantes do “Simp dsio sobre a Badgterétnica na América do Sul”, conhecida
também como “Declaracdo de Barbados 1”7, de 30 deija de 1971 (LACERDA, 2007:120),
que criticou o papel centralizador do Estado, cara gretensdo de “integracdo social’, que
acabavam por desvalorizar as diversidades étnicafpem como a
obra evangelizadora das missodes religiosas na Amkatina que, segundo o documento,
“significou  uma imposicdo de critérios e ey aheios as sociedades indigenas
dominadas e que encobriram,sob um mant@iogb, a exploracdo econémica e humana
da populacdes indigenas” (BARBADOS,1971).

A Declaracdo de Barbados | reconheceu a antembgidado direito das
sociedades indigenas, consagrando o} entendimento deque 0
Estado deve reconhecer e garantir a cada diasapopulacdes indigenas a propriedade de
seu territorio, permitindo o regstro da “prop add coletiva,
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continua, inalienavel e suficientemente extgrasa assegurar a manutencao das populagbes
indigenas” (BARBADOS,1971).

Posteriormente, em 1977, houve a segunda Reunia®adeados, cuja metade dos
participantes era de membros de movimentos indgenagque levou as Nacgdes Unidas ao
processo de revisdo, a partir de 1986, da Conveth@aoda Organizacao Internacional do
Trabalho — OIT, e a supresséao de sua perspedagacionista (LACERDA, 2007:122).

Ortolan Matos (1997:265-280) observou que entrécadh de 1970 e o inicio dos anos 80,
0 movimento indigena assumiu o carater pan-indigeoan a promocdo da organizacdo
pluriétnica dos indios em defesa de seus diretosra do Estado brasileiro. Ou seja, a categoria
“indio”, que foi inicialmente utilizada para uniic o tratamento e a estigmatizacdo dos povos, 0s
mais diversos entre si, passou a ser apropriadanpalimento paraser utilizada como unido das
diversas etnias, sem renunciar as suas peculiesdabrata-se do estabelecimento de uma
identidade supra-étnica.

Assim, a partir da realizacdo de assembleias indsgyem todo o pais (57 entre os anos de
1974 a 1984), promovidas inicialmente pelo Consétidogenista Missionario (CIMI), foi criada
aUnido das Nagbes Indigenas — UNIND (1980), orgadio indigena de carater nacional. Além
dessa mobilizagcdo mais instituconalizada, Ortdaatos (1997:265-280) registra a ocorréncia de
outras formas de resisténcia indigena com enfresitos diretos, baseados na ameaca do uso da
forca, como a ocupacdo de prédios da FUNAI, tonuelaeféns e bloqueio de estradas por
grupos indigenas.

Também surgem novos aiados e outras instituic@e®mais a exemplo da Comisséo Pro
indio; Associacdo Naconal de Apoio ao indio; Centte Documentagdo e Informacao;
Associacdo Brasileira de Antropologia, entre tarqos iniciaram seu processo de criagdo e
apoio. Conforme destaca Evancelista (2004), o gerd@mpreendido entre as décadas de 70 até
meados de 80 se caracterizou pelo aumento da aagaioi e a criacdo de organismos de apoio as
questdesindigenas.

Algumas destas entidades expandiram seus horizparasalém de suas localidades de
origem abrangendo novos estados, como é o casmumis§io Pro Indio, originaria de S&o
Paulo, mas que se estendeu para o Rio de Jandiami®@m da ANAI que se expandiu para
outras regdes, entre as quais Rio Grande do Bahe. (LOPES, 2011:43)
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Em outubro de 1980, teve inicio a uma série deiéesrentre antrop élogos e advogados, a

exemplo da: “O indio perante o Direito”, promovigalo Programa de Po6s-Graduagdo em
Ciéncias Sociais da UFSC, e Cultural Survival m832 Reunido Anual da SBPC, em julho de
1981; a reunido “O indio e os Direitos Historicoalizada pela CPI/SP e ABA; o Painel “O
indio e o Direito” promovido pela OAB-RJ em novewmbde 1981; e a Mesa-Redonda

organizada pela CPI/SP em abril de 1982, durai3® &eunifio da ABA, sobre o tema “O indio
e a Cidadania”, quando pela primeira vez se inaloiebate as contribuicbes de Socidlogos e
Cientistas Politicos (VIDAL apud LACERDA, 2007).

O primeiro resultado surge na Comissao Proviséei&studos Constitucionais, presidida
pelo jurista Afonso Arinos de Melo Franco, criadglopDecreto n° 91.450, de 18 de julho de
1985, do Presidente José Sarney, honrando uma gsarde campanha de Tancredo Neves, com
0 objetivo de desenvolver pesquisas e estudos merdais para futura colaboragcéo aos trabalhos
da Assembleia Nacional Constituinte.

A Comissdo composta por 50 membros, das mais diersgens ideoldgicas, elaborou
um texto extenso, com mais de 436 artigps no cgponanente e 32 nas disposi¢cOes
constitudonais transitorias (SARMENTO & SOUZA, 20157). Quanto ao direito territorial
indigena, a Comissao previu um Capitulo especddfidre populacdes indigenas com o seguinte
teor:

CAPITULO VIII

DAS POPULACOES INDIGENAS

Art. 380 — O Governo Federal, reconhecendo as po@ek indigenas como
parte integrante da comunidade nacional, propgiéléeEdo especifica com vista
aprotecdo destas populagdes e de seus direigrsaios.

Paragrafo Unico — Estalegislacdo compreenderd daetiendentes a:

a) permitir que as referidas populagdes se beamfidem condigdes de
igualdade, dos direitos e possibilidades que alagfio brasileira assegura aos
demais setores da populagdo, sem prejuizo dosises® costumes espedficos;
b) promover o apoio social e econdmico as refermpsilacd es, garantindo-lhes
adevida protecdo as terras, as instituicdes, sBope, aos bens e ao trabalho dos
indios, bem como a preservacdo de sua identidade;

C) 0 apoio de que trata o inciso anterior ficacaayo de um 6rgao espedfico da
administragéo federa.

Art. 381 — As terras ocupadas pelos indios sateim@leis e serédo demarcadas, a
eles cabendo a sua posse permanente e ficandoheeio 0 seu direito ao
usufruto exclusivo das riquezas naturais do sotn,subsolo e de todas as
utilidades nelas existentes.

§ 1° — Sdo terras ocupadas pelos indios as pohdbésadas, as utilizadas para
suas atividades produtivas, e as necessérias ddaaegundo usos e costumes
proprios, incluidas as necessarias a preservacseudembiente e do patrimbnio
historico.
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§ 2° — As terras referidas no caput do artigo peera a Unido, como bens
indisponiveis, sendoinalteravel a sua destinagéo.

§ 3° — Ficam declaradas a nulidade e a extincdoe#ies juridicos de atos de
qualquer natureza que tenham por objetivo o domépmsse, ouso, a ocupacao
ou a concessdo de terras ocupadas pelos indiocssoigdezas naturais do solo e
do subsolonelas existentes.

§ 4° — A nulidade e a extincdo de que trata o peiganterior ndo dao aos
titulares do dominio, possuidores, usuarios, odgpal@u concessionarios o
direito de agdo ou de indenizacéo contra os indicim contrao Poder Publico,
pelos atos por ele proprio praticados.

At. 382 — A pesquisa, lawra ou exploracdo de rroeéem terras indigenas
poderdo ser feitas, como pivilégio da Unido, gquahdja relevante interesse
nacional, assim dedarado pelo Congresso Nadoa@al gada caso, e desde que
inexistam reservas, conheddas e suficientes paragomsumo interno, e

exploraveis, da riqueza mineral em questdo, ema®uyartes do territorio
brasileiro.

§ 1° — A pesquisa, lavra ou exploracéo minera we fgla este artigo dependem
do registro da demarcacao daterra indigena no¢cdate Patrimdnio da Uniédo e
da prévia regulamentacdo a ser baixada pelo Orgderdl responséavel pela
politica indigenista das condigbes em que se dardpesquisa, lavra ou
exploracéo.

§ 2° — A exploregdo das riquezas minerais em airdijenas obriga ao
pagamento de percentual ndo inferior a cinco potocdo valor do faturamento
em benefido das comunidades autdctones.

§ 3° — Os contratos que envolvam interesses dasinidates indigenas terdo a
participacéo obrigatdria de suas organizacd es d&sl erotetoras e do Ministério
Publico, sob pena de nulidade.

§ 4° — Ficam vedadas a remogédo de grupos indiglenssas teras e a aplicacéo
de qualquer medida coercitiva que limite seus Wsed posse e ao usufruto
previstos no art. 381.

Art. 383 — O Ministério Publico, de oficio ou poeterminacd do Congresso
Nacional, as comunidades indigenas, suas orgamizagdo 6rgao oficial de
protecdo aos indios sdo partes legitimas parassgrem juizo em deksa dos
interesses dos indios.

Paragrafo Gnico — Nas acles propostas por comwesdautiigenas ou suas
omganizagdes, ou contra estas, 0 juiz dara vistadMimistério Publico, que
participara do feito em defesa do interesse defcsies (BRASIL,1986).

Observa-se no art.381, §1° desse texto, o recankatd do direito territorial indigena
sobre as terras ocupadas pelos indios, que saoraslgs habitadas, as utilizadas para suas
atividades produivas, e as necessarias a sugeglendo usos e costumes proprios, incluidas as
necessarias a preservacdo de seu ambiente e godmatrhistérico.

Ou seja, ja havia um entendimento dos juristasaquama, nao apenas manteve o instituto
do indigenatodo direito indigenista, mas também o expandiu saebterras que, mesmo que nao
habitadas, fossem necesséarias “a sua vida segusa® e costumes préprios, incluidas as

necessarias a preservacéo de seu ambiente e adogmarhistérico” (BRASIL,1986).
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Entretanto, como consequéncia do contelddo avang@dalemocréatico do texto
constitucional da Comissao, como afirmam Neto &nfeato (2014:157), desagradando
inclusive o Presidente da Republica com a previldmstituicdo do parlamentarismo, o Projeto
sequer foi enviado ao Congresso para que subsid@sdrabalhos da Assembleia Nacional
Constituinte, embora tenha sido utilizada na pagpielos parlamentares constituintes.

Em continuidade, no dia 1° de fevereiro de 1987nséalada a Assembleia Nacional
Constituinté® com a seguinte composicdo: Partido do Movimentandeatico Brasileiro
(PMDB) — 306; Partido da Frente Liberal (PFL) — ;1Bartido Democratico Social (PDS) — 38;
Partido Democrético Trabalhista (PDT) — 26; Parfidabalhista Brasileiro (PTB) — 18; Partido
dos Trabalhadores (PT) — 16; Partido Liberal (PDy:Partido Demo cratico Cristdo (PDC) — 06;
Partido Comunista Brasileiro (PCB) — 03; PartidanDaista do Brasil (PC do B) — 03; Partido
Socialista Brasikeiro (PSB) — 02; Partido Socialst@io (PSC) — 01 e Partido Municipalista
Brasileiro (PMB) — 01, (NETO & SARMENTO, 2013) queio a ser aterada ao longo do
processo constituinte devido a dissidéncias eagawide novos partidds.

A organizagdo da Assembleia Naciona Constituirdedsu a partir da criagdo de 08
comissdes teméticas, subdivididas em trés, nodeta#t subcomissdes, e por fim a Comisséo de
Sistematizacdo, encarregada de compatibilizar dygém das comissdes em um Unico texto.

As Comissoes criadas pelo Regimento foram: | — Gséad da Soberania e dos Direitos e
Garantias do Homem e da Mulher; Il — Comissao dg@Qizacdo do Estado; Il — Comisséo da
Organizagdo dos Poderes e Sistemas de Governo; Cémissdo da Organizagdo Eleitoral,
Partidaria e Garantia das Instituicdes; V — Comissld Sistema Tributéario, Orcamento e
Financas; VI — Comissdo da Ordem Econbmica; VI em@sdo da Ordem Social; VIl —
Comissdo da Familia, da Educacdo, Cultura e Espoda Ciéncia e Tecnologia e da
Comunicacao; IX — Comisséo de Sistematizacéo.

3 No dia 15 de novembro de 1986, realizou-se elgigéia a Assembleia Naciond Constituinte, quealada em 1°
de fevereiro de 1987, promulgaria, 20 meses depasjal Constituicdo. Participaram da escolhaaostituintes
mais de 69 mihdes de eletores (exatos 69.003.988n forte predominancia do eleitorado urbano 5B%),
refletindo o extraordinério crescimento das ddadeslerado a partir da década de 70 (hoje mai80#e do
eleitorado brasileiro é urbano). A Assembleia foiegrada por 559 parlamentares (487 deputados seriores),
com renovacdo de 45% em relagdo a composicdo dgr€sso na legislatura anterior (NETO & SARMENTO,
2013).

'y primeira sess& ordin&ia da Assembleia Naci@ahstituinte, aberta no dia 2 de fevereiro, prdaicelo
Ministro Moreira Alves, ocorreu a primeira disputpie era a decisdo da participacdo ou ndo dos &esddodnicos
de 1982. A deciséo foi favoravel a participacdo desmos no corpo constituinte. Na mesma sessabedodida a
Presidéncia da Assembleia, sendo vitorioso Uli€aemaraes (NETO & SARMENTO, 2013).
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A participacdo popular aconteceria de duas fornaeavés das audiéncias publicas
previstas no Regmento Interno, que poderiam sembe a oito, e pela apresentacdo de emenda
ao anteprojeto de Constituicdo, desde que ateralidaigéncia de conter no minimo 30.000
assinaturas de eleitores e respaldo de trés eesidssbociativas, legalmente constituidas.

O direito territorial indigena foi objeto da Condiesda Ordem Social, onde se encontrava a
Subcomissédo dos Negros, Populagbes Indigenas,aBd3sficientes e Minorias, instalada em 07
de abril de 1987, quando foi escolhido como preseda Subcomissdo o constituinte Ivo Lech
(PMDB-RS), como 1°vice-presidente Doreto Camp dRaviDB-SP) e 2° vice-presidente Bosco
Franca (PMDB-SE). Em decorréncia da determinacomental e do pacto das liderangas o
presidente Ivo Lech (PMDB-RS) indicou Alceni GugiRFL-PR) como Relator da Subcomisséo
(BRASIL,19874a).

Eram membros da Subcomissao os constituintes BanediSilva (PT-RJ), José Carlos
Sabd6ia (PMDB-MA), Nelson Seixas (PDT-SP), Sal&ialvalho (PFL-PB), Ruy Nedel (PMDB-
RS), Jacy Scanagatta (PFL-PR), Osmir Lima (PMDB-AC)Sandra Cavalcanti (PFL-RJ)
(BRASIL,19874a).

N&o se pode deixar de mencionar que o debate quemt@conhecimento dos povos
indigenas enquanto “nacdes” e o carater “multimadiodo Estado brasileiro ocorreu na
Subcomisséo da Nacionalidade, da Soberania e dag@®e Internacionais (da Comissdo da
Soberania e dos Direitos e Garantias do Homem éMdlaer), presidida pelo constituinte
Roberto D'Avila (PDT-RJ), tendo como 1° Vice-Presite Aluizio Bezerra (PMDB-AC), como
2° Vice-Presidente Antonio Ferreira (PFL-AL) e telao constituinte Jodo Herrmann Netto
(PMDB-SP)(BRASIL,1987a).

Também eram membros titulares da Subcomissdo diarddidade, da Soberania e das
Relacdes Internacionais os constituintes Aécio Bl¢AMDB-MG), Geraldo Buhdes (PMDB-
AL), José Carlos Grecco (PMDB-SP), Luiz Viana NéRMDB-BA), Manuel Viana (PMDB-
RS), Mauricio Nasser (PMDB-PR), Miton Barbosa (PBtBA), Milton Lima (PMDB-MG),
Paulo Macarini (PM DB-SC), Francisco Rollemberg (PBIBP), Cleonancio Fonseca (PFL-SE),
Odacir Soares (PFL-RO), Sarney Filho (PFL-MA) édfcTrovao (PFL-MA) (BRASIL,1987a).

Os debates na Assembleia Nacional Constituintetquam direito territorial indigena ndo
decorreram de uma percepcao clara dos constituintasto a tradicdo juridica naciona e os

avangcos necessarios, mas a partir das provocagbesias ao Congresso, seja a partir da
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mobilizacdo do movimento indigena e das entidadesagoiavam seu reconhecimento, seja pela

resisténcia criada pelos parlamentares que repasen interesses econdmicos nestas areas.
Observa-se que havia um desinteresse dos propaostittintes em participar da

Subcomisséo dos Negros, Populacdes Indigenas, d8eBsficientes e Minorias, que alem de
ndo haver nenhum constituinte indigena, teve mditi@uldade em atingir quoérum para

estabelecdmento das sessfes ordinarias, o que &walguns debates a serem travados como
reunido informal (BRASIL,1987b).

Percebendo isso, diversas entidades, como Uniablaedes Indigenas - UNI, Conselho

Indigenista Missionario - CIMI, Assodacéo Bragiteile Antrop6logos - ABA, Cedi, CTIMirad,
CCPY, Conage, Procuradoria-Geral da Republica yenags residentes em Brasilia, a partir de
reunides realizadas no Instituto de Estudos Samid@enicos — Inesc, construiram uma proposta
sobre os direitos indigenas, que foi encaminhad@ubcomissdo dos Negros, Popula¢des
Indigenas, Pessoas Deficientes e Minorias. Tod@aaa consolidar um texto que atraisse a
oposicéo aberta dos militares, essas entidadeshiva cautela de evitar o uso das expressdes
como “povo” ou “nagdo’ (LACERDA, 2007:143), apres@rdo na 32 Reunido da Subcomisséo

por Idjarruri Karaja, Raoni Txucarramae, M arcoseha, Méario Juruna e Airton Krenak, com o
seguinte texto:

DAS POPULACOES INDIGENAS

Art.1° S3do reconhecidas as comunidades indigersass direitos originarios
sobre as terras que ocupam, sua organizacd seeld usos e costumes,
linguas e tradigdes.

Paragrafo Unico. A Unido garantira a devida protegsi terras, as instituicdes,
as pessoas, aos bens, asaude e a educagdo dss indi

At.2° As terras ocupadas pelos indios sdo inalmsadestinadas a sua posse
permanente, ficando reconhecidos seus direitossabuto exdusivo das terras

das riquezas naturais do solo, do subsolo, dosoxiphiviais e de todas as

utilidades nelas existentes.

81° As teras ocupadas pelos indios pertencem @o,usido indisponiveis e
inalteraveis a sua destinacéo.

8§2° S&o nulos e extintos e produzirdo efeitos posdos aos de qualquer
natureza que tenham por objetivo o dominio, a poss@Iso, a ocupacdo ou a
concess ao de terras ocupadas pelos indios oudgl&zas naturais do solo, do
subsolo e dos cursos pluviais nela existentes.

83° A nulidade e extincdo de que trata o pardgaaferior ndo dao direitos de
acdo ou indenizagdo contra o poder publico oumnldiss.

84° Na terra ocupada pelos indios é vedada qualfueidade extrativa de

riqueza n&o renovaveis, exceto, faiscacdo e gagemaquando exercida peloas
proprias comunidades indigenas.
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85° Para melhor garantia das terras indigenasa aiid demarcadas, a Unido as
demarcard observado o disposto no §1° deste artigo.

At. 3° Os indios, as comunidades indigenas, stganiaacfes, o Congresso
Nacional e o Ministério PUblico sédo partes leginpara ingressar em juizo em
defesa dosdireitos indigenas.

§1° A competéncia para dirimir disputas sobre ositds indigenas sera sempre
da Justica Federal.

§2° O Ministério Publico tem a responsabilidadeddfesa e a protecéo desse
direito judicial e extrajudicial devendo agir déaod, ou mediante provocacé&o.

8§3° A protecdo compreende a pessoa, 0 parimdnteri@mae imaterial ou
interesse dos indios, bem como a preservacdo aunagéio de seus direitos,
reparacdo de danos e promocdo de responsabilidedefethsores.

84° Em toda a relagdo contraual de que puderteesulbprejuizo ao direito dos

indigenas serad obrigatéria a interveniéncia do Ménio Pubico sob Pena de
nulidade.

85° Os direitos e garantias reconhecidos nesttutagsfio diretamente aplicaveis
evincula atodos os poderes publicos.

86° Compete a Unido, e de forma a completar aoad@&st legislar sobre a
garantia dos direitos previstos neste capitulo (BRAL987bh).

A Subcomissdo também contou com a contribuicdo idersths especialistas na questéo
indigena, que trataram de debater temas como petondiscriminacdo e estigma, dentre os
guais estdo a antrop6loga M anuela Cameiro da C(xBA), Paulo Roberto M oreira e Florestan
Fernandes; Dom Erwin Krautler (CIMI), Carlos FrecemMarés de Souza Filho (Comissé&o pela
Criacdo do Pargue Yanomani), Vanderlino Teixeird deares (Conselho Nacional de Geologia
e Membro da Comissdo Pro-indio de S&o Paulo), Mé®&bmes (Instituto de Pesquisas
Antropoldgica do Rio de Janeiro), além da partgdpade diversos indigenas, como Estevéao
Tauka (Bakairi), Nelson Sarakura (Pataxo), Gilb &ttacuxi, Kromare M etotire, Pedro Cornélio
Seses, Valdomiro Terena, Hamilton Lopes (Caioa}oAin Apurind e Ailton Krenak, assim
como a realizacdo de uma visita a aldeia Kaipo, raserva Gorotire, no sul do Para
(BRASIL,1987b).

3.2.A PARTICIPACAO DOS ANTROPOLOGOS NAS SESSOES DA
ASSEMBLEIA NACIONAL CONSTITUINTE DE 1987 A

APRESENTACAO DE UMA NOVA PERSPECTIVA DOS DIREITOS
DOS POVOS INDIGENAS
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Em sua primeira apresentacdo, a antropdloga MaQaelzeiro da Cunha, representando a

Associacdo Brasileira de Antropologa prestou utevemte esclarecimento acerca do que

significa “minorias”, infformando que seu conceitmlépende do “peso demografico” de um

determinado grupo sobre uma populagdo, mas edtamiente relacionado como a condicdo

desse grupo de serem “socios” das decisbes fundaiseue irdo afeta-Hos. A partir disso a

antrop 6loga afirma que,

Neste sentido, ha que se pensar em como esta rastaa @onstitucional deve
tratar aqueles que ndo tém a forca maoritari aais,Rjuer dizer, qual € o papel
gue se deve dar aqueles estratos populacionais.

E este o sentido verdadeiro de minorias: ndo éentid® demografico. Enfatizo
esta questdo. No caso do indigena, a minoria indiggambém uma minoria
fortemente demogréfica. E uma infima parcela daipggo, mas é também uma
inima parcela daqueles 6 milhGes de indios que laitavam quando o Brasil
foi supostamente descoberto.

Isso da a medida do genocidio que foi praticadterfeais. Temos, hoje, algo em
torno de 220 mil indios, didribuidos em 180 somiled diferentes. Representa
uma riqueza cultura que é dificil de ser avaliada.

A tendéncia a homogeneizagdo, que foi caradaigticcomeco deste século,
por exemplo, e veio até o pés-guerra, foi fortermentircada também por essa
expectativa de uma grande homogeneizagdo de quenddvseria uma aldeia
global. Ao contrério, o que se viu foi 0 renascas dspecifcidades e também os
vaores extraordinaios que se comegou a perceéhesoeiedades diferentes.

O Brasil tem 180 sociedades diferentes, tem 18§udia dferentes, e isso
contribui para o pariménio cultural da Humanida®ada sociedade é uma
forma original espedifica de convivio entre sergmanos (BRASIL,1987h).

Em seguida, Manuela Carneiro da Cunha (BRASIL,bP8&2cordou que a tradicdo

juridica nacional em reconhecer o direito terrabimdigena como originario, como simples

decorréncia da anterioridade da ocupacdo indigareafoi consolidado na Lei de Terras de 1850

e na doutrina dandigenatode Jodo Mendes Janior (1912). A antropdloga detramgie a

legitimidade dos direitos e da protecdo constinaiondigena tem duas origens, uma é

da sua condi¢cdo de minoria, no sentido que eu @&stdecando anteriorm ente,
ou seja, as sociedades indigenas sdo particulanvehteraveis, todos sabemos
disto. E por isso que o Marechal Rondon disse gBeasil tinha para com os
indios uma grande divida, a grande divida de praser possibilidade de eles
sobreviverem. Quando Rondon iniciou o Servico d¢deéo aos indios, debate
que se travava era entre o exterminio total dao$nel a possbilidade de lhes
dar um futuro, e a politica seguida, a partir fbaia de preservar a possihilidade,
ou seja, a possibilidade de sobrevida, a possadédie proteger o encontro que
sempre foi fatal quando travado diretam ente entseciedad e envolvente e os
indios. O Estado tomou para si a responsabilidadenda protecdo especial.
Essa protecdo especial é decorente da vulneratidliddos indios
(BRASIL,1987b).
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Entretanto, quanto ao direito territorial indigea @rotecao constitucional de tal direito néo

€ uma decorréncia da vulnerabilidade dos povoggnds, mas

0 reconhedmento que vem desde a Colbnia, de qiredmss sdo os primeiros
oaupantes do Brasil. Isso foi reconhecido desdetauls XVI, quando se
discutiu, por exemplo, se o Papa Alexandre VI tiathreito de ficar tracando a
linha de Tordesilhas e dando terras a leste e & @asa Portugal e Espanha.
Com que direito ele dava essas terras? E tratatiissgéculo XV, em particular.
Francisco de Vitéria, que é o fundador do Direitbeinadonal, foi muito
taxativo, quer dizer, ndo havia soberania do Papa giscutir essas teras. Ele
podia dar um direito de missédo. As terras, na d@daertenciam aos indios. Era
uma discussdo que tinha um impacto politico eviledaivia quem sustentasse,
por exemplo, que os indios, ndo conhecendo a veimdadé, nao tinham
verdadeira soberania, ou que, estando em estagreacilo, ndo podiam ter
verdadeiro dominio sobre suas terras. Apesar ddonmginveniente para as
Coroas portuguesa e espanhola se negassem ossdtmiitoriais aos indios.
Apesar disso prevaleceu no Direito, particulam i@ Frandsco de Vitoria,
gue os indios eram verdadeiros senhores de suas Estou enfatizando este
ponto para mostrar que toda legislag& coloniaagiente para o Brasil e para
0 Maranh&o, durante toda a Coldnia reconheceu elsa0s originaios dos
indios, pelo simplesfato de eles serem os prim@mpantes.

Na propria Lei das Terras, em 1850, esta implitquem o sustenta muito bem
€ Jodo Mendes Janior em seu livro, un livro de 19a& intitulava "Os Indios —

Seus Direitos individuais e Politicos", os titulndigenas sobre sua teras ndo
necessitam de revalidagdo, eram titulos congérmetas) titulos originarios.

N&o vou estender-me aqui, porque néo teria tem@s,importante se perceber
gue ha dois tipos de direitos para os indios: uog deriva, portanto, da
vulnerabilidade das suas sociedades, outro, qugadda sua condicdo de
primeiros ocupantes dessas terras, e que é umeara8o6 queria lembrar aqui
que é uma tradi¢do juridica brasileira, porque séona Coldnia, ndo s6 no
Império, nas Constituicdes brasileiras, desde 1334,em 46, em 67 e em 69,
todas elas tém um artigo, um ou mais artigos abresos Direitos T eritoriais
Indigenas. As terras ocupadas pelos indios sdoual@passe permanente, € 0
texto atual do art. 198. S&o, portanto, direit@sdnicos. Qual é a natureza dessas
terras indigenas? Estou enfatizando a questdo etess tporque, hoje, €
basicamente uma questdo de terras, uma questdoiqdezas naturais,
principalmente de mineragdo, e uma questéo deeirast (BRASIL,1987b).

Outro tema bastante elucidativo na faa da antogadlManuela Carneiro da Cunha

(BRASIL,1987b) foi quanto aos indigenas na froatejjue sempre é utilizado para alegar como
uma supostavulnerabilidade da soberania do pais.

Quanto as fronteiras, € muito irbnico, que durant€olonia, os indios fossem
usados ao mesmo tempo como problema de mao-dessizrava e também
como problemas de fronteira Ao inverso do quejé, tos indios eram usados,
durante toda a Colbnia para garantir as frontebeasileiras. Eles eram
chamados de as “muralhas do sertdo”. Ironicamédrdg, se pée em divida
hoje.

Consta do Projeto Calha Norte, que esta sendo mepleado, que os indios ndo
sd bons defensores das fonteiras, por isso, eddese assegurar terras
indigenas na faixa de fronteira. E uma gritantestiga, inclusive historica.
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Quanto ao direito territorial, Manuela Carneiro @anha (BRA SIL,1987b) inaugura os
debates da Constituinte esclarecendo que “os inéiosna terra o suporte da sua identidade. A
terra € absolutamente necessaria a sua reprodsi@od cultural também. Este é ponto pacifico,
gue ndo necessita de mais explicacdes, mas € amp@rfue se lembre que as terras indigenas
s&o um habitat”.

A antropdloga recordou o ja mencionado julgado dgr&mo Tribunal Federal, de
Relatoria do Ministro Mictor Nunes Leal, segundaual a “terra indigena é exatamente um
habitat do grupo indigena, o que significa ndo $smpente o lugar em que mora, as suas casas,
as suas rogas, mas todo o seu meio ambi@BRASIL,1987D).

Em contraposicdo, ha uma histdrica tentativa dativedar esse direito com a alegacgéo
fundada no temor de prejuizo ao desenvolvimentpad®, como o exemplo dado por Carneiro da
Cunha, que conforme noticiado pela “Coluna do @ast@o Jornal do Brasil, em um encontro
entre empresarios e o entdo Presidente José Sammdyatinga, no interior do Estado de S&o
Paulo, se mencionou que “os indios teriam 70 mélhde hectares de terras, e que isso era
iracional e prejudicava o desenvolvimento do PEBRASIL,1987b).

Nesse pornto a antropéloga se contrapds aos argusnéatatemorizacdo dizendo que 0s
dados séo incorretos, sob a seguinte perspectiva, s

o total de terras demarcadas é de 12 milhdes darsce a FUNAI demarcou
apenas 32% das terras identificadas, regularizamapiente, ou seja, com

decreto presidencial e registro no SPU, apenagimdessas terras. Essas terras
sao 13,5% do estoque tota das terras dos estabeldos ditos produtivos.
Estes sdo dados dos Censos, sdo 13,5% do esttguatoterras produtivas. As
terras mantidas improdutivas pelos seus propietéséio mais de 20 vezes essa
guantidade (BRASIL,1987hb).

Alegou que, o risco de fato esta na ndo demaradgiiderras indigenas e na lentiddo dos
processos demarcatorios, que “deixa descobertosénia de terras para as quais os indios tém
atualmente direitos constitucionaigBRASIL,1987b). Cameiro da Cunha (BRASIL,1987b)
reforcou que o ndo reconhecimento do direito t@ialk indigena pela nova constituicdo seria
“uma quebra de toda a tradicao juridica” e um KE¥e0 em relacdo as “mesmas garantias que
ConstituicBes autoritarias asseguraram”.

Afirmou que a demarcacdes, embora previstas deEdeabuto do indio, que é de 1973 e o
art.198 da Congituicdo de 1969 fosse autogplicand aconteceu por conta dos interesses
econdbmicos sobre os territérios indigenas, pridtipate no que se refere a mineracao, pois

apenas em 1987 havia “137 alvaras de pesquisaaherarareas indigenas; 163 alvaras estdo em
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terras demarcadas; 364 em terras ndo demarcidaséressante a observacdo da Antropologa
de que alentidao dos processos de demarcacao

favorecem a invas@. Por qué? Porque se dizz Sendadefnicdo de terras
indigenas, como é que se sabe que ndo se podendalvara de pesquisa

mineral? Isto, enfim, leva a questao da mineragdcdras indigenas, que vai
ser, certamente, um lugar de grande tensdo nasg8&zula questio indigena aqui

(BRASIL,1987b).

Tal observacdo sera retomada adiante para entes@éeitos da delimitacdo temporal para
o reconhecimento do direito territorial indigenargoas area ocupadas até 1988.

A questdo indigena voltou a ser discutida na falatambém constituinte Florestan
Fernandes (BRASIL,1987b), que embora tratasse pwifindamente do preconceito sofrido
pelos negros, fez uma sintese da postura dos Estadioniais com as comunidades nativas,
como se observa:

O grande obstaculo que os indigenas encontraram gerdefender contra a
conquista portuguesa estava no fato de que a magdia tribal impedia a
unidade deles, o aparecimento de formagdes sagigipudessem enfrentar a
invasdo portuguesa Na medida em que eles ndoartiverondicdo de

desenvolver uma formagdo social capaz de resistbranco, acabaram ficando
expostos a uma politica de divisdo que os brancasejmam com muita

habilidade, lancando grupos indigenas contra quaslando os brancos a
dizimar as populagdes nativas, e foram vitimas tambe incursbes montadas
pelos brancos para oexterminio sistematico daslpgies nativas.

O deputado Florestan FemanzﬁéBRASIL,1987b) fez um importante registro de coao
politica indigenista colonial influenciou no desdatento dos povos indigenas ao mencionar que
alnica maneiraque os indios Tupi encontraramfpgiada escraviddo e da dizimacao total foi
achamada “fuga para o sertdo”, assim,

na medida em que os brancos penetravam e ampliawas fronteiras, o0s
indigenas tiveram de recuar para conseguir, atrdeésolamento, condicdes de

autoprotecdo e de autodefesa. E assistimos hojimaalesse processo, 0s
indigenas nao tém hoje mais para onde fugir. Biespodem fugir, ndo existem
mais areas capazes de assegurar protecao.

Na mesma linha do que havia sido dito por Maria &m Carneiro da Cunha, Florestan
Fernandes (BRASIL,1987b) afirmou que embora howvassdicdo de umalegislacdo protetiva a
partir do General Rondon, ela nunca impediu a #wadas terras indigenas motivada pelas

2 Segundo Carneio da Cunha dos 537 alvaras de ipasquneral em areas indigenas, apenas 10% sdo de
sociedades empreséarias estatais brasileiras; 5086 rs@ionais brasileims e 40% sao multinacionais
g%RASIL,lQS?b).

Obteve o titulo de Mestre em 1947, ao disserthresé\ Organizagdo Socid dos Tupinambas. E noandei
década de 50, defendeu sua tese de doutorado,@@é8ocial da Guerra na Sociedade Tupinamba.
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riquezas minerais ou para destinar a agropecuamiagmande escala, chegando extremo do
préprio
exército ser um ingrumento usado por empresa®rasi € estrangeiras para
desalojar os indigenas das areas em que estespaidela sobreviver. Inclusive
se usa a atimanha de dizer que e preciso daratidaglena ao indigena para
gue ele dedda sobre o seu destino, possa dartilidade maior as suas terras,

ate negocia-las. E uma maneira de levar a destruéciimites inconseqientes.

Portanto, a temos todo um conjunto de problemasonguaves, que temos que
enfrentar com coragem. A legislacdo a respeito mgmilacSes indigenas tem

gue seguir pautas novas.

Assim, concluiu Florestan Fernandes (BRASIL,198i{t® durante o periodo ditatorial que

se encerrava, o0 movimento indigena desenvolvelatele m torno do conceito de nacionalidade
e defendeu a ideia de que n&o podiam ser tratamos tminorias irresponsavels, mas como
nacoes que vivem dentro do solo brasileiro e dedispor e desfrutar das regalias e das
protecdes de uma nacao dentro do Pais”.

Na segunda apresentacéo, na 82 Reunido Ordind8Balda missdo dos Negros, Pop ulacdes
Indigenas, Pessoas Deficientes e Minorias, reaizad 29 de abril de 1987, a antropdloga
Manuela Carneiro da Cunha (BRASIL,1987b) tratoetdimente da mudanca no debate juridico

nos ultimos 50 anos, com uma evolucdo do direitsileiro e do direito internacional quanto a
guestdo dos povos indigenas, “tanto na sua conzejetdro da politica quanto na antropologia

em particular”.
Cameiro da Cunha (BRASIL,1987b) citou como exempl@ddigo Civil de 1916 que
previa que o destino natural das populacdes ind$égeeria chegar a uma espécie de “término

adequado’, que nada mais era do que o0 nosso nibeledociedade.

Essa perspectiva justificou um programa que sei@jnéo disaiminatério, que

permitia o0 acesso de todos os que eram diferet @®sla uma condigdo idéntica
a nossa, ou seja, uma perspectiva sem duvida genemas de uma arrogancia
extrema.

Hoje em dia, na verdade, o que se difundiu — eeaiente ndo Imito a

antropologia — é o reconhecimento, finalmente, dalwres das sodedades
diferentes e, em particular, das sociedades indfjee do valor que elas

representam para o patriménio cultura da humaeidadnesse sentido, o Brasil
€ muito rico, tem mais de 170 sociedades indiggpasanto, contribui para o

patriménio cultural da humanidade, com uma diveréd extraordinaria de

formas de sociabilidade e de formas de uso dtdeoi

As sociedades indigenas tém sido apresentadastiz@uiente — evidentemente
isto ja ficou claro, me parece, nas exposicOesriande —como empecilhos ao

desenvolvimento. Toda a argumentacdo em torno daidin, suposta, das

terras indigenas. E uma amplid&o real, na verdaxs,é preciso entender qual é
o sentido desse teriitério, —e vou chegar a istanemento - Mas toda essa
discusséo se prende a idéia de que os indios obstdesenvolvimento do Pais.
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Queria lembrar, sobre isso, que ai também a pé&gaatternadonal mudou. Da
mesma maneira que, agora, 0s grupos diferenteggrugsos indigenas, em
particular, estdo sendo vistos como tendo nao diyse assimilarem a nés, mas
sim um dreito a esta difeenca especifica, da raesraneira, também, nos
foruns internacionais esta-se proclamando o didit®indios ao que se chamou,
recentemente — em 1981, bi cunhado o termo, dhomefoi aceito em um
forum internacional importante, que é a UNESCO -a smcomendacao para que
se procure o etnodesenvolvimento.

bY

Nesse momento, Carneiro da Cunha (BRASIL,1987b) réderéncia a “Reunién de
Expertos sobre Etnodesarrollo Y Etnocidio em Angri@atina”, uma reunido internacional
patrocinada Faculdad Latinoamericana de Cienciag@l®s e a Organizacdo das Nacbes Unidas
pela Educacéo, a ciéncia e Culkura (UNESCO), rmddizm San José da Costa Rica, em 1981,

que resultou na Declaracdo de San Joséem quifioado o seguinte:

Entendemos, afirmamos, que o etnodesenvolvimento direito inalienavel dos
grupos indigenas. Entendemos por ethodesenvolviment ampliagdo e

consolidacdo das esferas de cultura prépria, atral@ fortalecimento da
capacidade autbnoma de dedséo de uma sociedddmlcoknte diferenciada,
para orientar 0 seu préprio desenvolvimento e oci&xe da autodeterminagéo,
qualquer que seja o nivel que as oonsidera, o mpéca uma organizagao
equitativa e propria do poder. "Isto dgnifica, ortinuo lendo a Declaragéo de
Costa Rica —"que o grupo étnico € unidade politedministrativa, com
autoridade sobre o seu teriitério e capacidade @tis&@ no admbito do seu
projeto de desenvolvimento dentro de um processorelcente autonomia e
autogestéo.

Al se continua, indusive, dizendo o seguinte “ ©@amadores, exportadores e
reprodutores de uma dimensdo civilizatéria prOpgemo restos 0nicos e

especificos do patriménio da humanidade, os pawargies e etnias indigenas da
América séo titulares, coletiva e individualmentle todos os direitos civis,
politicos, econdmicos, sociais e culturais hojeagados”.

Assim, foi esclarecido aos Parlamentares Constégique o conceito de desenvolvimento,

tanto nacional como internacionalmente, j4 eranelide a partr da participacdo de povos
minoritarios, que ndo podem mais ser desconsiderdeltiro desse processo. Portanto ao modelo

assimilacionista é oposto a participacdo dessesgpnus processos decisérios que os afetam.

Trata-se,de

uma inovacdo total, porque o que acontece hojeeéaguerras indigenas séo
literalmente tratadas como terras de ninguém etrsfaas assim nédo s pelos

gue as invadem diretamente, pequenos agricultonpsireados para dentro das
aras, mas pelo proprio Executivo, que se utiliaza @rechas deixadas na

legislacdo, e, em particular, de um artigo dedristemoria, que é o artt. 20 do
Estatuto do indid, que pemite intervencdo em areas indigenas, texfede

>’ Art. 20. Em carater excepdonal e por qualquermotivos adiante enumerados, podera a Unido infawindo
houver solucéo altemativa, em area indigena,dateda a providéncia por decreto do PresidenteegiaiRica.



73

relevante interesse nacional, e que trata a ted@éna como a primeira op¢ao
para inundacdes por barragens, entra, corta as tendigenas por estradas e usa,
em suma, as terras indigenas como se néo tivesséares (BRASIL,1987b).

Ao final, a antropdloga informou que a propostaekto constitucional apresentada na 32
Reunido da Subcomissao pelos Idjaruri Karaja, Rdoacarramde, Marcos Terena, Mario
Juruna e Airton Krenak, no dia 22 de abril, apoipéa Associacdo Brasileira de Antropologia, €
fruto de dez anos de discussdo. Quanto ao artigsguefere expressamente as terras indigenas

ndo demarcadas, houve um cuidado especial, ante o

risco real de que se redemarquem terras, a praiextpe seriam excessivas, de
gue estdo invadidas, a pretexto de que se criaroblema socid, ou seja, terras
que ja estdo garantidas e haum caso 6bvio, queasnoja citado na disposicdo
da Constituicdo de 1934,que é o caso dos Pataxd,sutioda Bahia
(BRASIL,1987b).

3.3. A PARTICIPACAO EOS TEMAS ABORDADOS PELA SOM&DE
CIVIL E POR JURISTAS NA ASSEMBLEIA NACIONAL
CONSTITUINTE: A PROPRIEDADE FUNDADA NO MODO SOCIAL

E A NECESSIDADE DE SE ESTABELECER INSTRUMENTOS QUE
POSSIBILITEM A DEFESA DOS DIREITOS TERRITORIAIS

ORIGINARIOS

De acordo com os anais da Assembleia Nacional €oinse, na 8% Reunido Ordinaria da

Subcomisséo dos Negros, Populagbes Indigenas,aBdlsficientes e Minorias, realizada em 29

1° Aintervencéo podera ser decretada:

a) para p6rtermo aluta entre grupos tribais;

b) para combater graves surtos epidémicos, queapoasarretar 0 exterminio da comunidade indigemajualquer
mal que ponha em 1isco a integridade do silvicaldogrupo tiibal;

) por imposicéo da seguranca nacional;

d) para arealizacdo de obras publicas que interes® desenvolvimento nacional

e) para reprimir a turbacéo ou esbulhoem largaasc

f) para a exploracéo de riquezas do subsolo deargle interesse para a seguranga e 0 desenvoleimescibnal.

2° A intervencdo executar-se-a nas condi¢es éathmino decreto e sempre por meios suasorios,pdéEndo
resultar, segundo a gravidade do fato, uma ou aguitas medidas seguintes:

a) contencdo de hostilidades, evitando-se o empdledorca contra os indios;

b) deslocamento temporario de grupos tribais de par@aoutra area,;

c) remocao de grupos tribaisde uma para outra area

3° Somente cabera a remocéo de grupo tribal quéedodo impossivel ou desaconselhavel a sua pemsianéa
area sob intervencgdo, destinando-se a comunidddgeima removida area equivalente a anterior, iivéuguanto as
condig¢des ecoldgicas.

4° A comunidade indigena removida sera integralmgrgtsarcida dos prejuizos decorrentes da remogéo.

5° O ato deintervencdo tera aassisténcia dicetagbio federal que exerdta a tutela do indio.
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de abril de 1987, foram ouvidos: Dom Erwin Krautl®residente do Conselho Indigenista

Missionério, e Carlos Frederico Marés de SouzaoFilRrocurador do Estado do Parana e
representante da Criagdo do Parque Yanomami e dais€@ Pro-indio de Sio Paulo

(BRASIL,1987b).
Dom Erwin Krautler (BRASIL,1987b) deixou claro esua fala que a sobrevivéncia dos

povos indigenas dependia fundamentalmente dosdéeitos territoriais, cujo prazo previsto no
Estatuto do indio (Lei n® 6.001/73) de cinco anasapdemarcacao ja havia expirado ha muito,

afirmando que

se pretende ter demarcado, de 1985 até agora, Ih8emide hectares de terras
indigenas, quando, em realidade, segundo os psdgados ofciais, deimitou-

se e/ou homologou-se um total de pouco mais dell®esi de hectares.

O dado fica extremam ente relativizado quando coatipacom o total de terras

ainda por identificar e demarcar. Neste ponto, @topo advertir que a terra

indigena ndo é mero fator de producdo, mas o veidae insubstituivel habitat

do Povo que a habita. Ao falarmos das terras indigjeestamos mencionando as
“patrias” dos indios, incaracterizavel pelo so6 Higado econémico que possam
ter. Os tenitérios indigenas ndo s&o fazendasidiss. Sua dimenséo ndo se
pode reduzr, portanto, a mera e simplista reldaadlia/hectare.

O missionario mencionou que n&o se poderia maistigdanmargem da lei ou mercé das
omissodes de lei, a manutencdo do que ele chamdiguwdera sem quartel” contra 0s povos

indigenas, que tém direito ao futuro, e paraisso

é indispensavel considerar devidamente as relagdgsindios com a terra,
reconhecendo-lhes os direitos origin&ios sobréeoftdrios que ocupam, sem
matizar-lhes daquelas excegdes que acabam pogatemoregra. Por isso, o
direito dos indios aterra deve incluir seu diré@mbém ao subsolo e ao usufuto
de todas as riquezas naturais ai existentesjndolws cursos fluviais.

Deve-se também garantir o respeito a préprias @magE@des indigenas, suas
tradicbes, costumes e linguas. A protecdo dostalir@idigenas deve atiibuir-se
a instituicdo independente, que relna as condigi@s desincumbir-se
adequadamente deste dever. A Unido, por outro ldelera zelar pela protecao
as terras, a vida, a educacd dos indios, respegizal especificidade etnico-
cultural (BRASIL,1987b).

O jurista Carlos Frederico Marés de Souza FilhoABR.,1987b), por sua vez, relatou aos
constituintes a experiéncia da vida juridica nongzanhamento aos povos indigenas diante da
muitas vezes, instransponivel barreira da legslawgasileira, como se confirma nos trecho

seguintes:

Infelizmente, muitas vezes o direito ndo é recorteigorque ndo € estabelecido
na lei. O que temos de fazer é que transparecantkate nessa nova
Constituicdo o fato de que os direitos dos indiosanteriores a propria lel e tém
ofigem na propria existéncia dos indios, na sumdgfo social, na sua
existéncia enquanto sociedade, enquanto povo, mmguislacdo. Isso pelo
simples fato da sua organizagcdo social nao seramgemnizacdo estatal, e ndo
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estar assentada na lei escrita, ndo significa §adaja para esta Nacéo direitos
reciprocos entre eles e direitos a terra, a viaawdtura

Nesse entendimento é basico e fundamental queeatesis nagdes indigenas, o
respeito ao conjunto do que chamamos de grupo eimdigseja ndo apenas
aqueles meros estabelecimentos legais. Apenas ausddiz que a terra é
garantida na medida em que for localizada: apemasdp se diz que uma
montanha sagrada ou um sitio onde enterram seusmegrq garantido se
houver lei que o respalde.

Portanto, Souza Filho (BRASIL,1987b) defendeu quenterioridade do direito indigena
seja reconhecido expressamente pelo novo textotitansnal “pelo sé fato de estarem
embutidas na cultura indigena daquele povo, nadael e naquele momento”, mantendo a
tradicdo do direito constitucional brasileiro emaldficar como original o direito terntorial
indigena,

desde o tempo da olbnia, essa tradicdo quandotemars tribunais e por ela
ndo estar clara e decididamente posta em textotribsnais tém dado

entendimento diverso. Porque os tribunais brasseiaté pela formagdo que
temos nas escolas juridicas, tém umaformacéoiyetit no sentido de que sb

hé direito quando alei o estabelece.

Souza Filho (BRASIL,1987b) prosseguiu em sua fdlseosrando que ja havia uma
tendénciado Direito contemporaneo em estabeleper@iedade, fundada e baseada num modo
social, e que a terra indigena, por seu propricatm por sua propria especificagdo imediata
como ela é usada, se reveste dos mais profundesasiais possiveis. Ele observou que o

uso social ndo apenas no sentido de que ela & esadenefido da sociedade
toda, porque os indios ndo usam a terra como uplaragio para excedentes,
mas apenas para reproducéo local. Adma de tudésdaial, no sentido de que
os indios a utilizam socialmente como comunidadas Fertencem a uma
comunidade e s&o usadas como comunidade.

Nesse tipo a comunidade indigena € muito mais|sdera o uso muito mais
social da terra do que tem qualquer cooperativaqoalquer organizagdo
coletiva.

Se entendermos as terras indigenas fundadas nes csstumes, tradigbes
indigenas e entendemos que esse direito indepemdks, & estabelecemos na
Constituicdo de que esses direitos anteced em,dmece prépria lei e que nao é
necessario sequer a formulacao de leis para gloant®, porém, absolutamente
necessario que a le se estabeleca e que esge dieepreserve. Porque muitas
vezes essa questdo do direito originario dos d#reihdigenas em geral, a
questdo de que os indios tém previamente direitesada lei, recente, a
possibilidade de uso absoluto pelos indios, indusm contratos danosos a si e
acultura.

Souza Filho (BRASIL,1987b) alerta aos constituirdespapel do Estado no ténue limite

entre a fiscalizagdo contra contratos danosos @sirtidades e a intervencdo dentro dos povos
indigenas, para
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limitar a possibiidade de entradas em teras BrHg por invasd ou a

exploracéo a terra indigena. E a lei tem que detmdrecomo serdo dadas essas
garantias. Mas essas garantias tem que ir aé t morato onde ndo haja

intervencdo, ou seja, o Estado tem que ser enterodido um aparelho protetor,

e apenas protetor. No momento em que ele passaardee passa a ser um

aparelho interventor, ele esta, evidentementeapalisando os limites das
garantias oconstitucionais as terras e aos usost@ues e tradigdes indigenas.

Ao final, Souza Filho esclareceu aos membros dac@uissdo a necessidade de se
estabelecer ja no texto constitucional os instriogeque possibiltem a defesa desses direitos
territoriais originarios, posto que, de acordo carsua observacdo empirica, muitas vezes a
defesa judicial desses grupos é impossibiltad@ antndo reconhecimento desses direitos

processuais como o direito de acdo, que era dada@s na questaoindigena.

3.4.AS REIVINDICACOES TERRITORIAIS DAS LIDERANCAS
INDIGENAS: “ESSE POVO NAO PODE SER REPRIMIDO, ESSE
POVO NAO PODE SER ESPREMIDO, ESSE POVO NAO PODE SER
ISOLADO, ESSE POVO TEM QUE SER ATENDIDO

Do que conta nos anais da Assembleia Naciona @©oinsé, na 112 Reunido Ordinaria da
Subcomissdo dos Negos, Poulagbes Indigenas, #3ef»efidentes e Minorias ha uma
participacdo das liderancas indigenas Pangan Wdei@eem, (Kaiapd), Estevdo Tauka
(Bakairi), Nelson Sarakura (Pataxd), Gilberto M ackixomare M etotire, Pedro Cornélio Seses,
Valdomiro Terena, Hamilton Lopes (Caiod), Antonipukind e Ailton Krenak, que além de
acrescentarem ou ratificarem a proposta apreseetadabril, aproveitaram para denundar as
inimeras violagBes que estavam sofrendo a épocaBR987h).

Entretanto, é relevante regstrar a participa¢c&opaivos indigenas na Assembleia Nacional
Constituinte se deu dentro de um espaco p Ubliceartio aos intémretes (liderancas indigenas)
dos intérpretes (comunidades indigenas), que aeéfatm limitador da ampla compreenséo da
realidade e ndo incorpora plenamente os indigemaeibate que tinha por objetivo a redacédo do
texto constitucional.

Ainda sim, foram relevantes as particdpacOes ddsrancas, a exemplo de Pangran
Ubenkran-Grem, indigena Kaiap0, (BRASIL,1987b) seiguo qual



77

Ha muitas nagbes, ha muitas aldeias |14 no ParXinga. E muito ruim I nas
nagbes. Madeireiras e fazendeiros entram e gafiospdianbém. E muito
complicado. Nos e nosso Cacique estamos preocupadgsie, antigamente, o
indio mesmo trabalhava na terra dele.

Estevdo Tauka (BRASIL,1987b), representando o prodigena Bakairi, apresentou uma
proposta formulada em Cuiabg, apés ter sido debabidustivamente na area indigena de seu

povo, naqual se norteia pelos seguintes principios

1) os direitos indigenas assegurados na Constitded1946 sdo mantidos e
ampliados para melhor definicdo da ddadania intige

2) os grupos indigenas séo reconheddos como sd@ece etnias diversas no
conjunto da sociedade nacional;

3) as linguas indigenas faladas no territério megiccao reconhecidas como
idiomas;

4) as terras da Uni&o, a saber, solo e subsal@adas por grupos indigenas e
sua descendéncia, sdo reconhecidas como sua ganlgrieoletiva,;

5) a permissao e negociacao de entrada de naiadiderritérios tribais sdo de
direito exdusivo dos povos indigenas;

6) A manutencdo do ensino indigena é dever do &statksponsabilidade da
Unié&o;

7) a decis@ sobre estradas de acesso de temitdhais ao sistema rodoviario €
reservada aos grupos indigenas, cabendo a UniBertara e manutencéo dessas
vias;

8) as Unidades Federadas que possuam grupos telmisua area politico
administrativa deverdo implantar 6rgao préprio deaminhamento de assuntos
indigenas relativos a sua area em articulacdo camgd@o central do Governo
Federal.

No que se refere ao direito territorial indigenatdvdo Tauka (BRASIL,1987b) propds
“transferir a propriedade das terras ocupadas pgrog indigenas para os mesmos de forma
coletiva com registro proprio, sem prejuizo dasigghdes do Estado com relagcédo a protecédo do

patriménio indigenas”. Ainda quanto ao meio amlgiens Bakairi propuseram a proibicdo da
mineracdo em &reas, além da criacdo de progrardasafe de preservacdo dos mananciais e

recuperacdo da sua vegetacao ciiar em areasriagige
Ao final de sua fala Estevdo Tauka (BRASIL,198@Hamou a aten¢do a denuncia que é

trazida posteriormente pelo indigena Nelson Sasaf®atax0), de que a Fundacao Nacional do
indio, sob a presidéncia de Romero Juca Filho,ahamiitido uma certiddo de que na regido de

Porto Sequro e llhéus, berco da chegada dos caldorigs portugueses nao havia indigenas.

Apos a fala de Nelson Sarakura, foi a vez Gilbdttauxi (BRASIL,1987b) que trouxe o
caso de Raposa Serra do Sol, registrando que ©s intavam para sobreviver em sua prépria

terra, onde estavam sendo margnalizados e esett&z “porque ndo temos nossa demarcacao
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da terra Macuxi, que € uma area que estamos lutandwito tempo, uma area Unica que tem 0s

Macuxi, Wapyxana, lgarikd, Taurepan, que vivem aeésga Unica’, e prosseguiu:

Eu, como Lideranca indigena, venho trazer estaopta@ppara a Assembleia
Nacional Constituinte: ndo esquecer aimagem dip,iméio integrar o indio, néo
colonizar o indio, porque se colonizar, o indio viser isolado, como ja vem

acontecendo, porque querem integrar o indio nadaé branca para aproveitar

a fraqueza do indio porque ja esta integrado. Bsm, ivenho falar a respeito
disso, porque queremos respeito ao direito do irEBtamos organizando um
conselho regional, um conselho teritorial e isen tque ser colocado na
Constituicao.

[-]

Nés precisamos ter nossa demarcacgao nesta Copiiitdiem que sair J chega

de os indios sofrerem, os indios s&o um povo quectssciéncia, ndo € um
povo que tem ganancia, o branco tem ganancia daréoterra do indio. O indio

tem consciéncia, porque ele ndo tem ganancia d&raada que é do branco.

[-]
Quero que o povo indigena resida, durante tododesies viveram em seus
locais, com seus costumes e sua tradicdo. Muitgadmr a todos.

Em seguida DAVI YANOMAMI (BRASIL,1987b) fez uma falde reafirmacdo da sua
identidades étnica e da relagado disso com a ndedgsde um territério demarcado e protegido
antes os gande empreendimentos de interesse dwr®dvederal:

Os brancos dizem para gente que a terra ndo édim fmas estdo enganados,
porque ha muitos anos ja vivem os indios, até hmpe isso que estdo até
vendendo as nossas terras para usar o povo indigeambém os brancos falam
que aquele que ndo falar a lingua Yanomami, elean&edita que é indio. Eu

fdo a nossa lingua, eu canto sou pajé, falo mamssa lingua do que o
portugués. O portugués é outra lingua, ndo ser f@a. Uso melhor a nossa
lingua, essa lingua que estamos quase vendemdbérta para ndo acabar, para
0s brancos ndo acabarem a nossa lingua, para mesntos brancos. O indio
nunca vai fcar branco .

N6s continuamos indio, nés nao queremos mudar araundo do branco;

nunca vamos mudar e esta traduzido o que eu fleiossa lingua.
Aos Senadores e Deputados que estdo aqui, est@onhecendo agora, porque

€ a primeira vez que eu falo em microfone , combrascos fdam e entdo ndés
também queremos parar, também para escutar. S@ujdalo mais a nossa
lingua.

Os garimpeiros estdo enchendo nossa area. NO®siivdnomamis estamos

pedindo para nos gudar a retirar 0s garimperasgue se nado tirarem logo
agora vai encher.

Kromare Metotire (BRASIL,1987b) trouxe ao debatgisxussao central para esse estudo,
ao afirmar que “agora aterra esta pouca para,ifgial casa de pombo, t& marcada, mas onde
indio vai cacar? Onde indio vai fazer festa? Onleea fazer roca? Tem que marcar uma terra
maior para indio, indio também esta aumentandoéngd branco que esta aumentando, indio

também. indio vai crescer, vai aumentar, cadé?erra
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Na mesma linha seguiu Pedro Cornélio Seses (BRASHZb), conhecido também como

Pedro Kaingang, ao questionar se “sera que sGassaerve para nds? E o futuro das criancas?
Sera que eu ndo precisaria de um espaco maiorap@meodacio dessas criangas? E possivel? E

possivel,mas é preciso cumprir as leis” e afirma:

E preciso conscientizar toda politica, € precistscientizar todo o Senado, toda
a Camara dos Deputados, € preciso lutar conscientenem defesa do povo.
Esse povo ndo pode ser reprimido, esse povo né@geocespremido, esse povo
nZ pode ser isolado, esse povo tem que ser abenBlidima obrigagdo da
Nacdo, ndo é obrgacdo do indio vir a publico qoest uma questéo,
implorando.

[-]

Quero deixar a todos, ao Presidente, um documentaisa T enho certeza de que
dentre todos esses documentos, vindo de todasgassnadigenas, sera tirado
um. E tomara que seja o melhor para nés, sejeemlemais curto espago de
tempo, a demarcacéo de nossas terras. Mas € popoistientizar a todos deque
nd é apenas issO 0 que interessa, mas o dirdégusianca dessas terras. N&o
adianta demarcarmos a terra e ndo estarmos cotizadles também de dar o
direito ao indio, com documentacio entregue de@ssivel fazer muita coisa,
mas o0 que o indio exige ndo € terra simplesmends,ondireito de preserva-la e
o direito de seguranca nela.

Isso ndo cabe somente ao indio, mas a pate mridics Deputados, aos
Senadores, ao Presidente Sarney conceder o dieijposse permanente ao
indio. E preciso preservar e segurar, dar apoiodio.

Ainda falaram Valdomiro Terena, Hamilton Lopes @& Antonio Apurind
(BRASIL,1987b) que, demonstrando a plena cons@nici momento histérico que estavam
vivendo, registrou:

O que metrouxe até aqui ndo foi s6 a questdoéndigue esta sendo debatida,
a preocupacdo é mais ampla, em forma de Constténd preocupacdo de que
ndo se deve pensar em ficar esperando a Grand gueeiesta sendo elaborada
neste momento e que para nos, indios, represerita mais, porque nés somos
brasileiros e devemos estar atentos e informadu® swrmas que se pretendem
dirigir a nds(sic).

[-]

Qual é o nosso destino daqui para fente? O inmimo um todo, precisa da
forca politica, predsa que os Constituintes reegaim 0 massacre dos seus
antepassados; hoje precisamos estar atentos mar@sspundo mais acontega no
futuro.

Ailton Krenak (BRASIL,1987b), Coordenador Nacioda Movimento Indigena, o Ultimo
ase manifestar, asseverou que

a responsabilidade dos Constituintes de hoje éfazde o que o Estado nunca
fez, que é firmar um tratado de paz com o povogeri, que sera uma pré-
condicdo para nossa vida, uma pré-condicao pacarmios 0s entendimentos,
para iniciaimos a cooperacdo, porque até agoraode condicdo para isso, até
agora houve uma guerra surda, até agora foi o Execagindo as escondidas
contra 0 povo indigena.
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3.5.0 PROCESSO DE CONSTRUCAO DO TEXTO CONSTITUCIONAL
DO ART.231,81° NA ASSEMBLEIA NACIONALCONSTITUINTE

Além do debate acerca do direito territorial indigeem outra frente, a CNBB e o CIMI
encaminharam uma prgoosta a Subcomissdo da Nadewsl da Soberania e das Relacdes
Internacionais, que integrava a Comissédo da Solaeeaios Direitos e Garantias do Homem e da
Mulher, a proposta de a Constituicdo de 1988 dactaBrasil como uma “Republica Federativa
e pluriétnica”, reconhecendo os povos indigenasocoracdes”, além do carater “multinacional”
do Estado brasileiro (LACERDA, 2010).

De acordo com o registrado por Lacerda a propostiefendida pelo advogado e assessor
juridico do CIMI, Paulo Guimaraes, segundo o qual

O Brasil ndo é constituido por uma Unica nagaoprstituido de varias nagdes
pequenas que se articulan num Unico Estado”, eselmlo que tal
reconhecimento ndo implicaria na ruptura da unidéeleitorial do pais.

Mostrando sua insatisfacdo com a proposta do CamSenador Francisco
Rollemberg (PMDB-SE) expressava, de modo contraiajecessidade de os

indios serem convidados “a participar da vida m&tjoconstruir uma grande
Nacgao, dando-nos as méos. falando a mesma linguegando 0 mesmo Deus e
a mesma religido”, ou seja, mantendo a perspeessanilacionista dos povos
indigenas a sociedade nacional envolvente (LACERIDAD:145).

Assim, embora n&o tenha preponderado a prop ostanpiacia pela CNBB e pelo CMI de
reconhecimento de um Estado pluriétnico e multoreadi 0 que estava na vanguarda do debate
juridico, também ndo se sobressaiu a ideia de dssim propugnada pelo Senador Francisco
Rollemberg.

Como se observa no Relatério da Subcomissao dan®dgop ulacdes Indigenas, Pessoas
Deficientes e Minorias (BRASIL,1987c), o reconhesinto do caréter pluriétnico da sociedade
brasileira foi a fundamentacéo central do Pargeara justificar as normas constitucionais que
regulamentariam a questdo indigenas, tanto o dit@tritorial quanto a protecdo juridica
decorrente do seu carater minoritario:

A protecdo aos direitos das populacGes indigenasiese amplamente, no
reconhecimento do carater pluriétnico da sodedaesileira e no tratamento

dos dois principais problemas que afetam tais pgpet; a questdo da terra e a
guestdo da protecéo juridica dos indios.

Quanto a terra, reconhecendo-se que para os iethasgnifica a prépiia vida,
estipulou-se que ees tém o direito o sua posseapente, e proaurou-se
garantir sua demarcagao definitiva, estabelecendo-prazo maximo de 4
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(quatro) anos para realizacd% desse trabalho peladd& garantindose que,
iniciados os trabalhos, um minimo de 25% (vinténeocpor cento) do total das
terras por eles ocupadas deva ser demarcado amielme

De acordo com o Relatorio (BRASIL,1987c), a fixagdio prazo de 4 (quatro) anos teve
como razdo a quantidade de terras indigenas gqépaea se imagnavam existentes, as quais
estavam estimadas em 79 (setenta e nove) milhdesaiares, pela FUNAI, dos quais apenas 25
(vinte e cnco) milhdes de hectares ja estavam demas. Assim, os Constituintes projetaram a
demarcacao de 25% (vinte e cinco porcento) paraém de garantir

as populagdes indigenas, com exclusividade, o uisu@tas riquezas do solo,
subsolo e dos cursos fuviais de suas terras, sagocasos de relevante interesse
nacional, quando apenas a unido, apés aprovacBmmugresso Nacional, caso a
caso, e das populagdes indigenas envolvidas, eesd/pl promover a pesquisa,
lavra ou exploragdo de riquezas naturais reconlleeea que qualquer outra
atitude, nesse campo, é incentivar medidas dedovesr empresas mineradoras,
empresas madeireiras, gaimpeiros, decretando erngixio total dessas
populagdes.

Complementarmente, criminaliza-se a invasdo dassteresponsabilizando-se,
inclusive, as autoridades eventualmente envoludasacOes desse tipo.

Relativamente a protecao juridica, transfere-stlatstério PUblico atuacdo na
defesa dos indios, oorrigindo-se a esdrixula situaual em que os indios, por

estarem sob a tutela da FUNAI, ndo conseguem, pempmo, recorrer
judicialmente contra ela.

O Relatério (BRASIL,1987c) ainda rechacou as proggssupostamente atribuidas as
comunidades e intelectuais ligados a causa indjgeneonsiderar “as nacdes indigenagatus
de estado soberano e independente dasociedadeifa’gsob a justificativa de que “colocaria
os indios sob seu exclusivo arbitrio” e conduzie@a desmembramento do territério e
“descaracterizando a participacdo dos indios nainmtade nacional’.

Nesse ponto é relevante registrar que o Relat@igoicentifica a origem da proposta, que
nao foi encontrada em nenhum documento apreseatadonenhuma fala registrada nas atas das
Secbes da Subcomisséo.

Todavia, tal registro constante do Relatério da c8alissdo deixa daro que o0s
Constituintes ndo associavam o0 conceito de na¢doigrio a ideia de uma sec¢do do Estado
brasileiro, como imaginam os membros das Forcasadas. Nao havendo qualquer necessidade
de construcdo semantica de diferenciacdo de powie terra e territério, como forma de
impedir uma violacdo asoberania do Estado naclmaaileiro.

Portanto, como mencionado no capitulo de Metodamlo§i necessério consignar que a

diferenciac@o entre terra e territério, bem comeopmacdo e tribo ndo estdo relacionados ao
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temor de ameaca a soberania, mas a resisténciaommer com instituicdes juridicas que

impedem o reconhecimento da coletvidade enquanjeits de direitos e o territdrio como

espaco fisico imprescindivel, sem carater mercgitm) como ocorre com a perspectiva

individualista do direito.

Assim, a redacédo inicial da Subcomissdo dos Nedropulacbes Indigenas, Pessoas

Deficientes e Minorias (BRASIL,1987¢) teve o setgiioonteddo:

ANTEPROJETO
DIREITOS E GARANTIAS

Art. 1°. - Asociedade brasileira pluiiétnica, fida reconhecidas as formas de
organizacao naciond dos povos indigenas.

Art. 2°. - Todos, homens e mulheres sdo iguasnfes lei, que punia como

cime inafian¢avel qualquer discriminagdo atentatéos direitos humanos e aos
aqui estabelecidos.

§ 1°. - Ninguém sera prejudicado ou privilegiado razfio de nascimento, etnia,
raca, cor, sexo, trabalho, rdigido, orientacaauskxconvicgdes politicas ou
flos6fcas, deficiéncia fisica, sensorial ou mbedaqualquer paticularidade ou
condicéo social.

§ 2°, - O Poder Puhblico, mediante programas espesjfpromovera a igualdade
social, econdmica e educacional.

§ 3°. - N&o constitui discriminagéo ou privilégi@@icacdo, pelo Poder Publico,
de medidas compensatérias visando aimplementag fdrecipio constitucional
de isonomia a pessoas ou grupos vitimas de dis@igdd comprovada.

§ 4°. — Entendem-se como medidas compensatériadaaquoltados a dar

preferéncia a determinados cidaddos ou grupos dielams, para garantir a
participacéo igualitaia de todos os segmentos@né minorias no acesso ao

mercado de trabalho, a educacdo, a salde e aosdkrados sociais.
POPULACOES INDIGENAS

Art.. 10 — As sociedades Indigenas gozardo da gimtespecial prevista neste
capitulo, sem prejuizo de outros direitos institgigorlei.

§1°. — A protecdo de que tratacaput do artigo se dard pela implementacdo de
medidas que visam a garantir o apoio social e en@mwd as referidas
populagdes, assegurando-lhes a protecdo aos betsiamae imateriais,
inclusive a preservacdo de sua identidade étriudteral.

§2°. — O apoio de que trata o paragrafo antegardi a cargo de 6rgéo especifico
da administracdo federal, subordinado a um consealko representacdes

indigenas.

At.11 - Compete, fundamentalmente, a Unido, asaegas populacdes

indigenas os seus direitos originarios e sua czgghd social, cabendo-lhes a
posse permanente das terras por elas ocupadaseopeon o usufruto exclusivo
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das riquezas naturais e minerais existentes nossdigolo, das utilidades nelas
existentes, e cursos fuviais, assegurado o dimeitegacéo.

§ 1°. — Compete, ainda, as demais unidades de,Rigdierma complementar ou
suplementar, garantir os direitos de que trataatigo.

§ 2°. — A pesquisa, lavra ou exploracé de minéidguezas naturais, somente
poderdo ser desenvolvidas como privilégio da Uniém,caso de o exigir o

interesse nacional e de inexistirem reservas caidsece suficientes para o
consumo interno, e exploraves, em outras partasrdrio brasileiro.

8§3°. — Exigir-se-4 a autolizacdo das populacdesgenads envolvidas e a
aprovacao do congresso nacional, caso a casop paiicio de pesquisa, lavra ou
exploracdo de minérios nas teras por elas ocupadas

84°. — Aos indios é permitida a cata, faiscacdarangagem em suas proprias
terras.

At.12 — Sao terras ocupadas pelos indios, parén®sda garantia especial
instituida neste capitulo e nalegislacdo ordinasapor eles habitadas para suas
atividades produtivas, as necessarias a sua regodisica e aultural segundo

Seus usos, costumes e tradigdes, incluidas asrégeass arias a preservacédo do
meio ambiente e de seu patriménio cultural.

Paragrafo Unico - As terras referidas caput do artigo s&o de propriedade da
Unido, sendo inalienaveis, imprescitiveis e indipeis a qualquer titulo,
vedada outra destinacdo que ndo seja a possawasids proprios indios.

Art.13 - A Unido dara inido a imediata demarcagi@s terras reconhecidas
oaupadas pelos indios, devendo o processo estalui@mno prazo maximo de
4 (quatro) anos.

§1°. — Caberd ao Servico Geografico do Exércitolémpntar a medida prevista
no caput devendo, a cada ano, concluir, peo menos, ardaegd® de 25%
(vinte e cinco por cento) das terras reconhecidaparas pelos indios.

8§2°. — As terras ocupadas pelos indios, e atuabm@dd reconhecidas, terdo,

quando de seu reconhecimento, sua demarcag¢ao ictanolu prazo maximo de 1
(um) ano.

§ 3°. — Ficam vedadas a remoc¢éo de grupos indigknsisas temas e a aplicacéo
de qualquer medida coercitiva que limite seus tsead posse e ao usufruto
exclusivo previstos neste capitulo.

Art. 14 - S&o nulos e desprovidos de eficada dosfguridicos os atos de
qualquer natureza, ainda que ja praticados, teodmigeto o dominio, a posse,
0 Uso, a ocupacgdo ou a concesséo de terras ocypadadndios ou das riquezas
naturais e minerais do solo e subsolg das utéislagldos cursos fluviais nelas
existentes.

81°. — Os atos que possibilitem, autorizem ou tomst invasdo de terras
indigenas ou restricdo ilega a algum dos diredgsi previstos, constituem
delito contra o patrimdénio publico da Unido.

82°. — A Unido promovera arevisdo de todos os jatgcados com infring éncia
do disposto n@aput E vedado aos pretensos titulares do dominioujzts®es,
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usuarios, concessionarios ou ocupantes a qualduler, to direito de agdo ou

indenizagd em face de pessoa de direito publicdasicomunidades indigenas,
savo quanto aos pretendentes ou adquirentes dé&bei relacdo aos aos que
tenham versado sobre terras ainda ndo demarcagss, &n que a unido

respondera civilmente.

83%. — O disposto no paragrafo anterior ndo exalvésponsabilidade civil ou
penal das pessoas de direito privado e dos adrathisés e membros de poder
gue tenham participado, direta ou indiretamente,pabeesso autorizativo de

alienacdo, concessd de uso, posse, ou qualquerdgito incidente sobre as
terras indigenas.

Art.15 - Os indios, as comunidades indigenas, sugenizacfes e o Ministério
Publico sdo partes legitimas para ingressar eno jemz defesa dos interesses e
dos direitos indigenas.

8l °©. — A competéncia para dirimir disputas sobsedaeitos indigenas sera
sempre da Justica Federal.

§2°. — O Ministério Publico tem a responsabilidddedefesa e protecdo desses
direitos, judicial e extrajudiciaimente, devendoirage ofido ou mediante
provocacao.

83 °. — A protecdo compreende a pessoa, O patrinraaterial e imaterial, o

interesse dos indios, bem como a preservacéo aunaséio de seus direitos,
reparacdo de danos e promocdo de responsabilidedefethsores.

Art.16 - Compete a Unido legislar sobre as garandi@s direitos previstas neste
capitulo.

Paragrafo Unico - A competéncia prevista caput ndo exclui a competéncia
supletiva ou complementar de outras unidades derPod

Com essa primeira versdo a Subcomissdo atribuiung@ol “fundamentalmente”, a
competéncia de assegurar as pgulacbes indigersmusglireitos origindrios e sua organizacao
social, cabendo-lhes a posse permanente das paradas ocupadas (art.11). Em seguida, no
art.12 estabeleceu com “terras ocupadas pelossindis: 1) por eles habitadas para suas
atividades produtivas; 2) as necessdrias a suadegdo fisica e cultural segundo seus usos,
costumes e tradicOes; 3) incluiu também as areessgeérias a preservacdo do meio ambiente e
de seu patriménio cultural (BRASIL,1987c).

Comparado com o a redacdo final do Anteprojeto dacd@nissdo das Populacbes
Indigenas (BRASIL,1987d), que foi enviado a Conusda Ordem Social, como se observa na
transcricdo abaixo, houve muito pouca alteracdajsexpresso a plurietnicidade da sociedade

brasileira, bem como o rol de terras reconhecidssocde ocupacéo indigenas:
DIREITOS E GARANTIAS
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Art.1°. - A sociedade brasileiro é pluriétnicaafido reconhecidas as formas de
ormganizacdo naciond dos povos Indigenas.

At.2°, - Todos, homens e mulheres, séo iguaisneia lei, que punird como
ciime inafiancavel qualquer discriminacdo atentatéos direito humanos e aos
aqui estabelecidos

81°. - Ninguém sera prejudicado ou privilegiado reméio de nascimento, etnia,
raca, cor, sexo, trabalho, rdigido, orientacdauskxconvicgdes politicas ou

floséficas, ser portador de defidéncia de qualquedem e qualquer
particularidade ou condigéo social.

820, - O Poder Publico, mediante programas espesjfpromovera a igualdade
social, econdbmica e educacional.

§3°. - N&o constitui discriminacéo ou privilégi@aplicacdo, pelo Poder Publico,
de medidas compensatérias visando aimplementag; adretipio constitucional
daisonomia a pessoas ou grupos vitimas de dis@giho comprovada.

84°. - Entendem-se como medidas compensatériaslaaqueltadas a dar
preferéncia a determinados cidaddos ou gruposdaedams, para garantir sua

participacdo igualit&ia no acesso ao mercado atwaltro, a educacdo, a salde e
aos demais direitos sociais.

§5°. — Cabera ao Estado, dentro do sistema de s#om®s estab elecimentos de
ensino publico, desde a creche até o segundo gradocd de uma acao
compensatdria visando a integracdo plena das asangrentes, a adogdo de

auxilio suplementar para alimentagdo, transporteestudrio, caso a simples
gratuidade do ensino ndo permita, comprovadamepte,venham a continuar o

seu aprendizado.

POPULACOES INDIGENAS

Art. 9° - Os indios gozardo dos direitos espegaEvistos neste capitulo, sem
prejuizo de outros instituidos por lei.

§1°. - Compete a Unido a protegdo as terras, finiigdes, as pessoas, aos bens,
asaude e agarantia a educagdo dos indios.

§2 °. - A educacdo de que trata o pardgrafo antsech ministrada, no nivel
bésico, nas linguas materna e portuguesa, assaga@servacido da identidade
ética e cultural das populagfes indigenas.

83 °. - Sado reconheddos aos indios a sua orgaaizagial, seus usos, costumes,
linguas, tradi¢bes e seus direitos originariosesabrterras que ocupam.

At.10 - A execucdo da politica indigenista, subdetos principios e direitos
estabelecidos neste capitulo, sera coord enad ag#wo prop rio da administracéo

federal, subordinado a um conselho de represerstagddigena, a serem
regulamentados em lei.

Art.11 - AsTerras ocupadas pelos indios sdo imalies, destinadas a sua posse
permanente, ficando reconhecido o seu direito afrute exclusivo das riquezas
naturais do solo e do subsolo, das utilidades nekéstentes e dos cursos
fluviais, assegurado o direito de navegacéao.
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§1°. - Sé&oterras oaupadas pelos indios as pohel@tadas, as utilizadas para
suas atividades produtivas, e as areas necessarfasm reproducdo fisica e
cultural, segundo seus usos, costumes e tradigdésjdas as necessaias para
preservacdo do meio ambiente e do seu patrimocudiieal.

82°. — As terras indigenas s@o bens da Uni&o,endaléis, imprescritiveis e
indisponiveis a quaquer titulo, vedada outra degfio que ndo seja a posse e
usufruto dos préprios indios.

§3°. — Aosindios é permitida a cata, faiscacd@riengpagem em suas terras.

84°. — A pesquisa, lavra ou exploracdo de minéioguezas naturais, somente
poderdo ser desenvolvidas como privilégio da Unifm,caso de o exigir o

interesse nacional e de inexistirem reservas coddee@ suficientes para o
consumo interno, e exploraveis em outras parteemitorio brasileiro.

8§5°. — A exploragdo de madeira prevista no parégeafterior implica na
obrigatoriedade do reflorestamento, com arvoremesma espéde.

86°. — Exigr-se-a autoriza¢&o das populagdes émndigenvolvidas e a aprovacgao
do Congresso Nadonal, caso a caso, para o inigigpebquisa, lavra ou
exploracdo de minéros nas teras por elas ocupadas

§7°. — Nos casos previstos no 84°, o CongressmiNdcestabelecera, caso a
caso, um percentua do tota da producdo do mb&xjdorado necessario ao
custeio das despesas com a pesquisa, lavra eagguiaitas riguezas minerais e

naturais nas terras indigenas, sendo que, o msthmt producdo serd de
propriedade exclusiva dos indios. A comercializagéia producédo farse-a4 com

a interveniéncia do Ministério Publico, sendo nglalquer dausula que fixe
precos ou condi¢bes inferiores aqueles vigentesnagado interno. Cabera ao

Tribunal de Contas da Unido fiscalizar o fiel cumqanto do estabelecido neste
pardgrafo, enviando ao Congresso Nacional relaeinestral undamentado,

denunciando imediatamente qualquer irregularidagidicada.

Art.12 - A Unido dara inido a imediata demarcagi@s terras reconhecidas
oaupadas pelos indios, devendo o processo estaluimmno prazo maximo de
4 (quatro) anos.

§1°. - Cabera ao servico geografico do exércitolémpntar a medida prevista
no caput, devendo, a cada ano, concluir, peo meamademarcacdo de 25%
(vinte e cinco por cento) das terras reconhecidaparas peles indios.

82°. - As terras oaupadas pelos indios, e atuabmefid reconhecidas, teréo,
quando de seu RECONHECIMENTO, sua demarcagdo ddadno prazo

méaximo de 1 (um) ano.

§3°. - Ficam vedadas a remocdo de grupos indigdmasuas terras savo nos
casos de epidemia, catastrofs da natureza e aitmilares, fcando garantido
seu retorno as terras quando o risco estiver didure proibida, sob qualquer
pretexto, a destinagdo para qualquer outro im, téams temporariamente
desocupadas - e a aplicagdo de qualquer medidangjteseus direitos a posse e
ao usufruto exclusivo.
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Art. 13 - S&o0 nulos e extintos e ndo produzirdotasfejuridicos os atos de
qualquer natureza, ainda que ja praticados, queaterpor objeto o dominio, a
posse, 0 uso, a ocupagdo ou aconcessdo de taupadas pelosindios.

81° - A nulidade e a extin¢d de que trata eitgoando d&o direito de agéo ou
indenizagcd contra a Unido ou os indios, salvo tquaos pretendentes ou
adquirentes de boa fé, em relacdo aos atos quantewtrs ado sobre terras ainda
nd demarcadas, caso em que 0 6rgdo do podergodblkctenha autorizado a
pretensdo ou emitido titulo respondera civilmente.

§2°. - O exercicio do direito de a¢do, na hipdteseparagraio anterior, ndo
autoriza a manutencdo do autor ou de seu litiscdnstha posse de terra
indigena.

83°. - O disposto no paragrafo primeiro deste artigo impede o direito de

regresso do 6rgdo do poder publico, nem elide pomssbilizacdo penal do
agente.

84°. — Os atos que possiblitem, autorizem ou @osh invasdes de terras
indigenas ou restricdo ilegd a algum dos dire@tiqsi previstos, caracerizam
delito contra o patriménio da Unido.

Art. 14 - Os indios, suas comunidades e organizgd éMinistério Publico e o
Congresso Naciond, sao partes legitimas parassgrem juizo em defesa dos
interesses e direitos dos indios.

Paragrafo Unico - A competéncia para diimir diggutsobre os direitos
indigenas sera sempre da Justica Federal.

Art. 15 - Ao Ministério Publico compete a defes @retecdo dos direitos dos
indios, judicial e extrajudicialmente, devendo ade ofido ou mediante
provocagao.

§1°. - A protecdo compreende a pessoa, 0 patrimdakerial e imaterial, o

interesse dos indios, a presevacao e restauracgeud direitos, a reparacédo de
danos e a promogédo de responsabilidade dos oBnsore

§2°. - Em toda relagdo contratual de que pudelteesurejuizo aos direitos dos
indios, ser4d obrigatéria a intervencdo do MnistéAdblico, sob pena de
nulidade.

Art. 16 - Compete exclusivamente ao Congresso Natidegislar sobre as
garantias dos direitos dos indios.

Nesse término da fase das Subcomissdes em queamaetos foram encaminhados a
Comissado da Ordem Social, observa-se a manutergganedcao expressa a formacao social
brasileira pluriétnica, reconhecendo aos povoggemdis as suas organizagdes, usos, costumes,
linguas e tradicbes rompendo definitivamente com parspectiva integacionista e
homogeneizadora

Essa alteracdo, como mencionado pela antropologaudta Carneiro da Cunha, nao

ocorria isoladamente no Brasil, mas a partir de omdanca de concepcao internacionalmente,
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pois é nesse mesmo periodo em que a ConvencdamlDigdnizacdo Intemacional do Trabalho

(OIT) de 05 de junho de 1957, que postula a protelg@s populacdes tribais ou semi-tribais
conjuntamente com um processo de integracdo pegeema vida nacional, estava sendo
revisada para consolidar o que veio a ser a Codvehg9 da OIT, que foi internalizada no
ordenamento juridico brasileiro apenas em 2004 Den® 5.051, de 19 de abril de 2004).

Evangelista (2004:61) afrma que essa versdo do texstitucional jA marca a ampliacéo
do conceito de terra indigena, pois inclui as amesessarias a sua reproducao fisica e cultural, o

qgue segundo ele “extrapola a concepcio capitalstarra diretamente ligada a producéo, pois

inclui dentro dela a identidade do grupo. Ident@adnstruida no uso coletivo da terra (caga,
coleta, espacos sagrados e misticos), na relac@ddncom seu territorio”, além de inovar ao

prever

medidas compensadrias para pessoas ou gruposasitd® discriminacéo
comprovada, que deveriam ser promovidas pelo pmaldico como forma de
proporcionar igualdade econdmica e social. Esseopinmiciamente proposto
para integrar a proposta no anteprojeto no quefeeia a comunidade negra foi
entendido pela Subcomisséo na votagdo final conmeipio geral que deveria
englobar atodos (EVANGELISTA, 2004:63).

Enviado a Comissdo da Ordem Social, o Anteprojatio objeto, inicalmente, de
Substitutivo do Relator, o constituinte Almir GabriPMDB/PA) (BRASIL,1987¢), que

praticamente manteve 0s termos antes aprovados Suéleomissdo, como se observa na
transcricdo a sequir:

Art. 80 - As Terras ocupadas- pelos indios seranadeadas, a eles cabendo a
sua posse permanente, com direito ao usufrutogEixdaas riquezas naturais do
solo e do subsolo, das utilidades nelas existentiss cursos fluviais, ressalvado
o direito de navegacdo.

§1° - S0 Terras ocupadas pelos indios as pohel#tadas, as utilizadas para
suas atividades produtivas, e as areas necessargam reproducdo fisica e
cultural, segundo seus usos, costumes e tradig@@gidas as necessbrios a
preservacdo do meioambiente e do seu patrimditigralu

82 - As Terras ocupadas pelos indios sdo bens rd@o,Uinalienaveis,
imprescritiveis e indisponivels a qualquer titwledada outra destinagédo que néao
sga a posse e usufruto dos proprios indios.

83° - Fica vedada a remocé dos grupos indigenasuae Terras, savo nos
casos de epidemia, catastrofe da natureza e aitmokares, ficando garantido
seu retorno as Terras quando o risco estiver eidure proibida, sob qualquer
pretexto, a destinagdo para qualquer outro im Tesas temporariamente
desocupadas.

At. 81 - Sdo nulos e extintos e ndo produzirddtasfejuridicos os atos de
qualquer natureza, ainda que ja praticados, queaterpor objeto o dominio, o
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posse, 0 uso, a ocupacgdo ou 0 concessao de teupadas pelos indios ou das
riquezas naturais dosolo e do subsolonelas pieste

§1° - A nulidade e a extingdo de que trata estgoartio dao direito de acdo ou
indenizagdo contra a Unido ou os indios, salvo tquaos pretendentes ou
adquirentes de boa &, em relacdo aps atos quamembrsado sobre Terras
ainda ndo demarcadas, caso em que o0 6rgdo do Padtico que Tenha
autorizado a pretensao, ou emitido o titulo, redpcindvilmente.

8§2° - O exercicio do direito de ac&o, na hipdteseparagrafo anterior, ndo
autoriza a manutencdo do autor ou do seu litisctmsoa posse da terra

indigena, ndo impede o direito de regresso do diggmoder publico, nem elide
aresponsabilizacdo penal doagente.

Entre os dias 1.° e 9 de junho de 1987, o Substidbi alvo de diversas emendas de
cunho integracionista (BRASIL,1987f) , culminandont o texo do Substitutivo Il, cuja
justificacdo fundava-se na articulagcdo entre a®gpstas iniciais tendentes a assegurar efetivo
reconhecimento social e politico para segmentop apailacdo brasileira que, consabidamente,
véem-se até agora desprovidos dos meios minimognidgs pela cidadanigBRASIL,1987 g)
Prossegue a justificacdo informando que nao sa ttet atribuir-hes privilégios de qualquer
natureza, mas a de

prover a familia brasileira, entendida na sua ds@@nmas abrangente e

solidaria, de todos os instrumentos capacitadormessall acesso aos bens e
servicos decorrentes do progresso técnico e ¢camtplicados a economia mais

uma vez, apreocupacdo germinal é a de provegaldade, a equidade, e, tanto
quanto possivel, a igualdade de todos os brasleirgo apenas perante a lei,

sendo também, e principalmente, perante a reak idige, concreta

Sob essa justificativa foi apresentado o Il Substt da Comissdo Social
(BRASIL,1987¢ com o seguinte texto, que manténcaasicteristicas até entdo consagradas do

direito territorial indigena:

Art. 90 - Sao reconhecidos aos indios seus dirdtiggnarios sobre as terras que
oaupam, sua organizacdo social, seus usos, costuiimgsas, crencas e
tradigoes.

§1° - Compete a Unido a protecdo das terras, uigdiés, pessoas, bens e salde
dos indios, bem como promover-lhes a educagao.

82° - A educacdo de que trata o paragrafo antedod ministrado, no nivel
bésico, na lingua materna e na portuguesa, asdegumapreservacdo da
identidade étnica e aultural das populagdes indigien

83° - A execucgdo da politica indigenista ficarAage de d6rg&o proprio da
administragcdo federal, regulado por Conselho Dedtbhe composto de forma
paritario por representantes das populaces inagela Unido e da sociedade.

Art. 91 - As terras ocupadas pelos indios saortssddls a sua posse permanente,
cabendo-lhes o usufuto exclusivo das riquezag aiatdo solo e do subsolo, das
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utilidades nelas existentes e dos cursos fuvieéssalvado o dirito de
navegacao.

§1° - S&o terras ocupadas peos indios as pohal#tadas, as utilizadas para
suas atividades produtivas, e as areas necessaragm reproducdo fisica e
cultural, segundo seus usos, costumes e tradi¢desjdas as necessérias a
preservacdo do meioambiente e do seu patrimOoitigralu

8§2° - As terras ocupadas pelos indios sd bens mido,Uinalienaveis,

imprescritiveis e indisponives a qualquer titwledada outra destinagdo que nao
sga a posse e usufruto dos proprios indios, cakendhido demarca-las.

83° - Fica vedada a remocéo dos grupos indigenasadeterras, salvo nos casos
de epidemia, catastrofe da natureza e outros semjldcando garantido seu
reiorno as terras quando o risco estiver eliminadproibida, sob qualquer

pretexto, a destinagdo para qualquer outro im Tesas temporariamente
desocupadas.

At. 92 - Sdo nulos e extintos e ndo produzirdetost juridicos os atos de
qualquer natureza, ainda que ja praticados, queaterpor objeto o dominio, o
posse, 0 uUso, a ocupacdo ou 0 concessdo de teugadas pelos indios ou das
riquezas naturais dosolo e do subsolonelas pieste

§1° - A nulidade e a extingdo de que trata estgoartio dao direito de agdo ou
indenizagdo contra a unido ou os indios, salvotquaws pretendentes ou
adquirentes de boa fé, em relagdo aos atos quantewrs ado sobre terras ainda
ndo demarcadas, caso em que o 6rgdo do Poderd®gbkctenha autorizado a
pretensao, ou emitido o titulo, respondera civiltaen

82° - O exercicio do direito de ag&o, na hipoteseparagrafo anterior, néo
autoriza a manutencdo do autor ou do seu litisctssoa posse da terra

indigena, ndo impede o direito de regresso do Giggmoder piblico, nem elide
aresponsabilizacdo penal doagente.

No periodo das Comissfes Tematicas, embora tenhidohama grande mudanca na
conjuntura politica, que se inicia o enfraquecimedg Alianca Democratica e a aproximacao do
governo com setores de centro e direita, o chat@eatrao” (EVANGELISTA, 2004:59), a
redacao final do Anteprojeto da Comissdo da OrdeniaS(BRASIL,1987h) foi apresentada a
Comisséo de Sistematizagcdo, em 15 de junho de t88&7,um texto, como se observa abaixo,

que atende as reivindicagcbes do Movimento indigerest4 em consonancia com os debates
oriundo da Subcomisséo:

Art. 100 - S&o reconhecidos aos indios seus deraitminarios sobre as terras

gue ocupam, sua organizacdo social, seus usosmesstlinguas, crencas e
tradigdes.

§1° - Compete a Unido a protecdo das terras, Uigdiés, pessoas, bens e salde
dos indios, bem como promover-lhes a educagéo.
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8§2° - A educacdo de que trata o paragrafo antedpd ministrado, no nivel
bésico, na lingua materna e na portuguesa, asdegwapreservacdo da
identidade étnica e aultural das populagdes indigien

83° - A politica indigenista ficara a cargo de érg&dprio da administracdo
federal, que executara as diretrizes e normas idbdinpor um Conselho
Deliberativo composto de forma paitaria por repneantes das populacbes
indigenas, da Unido e da sociedade.

At. 101 - As teras ocupadas peos indios sdoirdEEs a sua posse
permanente, cabendo-lhes o usufruto exclusivoidaezias naturais do solo e do

subsolo, das utilidades nelas existentes e dosscitsviais, ressalvado o direito
de navegacao.

81° - Sao terras ocupadas pelos indios as pohel#tadas, as utilizadas para

suas atividades produtivas, e as areas necessarsasm reproducdo fisica e
cultural, segundo seus usos, costumes e tradi¢gdesidas as necessarias a

preservacdo do meioambiente e do seu patrimOitioraiu

82° - As terras ocupadas pelos indios sd bens mido,Uinalienaveis,
imprescritiveis e indisponiveis a qualquer titwledada outra destinagdo que néo
sega a posse e usufruto dos préprios indios, cabandhidao demarcé-las.

83° - Fica vedada a remocéo dos grupos indigenasadeterras, salvo nos casos
de epidemia, catastrofe da natureza e outros semildcando garantido seu

retorno as terras quando o risco estiver elimindéloa proibida, sob qualquer

pretexto, a destinagdo para qualquer outro fim téssas temporariamente

desocupadas.

Art. 102 - Sdo nulos e extintos e ndo produzirftos juridicos os atos de
qualquer natureza, ainda que ja praticados, queaterpor objeto o dominio, o

posse, 0 uso, a ocupacgdo ou 0 concessao de teugadas pelos indios ou das
riquezas naturais dosolo e do subsolonelas pieste

81° - A nulidade e a extingdo de que trata estgoartio dao direito de acdo ou
indenizagdo contra a Unido ou os indios, salvo tquaos pretendentes ou
adquirentes de boa fé, em relagédo aos atos quantewdrs ado sobre terras ainda

nd demarcadas, caso em que 0 6rgdo do Poderd®gokictenha autorizado a
pretensao, ou emitido o titulo, respondera civiltaen

8§2° - O exercicio do direito de a¢c&o, na hipdtesepardgrafo anterior, néo
autoriza a manutencdo do autor ou do seu litisct;soa posse da terra
indigena, ndo impede o direito de regresso do d@gddoder PUblico, nem elide
aresponsabilizacdo penal doagente.

No inicio de julho (1987), o Relator da ComissadSitematizacdo. Dep. Bernardo Cabral
(PMDB/AM) concluia o primeiro Anteprojeto da Coméesde Sistematizacdo (BRASIL,1987i),
mantendo as formulacdes enviadas pelas Comiss@estidas, e abrindo prazo para a
apresentacdo de emendas:

CAPITULO Il
DO INDIO
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Art. 431 - S8o reconhecidos aos indios seus deredtiinarios sobre as terras

que ocupam, sua organizacdo social, seus usosm@sst linguas, crengas e
tradigoes.

81° - Compete & Uniéo a protecdo das terras, Uigdiés, pessoas, bens e salde
dos indios, bem como promover-lhes a educacgao.

82° - A educacdo de que trata o paragrafo antedod ministrado, no nivel
bésico, na lingua materna e na portuguesa, asdegwapreservacdo da
identidade étnica e aultural das populagtes indigen

8§3° - A politica indigenista ficara a cargo de érg&dprio da administracao
federal, que executara as diretrizes e normas idkdinpor um Conselho
Deliberativo composto de forma paitaria por repneantes das populacbes
indigenas, da Unido e da sociedade.

At. 432 - As teras ocupadas pelos indios sdoimbEEs a sua posse
permanente, cabendo-lhes o usufruto exclusivoidaszias naturais do solo e do
subsolo, das utilidades nelas existentes e dosscditsviais, ressalvado o direito

de navegacao.

81° - S&o terras ocupadas peos indios as pohal#tadas, as utilizadas para
suas atividades produtivas, e as areas necessarfasm reproducdo fisica e

cultural, segundo seus usos, costumes e tradi¢desjdas as necessérias a
preservacdo do meioambiente e do seu patrimOitioraiu

82° - As terras ocupadas pelos indios sd bens mido,Uinalienaveis,
imprescritiveis e indisponiveis a qualquer titwledada outra destinagdo que néo
sega a posse e usufruto dos proprios indios, caberdhido demarcéa-las.

83° - Fica vedada a remocéo dos grupos indigenasadeterras, salvo nos casos

de epidemia, catastrofe da natureza e outros sbmildcando garantido seu
retorno as terras quando o risco estiver elimindélca proibida, sob qualquer

pretexto, a destinagcdo para qualquer outro fim témsas temporariamente
desocupadas.

Art. 433 - S8o nulos e extintos e ndo produzirf@tos juridicos os atos de

qualquer natureza, ainda que ja praticados, queaterpor objeto o dominio, o
posse, 0 uso, a ocupacgdo ou o0 concessao de tempadas pelos indios ou das

riquezas naturais dosolo e do subsolonelas pieste

81° - A nulidade e a extingdo de que trata estgoartio dao direito de acdo ou
indenizagdo contra a Unido ou os indios, salvo tquaos pretendentes ou

adquirentes de boa fé, em relacdo aos atos quantewtrs ado sobre terras ainda
nd demarcadas, caso em que 0 6rgdo do Poderd®gokictenha autorizado a

pretensdo, ou emitido o titulo, respondera civiltaen

8§2° - O exercicio do direito de ac&o, na hipétesepardgrafo anterior, néo
autoriza a manutencdo do autor ou do seu litisct;soa posse da terra

indigena, ndo impede o direito de regresso do d@gddoder PUblico, nem elide
aresponsabilizacdo penal doagente.

Evangelista (2004) recorda que o Centréo teve ute &poio tanto das elites empresariais
como também do proprio Governo Federal, atravésleieancas conservadoras do PFL, PMDB,
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PDS, PTB, PL e PDC, que ao perceberem as conquistamis e politicas dos grupos
minoritarios, tomaram-nos como alvo de criticassdegrupo conservador da Constiuinte,
forcando negociacdes em tornodo texto ja na C@mide Sistematizacao.

Entretanto, a atuagdo politica ndo estava adsimitaspaco do Congesso Nacional, mas
incorporava novos atores no cendrio politico, gpamente os veiculos de imprensa, que
durante o periodo miitar concentraram o0s espacmiatimos e vincularam-se aos gupos
conservadores nacionais, principalmente da regdesse.

Comisso, em agosto de 1987, foideflagrada arpgdetima reportagem do jornal o Estado
de S&o Paulo, intitulada “Os indios na nova Couigéib - a conspiragdo contra o Brasi’ uma
forte campanha contra os avancos promovidos pelaemsleia Nacional Constituinte
(LACERDA, 2010:151).

O gupo foi preciso na escolha do seu alvo, poisa@s de tentar se contrapor diretamente
aos povos indigenas, utilizou-se mais uma vez deatégia de atemorizacdo, atacando o
Conselho Indigenista Missionario (CIMI), que em éni&t simbdlica agrega a figura da Igeja e
de uma Organizacdo Ndo-Governamental, para, a gartim discurso etnocéntrico, que criava a
figura de povos indigenas manipulados e incapaea®idndicarem direitos, para cria a falsa
ideia de ameaca a soberania naconal.

Assim, como registrou Ramos & Bartolomé (1997)resnt dias 9 e 14 de agosto de 1987,
o Jornal o Estado do S&o Paulo publicou, além demete citada, do dia 09, as sequintes: “Nem
s6 de indios vive o CIMI”, “O CIMI e seus 'irm&os @stanho”, “indios, o caminho para os
minérios” e “CIMI propde a divisdo do Brasil".

O primeiro artigo alegava a existéncia de um doecumassinado por 47 mil austriacos,
como prova de “uma conspiragdo intemacional ererale restricbes a soberania nacional sobre
aregido amazonica, sob o pretexto de preservauliagas das etnias silvicolas, a ecologa e as
riquezas minerais do subsolo daquela regido”. Adé&sso, afirmava o Jornal Estado de Sao Paulo
possuir documentos autenticados que provavam ax@oneo CIMI com um compld
internacional através de um certo "Conselho Murdigligrejas Cristads"”, com o objetivo de
dividir o Brasil, explorar seus recursos mineraisestringr a soberania brasileira na regiao
amazoénica (RAMOS & BARTOLOME, 1997).
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A repercussédo foi imediata na Assembleia Constiguioomo se registrou nas falas do
Constituinte Roberto Cardoso Alves (PMDB/SP) que apresentou requerimento para
convocacao de uma Comissao Parlamentar de Inquaitapurar “as denuncias de existéncia
de uma trama internacional com o objetivo de désmatizar as terras ocupadas pelos indios
brasileiros” (ESTADO DE SAO PAULO,1987).

Outro parlamentar, Deputado Nilson Gibson (PMDB/pE)feriu um discurso elogiando o
periédico O Estado de Sdo Paulo, e reproduzindenérttia de uma conspiracdo internacional
para desnacionalizar as terras indigenas, comodrasema sugestdo popular encaminhada da
Austria e em uma resolucdo do Conselho M undialgiejas Cristas, chegando ao extremo de
convocar os brasileiros a defenderem a Péatria enstifuinte, queimando em pracga publica a
“famigerada Emenda Austriaca’ (BRASIL,1987)).

O Deputado José Dutra, do PMDB/AM, se identificandmo “descendente de indios”, e
ndo indigena, bem como, se atribuindo a represEntda regido Norte, denunciou que a
soberania nacional “vem sendo violada de forma uiekg, bruta por forgcas internacionais,
alienigenas, que querem a qualquer preco conteoaesso de desenvolvimento econémico de
nosso Pais” (CORREIO BRAZILIENSE, 1987).

Em contraposicdo a esses discursos, e sem quadgpescussao na imprensa paulista e nos
demais veiculos de comunicacéo, o ConstituintaoR”diem Arruda Sampaio (PT/SP), Vasco Alves
(PMDBES), Carlos Cardinal (PDT-RS) e Sérgio Espgdahavia feito um discurso
desmistificando a suposta “conspiragéo internatiesalarecendo que nédo se tratava de emenda
ao projeto de constituicdo apresentada por austiiatas apenas um abaixo-assinado por jovens
austriacos catolico, cerca de 40 mil, que se nx#pdm para declarar solidariedade aos povos
indigenas (BRASIL,19871).

Em verdade, as justificativas ndo ecoaram nos naEa® municacdo, controlados, ainda
hoje, por poucos grupos econdmicos, que apenasdepram a campanha desencadeada pelos
orgdos de informacédo da Venezuela, através da msarem 1984, com reproducdo da redacao

dos artigos extremamente semelhantes (CEDI, 1991)

?8 Eleito deputado £deral pelo PMDB para elaboraowea Constituicdo, destacou-se como principaldedor
do Centrao, que garantiu, entre outras coisas, andato de cinco anos para o presidente José Saregpis de
promulgada a nova Constituicdo, o ministro Rob&s#odoso Alves foi convidado pelo presidente Samap
oaupar a chefia do Ministériodo Desenvolvimentdradiistria e Comérdo.
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Consequentemente, em 26 de agosto de 1987 jaam wstprimeiros efeitos das noticias

jornalisticas, quando da apresentacdo do 1° Subedit do Relator da Comissdo de
Sistematizacdo Dep. Bernardo Cabral (PMDB/AM) (BRA®87m), que reconhece o direito

territorial indigena apenas para as teras queyaosposse imemorial, como se observa na

transcricéo abaixo:

Art. 302 - Sdo reconhecidos aos indios seus dirgtgyinarios sobre as terras de
posse imemorial onde se acham permanentementézéoiod, sua organizacao
social, seus usos, costumes, linguas, crencasliedra competindo a Unido a
protecdo desses bens.

81° - Os atos que envolvam interesses das comusidadliigenas terdo a
paticipacéo obrigatéria de 6rgdo federal prépridaeMinistério Publico, sob
pena de nulidade.

82° - A exploragdo das riguezas minerais em tdmdégenas sO pode ser
ektivada com autorizagdo destes e do Congressioridhe obriga a destinacdo

de percentual sobre os resultados da lavra em ibienefas comunidades
indigenas e do meic-ambiente, na forma dalei.

Art. 303 - As terras de posse imemorial dos indiés destinadas a sua posse
permanente, cabendo-lhes o usufruto exclusivoidaszas naturais do solo, dos
recursos fluviais e de todas as utilidades nelistemtes.

81° - S&o terras de posse imemorial onde se adaamapentemente locadizados
os indios aquelas destinadas a sua habitacdo aefdiy suas atividades
produtivas e as necessarias a sua preservacdgalubegundo seus usos,
costumes e tradi¢oes.

82 - As terras referidas no pardgrafo anterior &#ms inalienaveis e
imprescritiveis da Unido, cabendo a esta demasca-la

83° - Ficavedada aremocao dos grupos indigenasadeterras, salvo nos casos

de epidemia, catastrofe da natureza e outros s@sikade interesse da soberania
nacional, fcando garantido oseu retorno quandsam estiver eiminado.

Art. 304 - Os indios, suas comunidades e organgégag@o partes legitimas para
ingressar em juizo em defesa dos interesses todiiedigenas.

Art. 305 - Os direitos previstos neste capitulo sa@caplicam aos indios com
elevado estagio de aculturagdo, que mantenham amvarééncia constante com

a sociedade naciond e que ndo habitem terrasenasg

Apesar dosprotestos do movimento indigena e dagades indigenistas, ap6s as emendas
dos constituintes foi editado o Segundo substiutio Projeto de Constituicdo continuava
limitando o reconhecimento dos direitos originarass terras indigenas apenas aos casos de
“posse imemorid”, e onde os indios se achassemmgreentemente localizados”. Essa proposta

retirava o direito de grande parte dos povos imdigeprincipalmente do Nordeste, que foram
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obrigados a deixar suas terras em razao das egpsdie “descimento”, além das expedicdes

punitivas, das doencas contagiosas e do avance aslierras indigenas (LACERDA, 2007:154),

como se observano texto abaixo

CAPITULO VI
DOS INDIOS

Art. 261 - Sao reconhecidos aos indios seus dir@tginarios sobre as terras de
posse imemorial onde se acham permanentementézémiod, sua organizacao
social, seus usos, costumes, linguas, crencasliedizs, competindo & Unido a
protecdo desses bens.

8P. - Os atos que envolvam interesses das condesdandigenas terdo a
paticipagéo o- brlgatéria de 6rgdo federal prégrido Ministério Publico, sob
pena de nulidade.

8§2°. - A exploragdo das riquezas minerais em temaggenas sO pode ser
ebtivada com autorizacdo do Congresso Nacionalidas as comunidades

abtadas, e obriga a destinacdo de percentual ssbresultados da lavra em
beneficio das comunidades indigenas e do meio-atebiea forma da- lei.

Art. 262 - As terras de posse imemorial dos indias destinadas a sua posse
permanente, cabendo-lhes o usufruto exclusivoidaszas naturais do solo. dos
recursos fluviais e de todas as utilidades nelissentes.

8P. - S&o terras de posse imemorial onde se apsaman entemente localizados
os indios, aquelas destinadas & sua habitagdoveefdis suas atividades
produtivas e as nhecessdrias a sua conservacaoabulsegundo seus usos,

costumes e tradi¢oes.

82°. - As terras referidas no parggrafo anterion $&ns Inalienéveis e
imprescritiveis da Unido, cabendo a esta demascéa-la

83 °. - Fica vedada a remo¢do dos grupos indiggeasuas terras, savo nos

casos de epidemia, catastrofe da natureza e osimkares e de interesse da
soberania nacional, ficando garantido o seu ret@uando o risco estiver

eliminado.

Art. 263 - Os indios, suas comunidades e organgzagéo partes legitimas para
ingressar em juizo em defesa dos interesses tdiiedigenas.

Art. 264 - Os direitos previstos neste capitulo sa@caplicam aos indios com
elevado estigio de aculturagcdo, que mantenham onvévéncia constante com
a sociedade naciond e que ndo habitem terrasena$gBRASIL,1987n)

No dia 18 de novembro de 1987, sob pressao do®p@ara conduséo do trabaho, a
Comissao de Sistematizacdo apresentou 0 seu PdageBonstituicdo “A”, mantendo a mesma
limitacdo do direito apenas sobre as terras cugs@dosse imemorial, como se verifica na

transcricéo abaixo:
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CAPITULO VI
DOS INDIOS

Art. 268 - Sao reconhecidos aos indios seus dir@itiginarios sobre as terras de
posse imemorial onde se acham permanentementézémiod, sua organizacao
social, seus usos, costumes, linguas, crencasliedes, competindo a Unido a
protecdo desses bens.

8P. - Os atos que envolvam interesses das condesdandigenas terdo a
participacdo obrigatéria de 6rgdo federal propriadlceMinistério Publico, sob
pena de nulidade.

82°. - A exploragd das riquezas minerais em temasgenas sO pode ser

ebtivada com autorizagdo do Congresso Neacionalidas as comunidades
abtadas, e obriga a destinagdo de percentual ssbresultados da lavra em

beneficio das comunidades indigenas e do meio-amebiea forma da- lei.

Art. 269 - As terras de posse imemorial dos indiés destinadas a sua posse
permanente, cabendo-lhes o usufruto exclusivoidaszas naturais do solo. dos
recursos fluviais e de todas as utilidades nelistentes.

8P. - S&o terras de posse imemorial onde se apsaman entemente localizados

os indios, aquelas destinadas & sua habitagcdovaefdlis suas atividades
produtivas e as necessdrias a sua conservacidaabulsegundo seus usos,
costumes e tradicfes.

82°. - As terras referidas no paragrafo anteriar b&ns inalienéveis e
imprescritiveis da Unido, cabendo a esta demasca-la

83 °. - Fica vedada a remogdo dos grupos indigg@asuas terras, sadvo nos
casos de epidemia, catastrofe da natureza e osimkares e de interesse da

saoberania nacional, ficando garantido o seu ret@uando o risco estiver
eliminado.

Art. 270 - Os indios, suas comunidades e organgégagéo partes legitimas para
ingressar em juizo em defesa dos interesses todiiedigenas.

At. 271 - Os direitos previstos neste capitulo s&oaplicam aos indios com
elevado estagio de aculturacdo, que mantenham onvavéncia constante com
asociedade naciona e que ndo habitem terrasenasg

Nesse novo texto ndo houve mais a dissociacdo ldessubsolo, nem a vedacdo de outra
destinacdo da terra indigena que néo seja o usulng indios no caso de remocdo dos gupos
indigenas. A estratégia do grupo politico, repremnpelo Relator, era de trazer o elemento
temporal como condigcdo para o reconhecimento datditerritorial indigena, como se fosse
possivel esconder todo o processo histérico birasilem que a politica indigenista do Estado
brasileiro foi a de retirada dos povos indigenasseles teritorios, utilizando as mais diversas

estratégias paratanto, desde as expedigdes drrfeaso” até o desaldeamento compulsaorio.
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Com isso, para que um povo indigena tivesse otdismibre determinado territério, seria
necessario que aposse sobre ele ndo fosse dadatagsivel, devendo os mesmos demonstrar a
posse permanente, apesar de todo o esforco estatalais de 400 anos em retira-los. Isso fica
ainda mais claro com a previsdo do art.271, quliexclireito dos “indios com elevado estadio
de aculturacdo, que mantenha uma convivéncia ctestam a sociedade nacional e que né&o
habitem terras indigenas”.

Evangelista (2004) ainda observa que néo se fatadeaima formacé&o pluriétnica do pais,
embora permanecga a prerrogativa da utilizacaowa di materna para as comunidades indigenas
no processo educacional como também de procesesmndiados de aprendizagem.

De acordo com Lacerda (2007), a alteracdo dos getlooCapitulo “Dos indios” sé foi
possivel com o acordo de lideres, em 31 de madm dh pressao das delegacbes indigenas, que
resultaram na denominada Emenda-fusao, um subsiitib Capitulo VIII (Dos indios), que foi
submetida ao Plenario em 1.° de junho de 1988matdo a tradicionalidade da ocupagédo como
condicao do direito territorial.

Assim, ap& o0 1° Turno de VotagBes em Plenariop@t® denominado Constituicéo “B”
(BRASIL,1988a), foi entregue em 05 de julho de 19@8Presidente da Assembleia Nacional
Constituinte, o deputado Ulysses Guimaraes (PMDB/®frou a auséncia de registro dotempo
lnear como condicdo para reconhecimento da tendigena, retornando a ideia da
tradicionalidade da ocupacéao:

CAPTULO VI
DOS INDIOS

Art. 234. Sao reconhecidos aos indios sua orgad@sgcial, costumes, linguas,
crencas e tradicdes, e os direitos originariosesebrterras que tradicionamente

oaupam, competindo a Unido demarca-las e protefparee respeitar todos seus
bens.

§1° - S&o terras tradicionalmente ocupadas pettisdras por eles habitadas em

cardter permanente, as que utlizam para atividagesdutivas, as
imprescindiveis a preservacdo dos recursos amisiamtaessaios a seu bem-

estar e as necessalias a sua reproducédo fisichuealcusegundo seus usos,
costumes e tradi¢oes.

§2° - Cabe aos indios o usufruto exclusivo daserigsl do solo, fluviais e
lacustres existentes em suas terras.

83° - O aproveitamento dos recursos hidricos, d@ielu dos pdenciais
energ éticos, a pesquisa e a lavra das riquezasraisirem terras indigenas sé
podem ser efetivados com autorizagcdo do Congresstiohdl, ouvidas as
comunidades afetadas, ficando-lhes asseguradaipagifio nos resultados da
lavra, na forma da lei.
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84° - As terras de que trata este arigo sédo m@lés e indisponives, e os
direitos sobre elas sdo imprescritiveis.

§5° - E vedada a remocgdo dos grupos indigenas ak tetras, salvo, “ad
referendum” do Congresso Nacional, em caso detws#dsou epidemia que
ponha em risco sua populagdo, ou no interesse lerasva naciona, apos
deliberacdo do Congresso Nacional, garantido, ealqger hipotese, o retorno
imediato logo que cesse o risco.

86° - Sao nulos e extintos, ndo produzindo efgiinisicos, os atos que tenham
por objeto a ocupacdo, o dominio e a posse dastamjue se refere este artigo,
ou a exploragdo das riquezas naturais do solojaifuve lacustres nelas
existentes, ressalvado relevante interesse da UsiEgundo o que dispuser lei
complementar, ndo gerando a nulidade e a exting&dad a indenizagdo ou

aghes contra a Unido, salvo quanto as benfeitdedasad as da ocupacgéo de boa-
fé

§7 °- Nao se aplica as terras indigenas o disposhnt. 180, §8 3° e 4°.

Art. 235. Os indios, suas comunidades e organizag@® partes interesses

legitimas para ingressar em juizo em defesa de diegisos e intervindo o
Ministério Publico em todos os atos do processo.

No Anteprojeto “C” (BRASIL,1988b), em comparacaaco texto saido da Subcomissao e

da Comissdo Social, houve de fato uma reducdo,omaisSdo de Sistematizacdo, dos direitos

conquistados emrelacéo as etapas anteriorespquimdoi pior por conta da forte articulacdo do

Movimento Indigena, que reverteu o cendrio adversonseguiu manter o reconhecimento do

direito territorial a partir do modo de ocupacawe do tempo, conforme transcricdo a sequir:

CAPITULO VIl
DOS INDIOS

Art. 230. Séo reconhecidos aos indios sua orgduzsgcial, costumes, linguas,

crencas e tradicdes, e os direitos originariosesebrterras que tradicionalmente
oaupam, competindo a Unido demarca-las, protederes respeitar todos os
seus bens.

81° - S&o terras tradicionalmente ocupadas petiiedas por eles habitadas em

cardter permanente, as UWilizadas para suas aeddaprodutivas, as

imprescindiveis a preservagd dos recursos amisiamtaessaios a seu bem-
estar e as necessalias a sua reproducdo fisiciiuealcusegundo seus usos,
costumes e tradi¢oes.

§2° - As taras tradicionalmente ocupadas pelaos$nsfio destinadas a sua posse
permanente, cabendo-lhes o usufuto exclusivo idaszas do solo, dos rios e
dos lagos nelas existentes.

83 - O aproveitamento dos reaursos hidricos, idokl os pdenciais
energéticos, a pesquisa e a lavra das riquezasaisirem terras indigenas s6
podem ser efetivados com autorizagdo do Congresstiohdl, ouvidas as
comunidades afetadas, ficando-lhes asseguradaipagi@io nos resultados da
lavra, na forma da lei.
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84° - As terras de que trata este arigo sédo m@lés e indisponives, e os
direitos sobre elas sdo imprescritiveis.

85° - E a vedada a remogZo dos gmupos indigenasiate terras, salvo, “ad
referendum” do Congresso Nacional, em caso detmsdsou epidemia que
ponha em risco sua populagdo, ou no interesse lerasva naciona, apos
deliberacdo do Congresso Nacional, garantido, ealqger hipotese, o retorno
imediato logo que cesse o risco.

86° - Sao nulos e extintos, ndo produzindo efgitioigicos, os atos que tenham
por objeto a ocupacdo, o dominio e a posse dastamjue se refere este artigo,
ou a exploragdo das riquezas naturais do solo,ridese dos lagos nelas
existentes, ressalvado relevante interesse pullacdJnido, segundo o que
dispuser lei complementar, ndo gerando a nulidade extincdo direito a

indenizacd ou agdes contra a Unido, salvo, naabda lei, quanto as
benfeitorias derivadas da ocupacdo de boa f.

§7° - Ndo se aplica as terras indigenas o dispostot. 174, 88 3° e 4°.

Art. 231. Os indios, suas comunidades e organizagée partes legitimas para

ingressar em juizo em defesa de seus diritos ereg®es, intenindo o
Ministério Publico em todos os atos do processo.

Abaixo segue a ultima verséo do texto da Conséituile 88, resultado da comrecéo textual
do Anteprojeto “C”, conhecido com Anteprojeto “DBRASIL,1988c), no qual foi mantido o
reconhecimento aos povos indigenas o direito @niginsobre as terras que tradicionalmente
ocupam, ou seja, manteve-se a tradi¢cao juridiceomalad e reconhecer a existénciadesse direito
anterior a propriaformagéo do Estado brasileiro:

CAPITULO VIl
DOS INDIOS

Art. 231. Séo reconhecidos aos indios sua orgduzsgcial, costumes, linguas,
crencas e tradigdes, e os direitos originarioseseBrterras que tradicionalmente

oaupam, competindo a Unido demarca-las, protederes respeitar todos os
seus bens.

81° - S&o terras tradicionalmente ocupadas pettisdras por eles habitadas em
cardter permanente, as Uilizadas para suas aeddaprodutivas, as
imprescritiveis & preservacd dos recursos amisentxess&ios a seu bem-
estar e as necessalias a sua reproducdo fisiciiuealcusegundo seus usos,
costumes e tradig@es.

82° - As terras tradicionalmente ocupadas pelofo$ndestinam-se a sua posse

permanente, cabendo-lhes o usufuto exclusivo idaszas do solo, dos rios e
dos lagos nelas existentes.

83 - O aproveitamento dos reaursos hidricos, idokl os pdenciais
energ éticos, a pesquisa e a lavra das riquezasraisirem terras indigenas sé
podem ser efetivados com autorizagcdo do Congresstiohdl, ouvidas as
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comunidades afetadas, ficando-lhes asseguradaipagifio nos resultados da
lavra, na forma da lei.

84° - As terras de que trata este artigo séo méales e indisponives, e os
direitos sobre elas, imprescritiveis.

85° - E vedada a remocgdo dos grupos indigenas afe taras, salvo, "ad
referendum” do Congresso Nacional, em caso deteakou epidemia que
ponha em risco sua populagdo, ou no interesse llerasia do Pais, ap0s

deliberacdo do Congresso Nacional, garantido, ealqger hipotese, o retorno
imediato logo que cesse o risco.

86° - SAo nulos e extintos, ndo produzindo efgitoigicos, os atos que tenham
por objeto a ocupacdo, o dominio e aposse dastamjue se refere este artigo,
ou a exploracdo das riquezas naturais do solo,ridese dos lagos nelas

existentes, ressalvado relevante interesse puldacdJnido, segundo o que
dispuser lei complementar, ndo gerando a nulidade extingdo direito a

indenizacd0 ou a agdes contra a Unido, savo, maafoda lei, quanto as
benfeitorias derivadas da ocupacdo de boa .

§7° - Ndo se aplica as terras indigenas o dispostot. 174, 88 3° e 4°.

Art. 232. Os indios, suas comunidades e organizag@e partes legitimas para
ingressar em juizo em defesa de seus direitos eregses, intervindo o
Ministério Publico em todos os atos do processo.

Portanto, no texto final rompeu-se com a tentatieamercantilizar a terra indigena,
definindo-a como um habitat, dentre as quais easgwor eles habitadas, as utilizadas para suas
atividades produtivas, as imprescritiveis a presgiy dos recursos ambientais necessarios a seu
bem-estar e as necessarias a sua reproducédo éisighural, segundo seus usos, costumes e
tradicoes.

O texto constitucional retomou o usufruto exclusilas riquezas do solo, dos rios e dos
lagos das terras indigenas pelos indios que nbliealma embora tenha mantido a separacao de
solo e subsolo definido no Anteprojeto“A”.

Embora a referéncia expressa ao pluralismo da fifonaultural tenha sido retirada, o
mesmo ficou consagrado no reconhecimento das aagdies indigenas, além dos proprios
indios e suas comunidades, como parte legitima ipgrassar em juizo em defesa de seus
direitos, como também a partir do reconhecimensolidaguas indigenas e dos povos indigenas
com sua cultura, costumes, crencas e tradicoespessbilidade de uma educacéo diferenciada
para cada povo indigena

Entretanto, a disputa politica e a reivindicacdo giceitos ndo estava encerrada com a
promulgacédo do texto constitucional. Comeca a péedi outubro de 1988 o embate acerca da

interpretacdo que seré dada ao texto constitugidaajual se extraira a norma juridica que sera
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aplicada ao direito territorial indigena. Essa &mesta reservad a eampo juridicoe € objeto da

doutrina e da jurisprudéncia, como registrado mtEap itulos a seguir.

3.6.A NORMA JURIDICA EXTRAIDA DA INTERPRETACAO DO

ART.231, 81° DO TEXTO CONSTITUCIONAL, PELA DOUTRINA
JURIDICA BRASILEIRA

Como afirma Tércio Sampaio Ferraz Junior, “a detengéio do sentido das normas, o
correto entendimento do significado dos seus textmgengdes, tendo em vista a decidibiidade
de conflitos constitui a tarefa da dogmatica hedutica’ (FERRAZ JUNIOR, 2001:252).
Assim, a norma juridica é construida a partir dwsneiados do sistema de direito positivo,
observada a realidade social, ndo se confundindoaoexto que a veicula, sendo o produto da
interpretacao dos dispositivos do sistema do digdsitivo.

Adeodato (2011:103), tratando em termmos da sermidtontemporanea, da confuséo

comum de se imaginar que o “ordenamento juridicod gposto de um conjunto de “normas”,
esclarece que “as fontes do direito sdo signifesantenquanto as normas juridicas séao
significados, cujos alcances e sentidos s6 se patieterminar diante do caso concreto”.

Prossegue o Autor explicando que as fontes sdostebdis como gestos ou palavras oraimente
pronunciadas, “que procuram expressar, signifisampolizar normas juridicas. Para perceber

essa diferenca entre significante e significadoedtdto (2011: 203) invoca

arelagdo entre algaismo e nimero. O mesmo sigdifido namero “dois” (Que
€ uma ideia) pode ser expresso por diversos sagrigs, gestuais, orais e

textuais, tais como 2, zwei, II, two, dos. E a maesiitrenca que existe entre as
fontes do direito (leis, portarias, instrumentoatcatuais, costumes juridicos) e

as normas juridicas que elas procuram expressar.

A teoria estruturante de Miiler afirma que o legier s6 faz o texto, un dado
de entrada para a construcd objetiva da normaase conaeto: o texto da

norma nao tem ainda qualquer significado (prévioas apenas validade, esta
vaidamente posto.

Friedrich Muller, para quem n&o se pode separardima”’ de sua interpretagéo,
o que significa dizer que s6 diante do caso indiaid criada anorma juridica e
gue a generalidade, assim como a validade, é edsdota do texto e ndo da
norma. Assim, qualquer expressdo normativa genéricao a lei ou a medida
proviséria, est4 incompleta, e isso ndo se diguma disfuncdo sua, mas é
hermeneuticamente necessaio. O decididor no casorato € quem cria a
norma juridica, da qual o texto € uma pequena,panedado de entrada.
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Com isso, Adeodato (2011:103) observa que as “redrmao sao textos estaticos, ndo
“estdo ali” na lei ou no codigo, definitivamenteoptros e acabados. Para saber “0 que 0s textos
guerem dizer, como efetivamente cooperam paratanmento dos conflios, vai depender de
como os profissionais do direito entendem essemowes$extos diante do caso concreto”.

Dessa maneira, diante do caso juridico posto pdeed0, os operadores do direito devem
buscar as fontes normativas para, a partir detsengolver a argumentacdo do que pretendem
defender, o que para Adeodato (2011:104) caraaterdogma da dogmatica juridica, ou seja,
dentro dessa sistematica o argumento sé tem validadnedida em que se reporta as fontes do
direito pertinentes ao caso, validas e vigentesrdando a licdo de Tércio Sampaio de que uma
das caracteristicas da dogméatica € a inegabilidadepontos de partida. Portanto a “norma
juridica permanece como uma ideia, um significage s tenta comunicar por meio das fontes,
até que se concretize na decisdo do caso, a g @ transito em julgado” (ADEODATO,
2011:104).

E esse o ponto que nos interesse no presente ggtoidoo que Adeodato descreve é
exatamente o campo de disputa posto aos operadordgeito para a construgdo das normas
juridicas que serdo extraidas do texto constitatida art.231capute 81° que regulamenta o
direito territorial indigena sobre as terras quaitionalmente ocupam. Para tanto, se recorre
também da teoria de Pierre Bourdieu (1989:9) acdoaammpo juridicoe do exercicio dpoder
simbolicopelos operadores do direito, que é

o0 poder de construcdo da realidade que tende debster uma ordem
gnoseologica: o sentido imediato do mundo (e, emicpkar, do mundo social)

supde aquilo que Durkheim chama o conformismo giema concepcéo
homogénea do tempo, do espagco, do nimem, da agusaiorna possivel a

concordanda entre as inteligéncias’.

Bourdieu (1989:10) entende que os sistemas sindsolicomo arte, religido e lingua - so
podem exercer um poder estruturante porque saguwgsitos. Essaestrutura a qual ele se refere
diz respeito aos simbolos capazes de efetivar niatiegracdo social e de contribuir para a
formacé&o de um consenso sobre a realidade, fadtitassim a reproducdo da ordem social.

Deste modo, Bourdieu (1989:14) observa que o efdéoldgico existente nos discursos
dominantes “consiste precisamente na imposicaoisdensas de dassificagdo politicos sob a
aparéncia legitima de taxinomias filosoficas, lieigs, juridicas, etc.”. O poder simbdlico se

mostra como “poder de constituir o dado pela eragda, de fazer ver e fazer crer, de confirmar
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ou de transformar a visdo de mundo, e deste modgéasobre o mundo” (BOURDIEU, 1989:
14).

O que significa que o poder simbdlico ndo resideabgum sistema simbdlico e sim na
relacdo entre aqueles “que exercem o poder e ofheguestdo sujeitos” (BOURDIEU, 1989:14),
ou seja

O que faz o poder das palavras e das palavrasdéanprpoder de manter a
ordem ou de a subverter é acrenca nalegitimidadgalavras e daquele que as

pronuncia, crenca cuja producdo ndo é da competéasi palavras.

O poder simbdlico, poder subordinado, € uma fomraastformada, quer dizer,
ireconhecivel, transfgurada e legitimada, dasrasutformas de poder.
(BOURDIEU, 1989: 15)

A partir dessa fundamentacao tedrica, passa-saligaan que a doutrina juridica, apos a
promulgagcdo do texto constitucional de 1988, pasaomterpretar da tradicionalidade da
ocupacao indigena, as normas juridicas que foramaigas a partir de cada uma dos juristas
selecionados, que em verdade representam as rshigati posicées politicas.

Assim, a pesquisa doutrinaria revelou uma tendédmsaautores de direito constitucional
em optarem por apenas reproduzir o texto consoitatido art.231¢apute 81° da Constituicao
de 1988, incidndo na confusdo apontada por Adegdahquanto outros simplesmente
utiizaram-se de recortes jurisprudenciais, numaateza de encontrar uma norma juridica
universal, extraida do texto.

Entretanto, opta-se nessa pesquisa por reprodezinas da fundamentacdo e das normas
juridicas extraidas das interpretacfes de algundridadores que, a despeito da maioria,
assumem mais claramente uma posicdo politica qaantema e a partir dela apontam caminhos
para a construcdo das normas juridicas aos castsnégs e aos eventuais.

Inicia-se pela doutrina de Celso Ribeiro Bastoges IGandra Martins (1998:1045), exposta
em sua obra “Comentarios a Constituicdo do Brpsiimulgada em 5 de Outubro de 1988”, que
jd no inicio da andlise do artigo constitucionaleriglo, retoma o mesmo discurso de
atemorizacado e de antagonismo entre indigenas-mdi@s, ao afirmar que a norma permite uma
“ofertar dez por cento do territério nacional, apmmdamente, a duzentos e cnquenta mil
brasileiros, deixando 0s outros noventa por ceara ps demais cento e sessenta e cinco milhdes
de cidad&os”, passando em seguida a assumir umsbssupremacista, segundo o qual

Os indianistas lutam para que os indios continuemacs primitivos, pecas de
museu, devendo se preservados em seu atresaamidhal, por gaudio dos
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povos civilizados, que poderdo dizer que no pasgaédistorico os homens
viviam como os indios brasileiros.

Por outro lado, as organizacBes internacionais a mmatéria ja tem sido
denunciada — procuram tratar o territorio como geda, mais do que brasileiro,
raz&do pela qual, em eventual internacion aliza¢&ndazbnia para imposi¢do da
politica externa, os verdadeiros titulares da $eseriam os indigenas e ndo os
brasileiros.

Dissociando os indios do povo brasileiro e suasgeto Estado brasilero, tais
organizacgdes pretendem tornar o problema indigen@rdsil um problema de
preservacao dos costumes primitivos, que é deveumianidade, tornando mais
facil, a evidéncia, a exploracdo de dez por centteditério nadonal, reservado
aos duzentos e cinquenta mil remanescente da mdpulandigena -
propugnando por acordos convenientes a tais gmmags do que a interesses do
Pais.

E impressionante o lobby que os indianistas biassle- e principalmente os
estrangeiros — fizeram para que o Capitulo VliMTdlo VIl fosse plasmado na
Constituicdo, ndo havendo nada de semelhante difavor dos negros ou
mesticos, que constituem quase metade da populagiileira e que tém

tratamento de fato e em nivel constitucional detawmenor consideragcéo do que
os duzentos e cinqlenta mil indios brasileirosgrdetes de dez por cento do

territério nacional.

O dispositivo ainda faz mencdo a que cabera a Udi@marcar as terras
indigenas (10% do territorio nacional) e nela prnefsdos, protegendo e fazendo

respeitar seus costumes plimitivos, de preferédesestimulando-os de se
civilizarem, como as outras ragas que compdem fl feto étnico brasileiro,

caso é 0 caso da raga negra. BASTOS & MARTINS,19086)

Os citados Autores afirmam qu&®, do art. 231 da CRFB/88 cria 0 “Museu do Prwaiti
indio Vivo”, e que as terras tradicionalmente oalgsaestdo limitadas & que os indios ainda
ocupem permanentemente, como se 0 permanenteofassirario de némade, alegando que

A evidénda, como os indios primitivos ndo sairarm skus lugares de
nascimento, por ndo terem descoberto nenhum dass rdeitransporte moderno,
e ainda vivem — é desses indios que o constitfilste- no seu estado primitivo,
todas as temas por ees habitadas hoje Ihes selwdmbitacdo permanente.

Além dessas, devem ser preservadas aquelas tetildgdas paa suas
atividades produtivas — entendam-se atividad ec@asi de sobrevivénda, que
sempre existiram entre os povos pré-histéricos,indsos brasileiros, alguns
povos da Malasia no inido do século etc. -, aguelamprescindiveis a
preservacdo dos reaursos ambientais necess aries lzem-estar -, assim como
as necessaias a sua reproducdo fisicae culsegaindo suas aencas, costumes
e tradicdes.

Em outras palavras, o constituinte brasileiro dgawaso indio dez por cento do
territério nacional para que ele nao evolua, vigiee, paa manter uma

Disneywoid primitiva, preservara todo seu ambigméehistorico, a im de que
suas crengas, costumes e tradicdes continuem amameproibidos de evoluir

paa 0s costumes dvilizados do séaulo XX/XXI, uvea que o objetivo do
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constituinte foi preservar no tempo o atraso doigeda (BASTOS &
MARTINS, 1998: 1049)

Prosseguem afirmando que o texo constitucionalutoldgico e lhes atribui indiscutivel
privilégio, embora reconheca que, considerandorgufaento de que a terra Ihes pertencia antes
da descaberta e de que garantir-lhes agora a posserno de dez por cento do que tinham no
passado ndo é sendo reconhecer que foram expmp ad noventa por centBASTOS &
MARTINS, 1998: 1052).

Por fim concluem que a populacdo seria residuagne® grande parte dos indigenas
“cdvilizados” e “quase sempre longe das terras @les santepassados”, enquanto 0os que ainda
permanecem nas terras, “principalmente na Florestaz6nica”, seriam “indios de civilizacdo
pré-historica, proibidos de evoluir para se tommapecas vivas de um mundo selvagem, para o
gaudio dos ecologistas e antropo6logos” (BASTOS &RIANS, 1998:1053).

Pinto Ferreira (1995:446), em sua obra “Coment&tidsonstituicdo Brasileira”, registra
que “as diversas Constituicdes do Brasil tém impasha exigénda fundamental, qual seja, a
exigéncia dalocalizagdo permanent&lo indio na terra pressuposto necessario a pmtecd

possessoria® Com isso, em sua interpretacdo conclui que a

“localizacdo permanente é assim o cerne da profegsgessoria do territério das
nacOes indigenas, devendo as terras também seéadiesbpelos silvicolas, como

pressuposto da posse, em comando oonstitucionattia gas Cartas de 1967 e
1969” (PINT O FERREIRA,1995:446).

Em uma dara influéncia do instituto de direitoilcia posse, Pinto Ferreira (1995:446)
exrai do texto constitucional a norma juridica gux@jiria para reconhecimento daterra indigena
a “localizacdo permanente e a ocupacgdo das teetas pndios”. Embora, mais adiante afirme
que

ndo se deve assim confundir o indigenato com aagéope com a mera posse. O
indigenato é uma fonte primaria de posse teriit@iapresentase como direito
congénito, ao passo que a ocupacdo € um tituloirabiguO indigenato é
legitimo por ele mesmo, ndo depende de legiimag&mtrariamente A
oaupacdo, que é um fato posterior e depend e disilegupara a sua legitimacao.
Assim sendo o indgenato estd dotado ide possessionise também daus
possidendique |hefoi reconhecido desde o precitado alvara.

Com isso, Pinto Ferreira (1995:446) reconhece qu&oastituicdo de 1988 manteve a

“tradicional instituicdo juridica luso-brasileira dndigenato, ja admitida na Colénia” com o

29 Segundo o Autor essa exigéncia esta formulad aetpasntes Constituicdes: 1934 (art. 129); 1937 (&4); 1946
(at. 216); 1967 (art. 186); Emenda n. 1, de 17969 (art. 198). Tal dispositivo foi ampliado erdgeoado no art.
231da Constituicdode 1988 (PINTO FERREIRA, 19951446
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Alvara de 1°de Abril de 1680, confirmado pela Lei @ de Junho de 1855, “convalidando o
principio de que, nas terras outorgadas a p antési/aeria sempre reservado o direito dos indios,
primarios e naturais dela”.

José Cretella Janior (1993), por sua vez, em sua 6Bomentarios a Constituicdo
Brasileira de 1988” inicia sua analise recorrenolcegemplo dos

nativos naturais, ou autoctones da Austrdlia, ealtis, no centro do pais, em
Ayers Rodck, por exemplo, assim como os da Novandééd que faz parte da
Commonwealth, os maoris, por exemplo, sido denommaborigines. Pelo
denominado Tratado de Waitangi, a ainda RainhadKatdo Reino Unido, os
Chefes da Confederacdo das Tribos Unidas da Noléndie e os Chefes
Independentes, que ndo faziam parte da contderelgégaram a um acordo,

pelo qual os aborigines cederam de modo absoluReiaha, sem reserva
alguma, todos os direitos e poderes de soberami@résgnity) e, por sua vez, a

Rainha confirmou e garantiu-lhes a plena, exclusvamperturbada posse
(possession) daquelas terras e florestas (art® 2%). Obs.: Para os chefes
daquelas tribos, “posse” € mais do que “proprietlade “soberania’l
(CRETELLA JUNIOR, 19934554).

Cretella Junior (1993:4555) registra a eferves@@doidebate doutrinéria quanto ao regime
juridico dos indios ou indigenas brasileiros, dtaras apreciagdes dos comentadores das
sucessivas Constituicdes brasilkeiras, como a dgj@@astro (A Constituicdo de 1937, Rio de
Janeiro, 1938, Ed. Freitas Bastos, o0s. 338-339Jodé Celso Melo Filho (Constituicdo Federal
anotada, Sao Paulo, 1984, Ed. Saraiva, o0s. 49,e14823), de Manoel Gongalves Ferreira Filho
(Comentérios a Constituicdo Brasileira, 6° ed., Bdaneiro, 1987, Ed. Forense, vol. Il, p. 139 e
vol. VI, o0s. 455, 456 e 457), além dos parecere€aidos M edeiros Silva, publicado na RDA
128:641 e 122:383.

A sua grande contribuicdo foi incorporar na intetpgcdo juridica a estratégia do pan-
indigenismo, ao consignar que “os vocabulos indigeau indios designam coletividades
heterogéneas, contando-se por dezenas, quicA moenae, as diferentes tribos: linguas,
costumes, religibes, direitos, constituicdo fisiceonfundiveis” (CRETELLA JUNIOR, 1993:
4555).

Entretanto, segue a mesma linha dos doutrinadotesos acima de que apenas o
aldeamento indigena “habitado de maneira continndceabandonado, nestas Ultimas quatro
décadas, esta sob protecdo constitucional”, paraafque apenas “na regido do Vale do Xingu
e, em especial, na area correspondente a implantlaggdarque, o que levou o proprio Governo a
‘encaminhar’ os silvicolas para aquela érea, medidtracdo” (CRETELLA JUNIOR,
1993:4557).
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Em posicdo oposta, Uadi Lamengo Bulos (2014) demarai Constituicdo de 1988 como
“Constituicdo do indio”, dada proeminéncia com gueonstituinte de 87 tratou as questfes
indigenas em inimeros dispositivos constitucior@smo se vé dos arts. 20, XI; 22, XIV; 49,
XVI; 109, XI; 129, V e 176, §1°e, especialmemearremate definido no capitulo VII do titulo
que trata da ordem social, constituido pelos 28%.e 232.

Em sua analise do direito territorial indigena atipala tradicionalidade da ocupacéo,
Bulos entende que ha trés hipoteses que qualifinam terra como indigena a partir da
tradicionalidade: as utilzadas para suas ativelgoledutivas; as imprescindiveis a preservacao
dos recursos ambientais necessarios a seu bemeestamecessarias a sua reproducéo fisica e
cultural, segundo seus usos, costumes e tradiB&sJS, 2014).

A partir dessa compreensdao Bulos entende que aaQaoppermanente que o texto
constitudonal faz referéncia é quanto ao futu@ mecessidade de retornos dos indigenas para
ocupacao permanente, sem que haja a possibilidadestbcamento (BULOS, 2014).

Nessa mesma linha, tendo tido inclusive um p apelaledurante os debates da Assembleia
Nacional Constituinte, Souza Fiho (2013:2149)ohiea “Comentarios a Constituicdo do Brasil”,
gque mantém o seu entendimento de que a Constitdied®@988 significou uma “Ruptura
Continental” , por“romper com a tradicdo integoaésta do continente, garantindo aos indios o
direito de continuarem a ser indios”, o que fousg por outros paises da América Latina.

O Autor afirma que a Constituicéo brasileira de8 @8tabeleceu com muita propriedade e
talento os seus direitos sociais e territoriais e

reconhece como legitima uma ordem que desconhécguge fundada nos

chamados usos, costumes e tradicOes. Esta ordem g®rdd escrita por um
cientista, sociélogo ou antropélogo, ou relatadaym membro da comunidade,

mas esta fora do alcance dalei e de seus lindtesna ordem social prépria e
diferente da ordem juridica estatal organizada [astituicdo. Isto &, a
Constituicdo de 1988 reconheceu povos socialmenganzados fora do

paradigma da modernidade e nisto bi seguida poasv&onstituicdes latino-

americanas. Aqui reside um grande diferencid, stivile 4guas, ruptura com o
passado. (SOUZA FILHO, 2013:2150)

Souza Fiho entende que a questdo central do dineitligena reconhecido pela
Constituicdo de 1988, e que interfere no direitotigial, estd no reconhecimento da organizacao
social e cultural dos povos indigenas, em antagnms p olitica p Ublica anterior de que os indios
estariam em um estagio provisorio de transicio paiviizacdo e a integracdo a comunhao
nacional (SOUZA FILHO, 2013:2151).
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Consequentemente, quando passa a analisar o déwitorial indigena a partir do disposto

no art. 321 capute paragrafo 1°, Souza Filho (2013:2151) extrdaeacintencdo do legislador
constituinte em “garantir efetivos direitos temitis aos povos indigenas. As terras reconhecidas

devem estar adequadas a manutencé&o da vida ind tgeaatindo direitos de organizacao social
com base em direitos territoriais, sem os conftndir

O Autor em diversas outras obras ja havia discutiddistincdo politica entre terra e
territdrio indigena, posicdo essa compartilhadasanepesquisa, consignando novamente o
equivoco da distin¢cdo apenas para “nao confundirraormas de direito internacional e para néo
insinuar divisdes territoriais internas” (SOUZA HO, 2013:2151) do Estado brasileiro, o que
nunca foi uma reivindicagdo do movimento indigén8ouza Filho (2013:2152) afirma que

mais um paradigma foi rompido pela Constituicio #@88. Até sua
promulgacdo, as teras indigenas dependiam de ocesgo de reconhedmento
pelo Poder Publico. No século XIX e antes, aideilica era de que o Poder

Publico deveria reservar terras para que os indiessem até sua integracéo a
comunh@o nacional, tanto que havia dispostivosre@dnando essas terras
depois de abandonas, chamando-as de aldeamenitus®xisto significava que
qualquer terra servia, mesmo com condi¢Bes ecasgliderentes das adequadas
ao conhecimento tradicional. Esta ideia sofreu fwagdes com a participacéo
dos estudos antropolégico no pais, mas legalmeaks interpretacao generosa

do Estatuto do indio (Lei 6001/73), este entendimegrevaleceu até muito
proximo de 1988.

Assim como Uadi Lamengo Bulos, Souza Fiho (201832}1lentende que o texto da
Constituicdo de 1988 reconheceu os direitos onigsasobre as terras que o0s indios

tradicionalmente ocupam, remetendo sua formulagéo 231) a “trés ideias-chaves sobre as
terras indigenas: 1) o carater originario desteitdiy 2) a ocupacdo real e atual; 3) a forma

tradicional de ocupacdo’. Portanto, a originalidadsse direito esta no fato de independer de

gualquer ato do Estado, ou seja,

ndo é fruto de uma determinacédo legal, mas é apenaeshecimento de um
direito preexistente. As comunidades indigenas déeito a suas temas e o
Estado Brasileiro o reconhece e garante. Por deginéro, este direito

independe de ato de reconhecimento, de demarcacdoegistro. Os atos,
demarcacéo e registro, apenas servem para dahregorento aterceiros. Como
€ dever da Unido, diz a continuagcao do caput, demaproteger e respeitar,

30 Souza Filho (2013:2151) recorda o voto do Ministfictor Nunes Leal que, “em célebre voto em Recurso
Extraordinario n. 44.535-MT (agosto de 1961), adtm“ Aqui ndo se trata de direito de propried admem; o que
se reservou foi o territério dos indios”. Apesar ©B® atribuir o nome territorio, mas simplesmemieas, a
Constituicdo retirou qualquer contelido de propdedarivada moderna destas terras. A clara deseoagib da
propriedade privada estd expressa no artigo 20nXlqual fica estabelecido que as terras indigsfiasbens da
Unido. Retirados o conceito de territdrio, para néofundir com o de territério nacional e a idé@ ptopriedade
moderna, para evitar espeaulacbes em relacdo safettifmbilidade e disponibilidade, resta analisamo se

conforma este direito indigena, ou o que signjtcadicamente a categoriasuigeneris‘teras indigenas’”.
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quando n& o faz, ha ato omissivo da Administragéimlentemente reparavel
por via Judicial, mas jamais desconstituidores meitd indigena. Dai que
aquele dominio da Uni&o do art. 20 é destituidefaécia juridica, salvo para a
Unido estar em juizo em sua defesa.

O que se reconhece é a ocupacdo real e atual.r& cqie a atualidade da
ocupacao ndo signifca estar usando aterra arcashaento e sempre. E evidente
que pode haver fatos impeditivos do uso atual, copar exemplo, a
constrangimento por terceiros, por ato préprio dtaébo, ett! (SOUZA FILHO,
2013:2152).

O Autor esclarece que a atualidade da ocupacdo dewecompatibilizada com a
possibilidade real de uso pela comunidade, acresgéela tradicionalidade como se da essa
ocupacao, afirmando que “se um indio ou uma fanmdiggena vive em um lote urbano, legitima
ou ilegitimamente, ndo torna esta terra indiges&ido necessario, segundo o Autor, “que na
terra viva uma comunidade de forma tradiciof@OUZA FILHO, 2013:2152), afirmando que

cada povo indigena tem uma ideia propria de seidtay, elaborada por suas
rdlacdes internas de povo e externas com outro®sp@/ na relacdo que
estabelecem com a natureza onde lhes coube vigeriste mesmo, dentro dos
direitos teritoriais, estéo os direitos ambientpie tém uma ligacdo estreita com

os culturais, porque significam a possibilidade emthl de reproducdo de seus
habitos alimentares, a farmacologia prépria e aastga artesanato e utensilios.
Por isso, em cada terra indigena se encontra ulagioe magica entre os
conhecimentos dos povos e a manifestacdo da regtuneportando ndo sé o
mistico com o fatico do espago territorial. E clgre ha muitos povos indigenas
no Brasil, cujas terras foram reservadas ou dewhasceom crité&ios anteriores a

Constituicdo, que se véem distantes desta dimesaé&@ do territério. Ha
muitos povos, em especial os guarani do sul do MBaisso do Sul, quetiveram

as terras reservadas no inicio do século XX, madugares sagrados e os
espagos vitais estdo fora dessas resewas, ongueiavelmente, gera confitos
de dificil solu¢do (SOUZA FILHO, 2013:2152).

José Afonso da Silva (2005:855), umas das pringipbias de direito constitucional que
comenta o art.231, 81° da Constituicdo Federagnelet que a base do conceito estd fundada nas

quatro condicoes

todas necessérias e nenhuma suficiente sozinhapex: sl) serem por eles
habitadas em carder permanente; 2) serem por utiigadas para suas

*! Souza Filho observa que a “Histéria registra dganaas os governos dos Estados retiraram povogenas de
suas terras, em geral para a atender interessesdqsi de utilizagdo agropecuaria, em terras federgro da
fronteira agricola. Ha situac®es irreversiveis deanouve dispersao tota do povo ou seu exterméniple é quase
0 mesmo. Sempre que 0 povo se mantém como tal, enfesardo territério, € possivel a reversdo, corm@aso do
Panard acima citado e no exemplar caso Krenak.t#ldsde Minas Gerias, apoiado pelo governo fed etatou o
povo Krenak do Vae do Rio Doce e os dispersouoptiras areas indigenas, cedendo suas terras codeaatas
fossem. Em uma agdo judidal que bi iniciada antim Constituicdo de 1988, mas julgadas defnitarden em
1994, foram anulados todos os titulos de dominpedido pelo Estado de Minas e determinado o retdasandios
a terra. A histérica decisdo do STF, baseado em dmtMinistro Frandsco Resek demorou mais alguns aara
ser cumprida e somente em 1997 os Krenak retomargmosse de suas terras. E uma histéria de sucesso n
reversdo”(2013:2152).



111

atividades produtivas; 3) serem imprescindiveisrésgvacdo dos recursos
ambientais necessanos a seu bem-estar; 4) sereessaeios a sua reprodu¢io
fisica e cultural, tudo segundo seus usos, costanteslicdes, de sorte que ndo
se vai tentar definiro que é habitacdo permanenbglo de utilizacédo, atividade

produtiva, ou qualquer das condi¢des ou temosagueompdem, segundo a
visdo do modo de producdo capitalista ou socialstaisdao do bem-estar do
nosso gosto, mas segundo o modo de ser delesltda aeles.

A interpretacao de José Afonso da Silva de queconteecimento da terra indigena esta

condicionado a presenca de todas as hipodtesesstasevio 81° do art.231 da Constituicdo

Federal, também é compartilhada por Tércio Sampeaicaz (2004:693) e por Isaias Montanari

Junior (2013:103), posicdo incompreensivel anteto fle que quando o legislador constituinte

exigiu condicbes simultaneas, o fez expressameme €0 caso do art.186 da Constituicdo de

1988.

Prossegue José Afonso da Silva (2005:856) afirmand® quando se menciona terras

tradicionalmente ocupadas, ndo se trata de qualglagdo com o tempo linear, pois o Alvara de

1° de abril de 1680, que reconhecia o direitottaid indigena pela ocupacao tradicional ja ndo

admitia aocupacdo imemorial, o que conduz o deaddr a concluir que

ndo se trata, absolutamente, de pcsse, ou presdrigémorial, como se a
oaupacdo indigena nesta se legitimasse, e delégseaesem seus direitos sobre
as terras, como uma forma de usucapido imemoralgubl emanariam o0s
direitos dos indios sobre as terras por eles oespggbmue isso, além do mais, é
incompativel com o reconhecimento constituciona diceitos originarios sobre
elas (SILVA, 2005:856).

Com isso, ap0s afastar a tese da imemorialidadete@retacio do texto constitucional, o

gue havia sido rejeitado desde a Constituinte, Jdegso da Silva (2005:856) defende que o

tradicionalmente

ndo se refere a uma circunstancia temporal, mesaaip tradicional de os indios
oauparem e utilizarem as terras e ao modo tradicida producdo, enfim, ao
modo tradicional de como eles se relaciona contra & que ha comunidades
mais estaveis, outras menos estaveis, e as quesi@aos mais amplos pelo qual
se dedicam etc. Dai dizer-se que tudo se realgande seus usos, costumes e
tradigdes.

Ainda assim, como José Afonso da Silva (2005), Miati Junior (2013:104), embora

inclua a exigéncia de simultaneidade nas hipétesederras indigenas elencadas no texto

constitudonal, afirma que a interpretacdo do di#wo leva a crer que “as terras indigenas séo

assim reputadas em face do passado (orignariedad@digenato), do presente e futuro

(ocupacdo permanente) e de sua utilizagcao tradibpelos gupos tribais”, o que torna inviavel a
coincidéncia temporal das qualificadoras do §lamla?231 da CRFB/88.
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Tércio Sampaio Ferraz Junior (2004:692) utiliz&smo ponto de partida do seu raciocinio

a expressao “sao reconhecidos aos indios” quendegu Autor, “ao reconhecé-los, ndo os cria,
mas 0s aceita tal como preexistam”, e prossegumtifidando esse direito como estruturalmente

iguais aos direitos fundamentais do art. 5° da OB&;B ois

na verdade, o que se reconhece € um direito numdsemansposto, uma
situagéo juridica de contornos dados pela nogémceécda cultura ocidental, de
diversidade. Trata-se da afiimacdo da capacidadeara de reger o préprio
destino, expressando sua singularidade, ser disentre seus iguais. De um
lado, direito num sentido desenvolvido pela técrjigadica civilizada, mas
esclarecido conforme o modo de ser dos indios.

Entretanto, Tércio Sampaio Ferraz (2004:692) ergepued Mendes Junior (1912) faz uma
distincdo entre indigenato e ocupacdo, afirmand® ajeontelido do primeiro teria por base a
nocao deéhabitat equilibrio ecolégico entre 0 homem e seu meigy® nado exigiria legitimacao,

enquanto que a ocupagéo, como fato posterior, dieplrequisitos que a legitime e prossegue:

o indigenato é titulo, capaz de explicar o cardtiginario dos direitos, mas estes
ndo se reduzem aquele. Como a Constituicdo faldirmos ndo ha como deixar
de explicita-los conforme a técnica juridica. Dawdsira do direito subjetivo faz
parte o sujeito, o contetdo, o objeto e a prot¢cid-erraz Jr. Introdugdo ao
estudo do direito, S&do Paulo, 2001, p. 151). Oteugeo titular do direito, aquele
aquem se atribui um titulo capaz de legitimarw eseercicio. O contetdo tem a
ver com a faculdade (de dispor, exigir, constragger). O objeto diz com o bem
protegido. E a protecdo aponta para a possibilidadiezer valer a faculdade em
face do objeto, em especial, para a a¢do procesStalo indigenato é titulo de
legitimidade, caracterizador do sujeito como titulzegitima, assim, no caso, a
faculdade (faculdade de usufruir, usufruto) e oetibj— terras que
tradicionalmente oacupam —, mas nédo os define. Cifimlo tem, pois, a ver com
jus possessionjsmas sobretudo, com jymossidendiou seja, é reconhecido e
preliminarmente legitimante da posse. Mas néo Kpdica o objeto, razio pela
qual a Constituicdo cuidou de defni-lo no § 1.° dd. 231 (FERRAZ,
2004:694).

Tércio Sampaio Ferraz (2004:693) passa a discatimutes da expressao “habitadas em
carater permanente”, o que para o Autor coloca toblpma de delimitagdo espadal a partir da
etimologa da palavrhabitat, que induziria a existéncia de um elemento tempw@abcup acéo
indigena, para concluir que

mesmo que se recorra a nogao de habitat, a expreasstitucional ndo deixa de
ter o sentido de localidade em que a comunidade (eside vive e cresce
naturalmente) de modo nd ocasional no momento em sg@ promulga a
Constituicdo. Ou sga, ndo se trata de habitat duger indefinido ou qualquer
lugar préplio ao crescimento natural (integradd@sif, de modo n&do ocasional
(“em carater permanente”) significa estar ali, én10.1988, por raz6es préprias,
proprias de sua cultura e ndo por razdes exteonaso a circunstancia de terem
sido trazidos ou atraidos por motivaces do cadl (motivos econdmicos).
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Ainda numa interpretagcdo restritiva do texto causibnal, Ferraz Junior (2004:693)
argumenta que o requisito das “terras utilizadas paas atividades produivas” se refere a um
sentido presente, contenporaneo a promulgacdo dstifiocdo, por isso o participio passado
como tempo verbal e ndo a forma de adjetivo, cotii@dveis. Ainda, parasuperar a clareza do

texto “terras imprescindiveis a preservacdo dosrses ambientais necessarios ao seu bem-

Y

estar” e “necesséarias a reproducdo fisica e clltlos indios”, o Autor alega que estariam
limitadas pela expressdo “habitadas” que, embdrmefter conotacdo espacial, a interpreta
como se tivesse um sentido temporal, inclusive datacdo especifica (FERRAZ JUNIOR,
2004:693).

Stefanini (2012:137), em sua obra Codigo IndigenaDrweito brasileiro, destoa das
interpretacdes anteriores, mas ainda sim vai buswar institutos de direito privado a
argumentacdes quanto ao conteudo da teoria daitadidade, reportando-se a elementos
temporais, como se observa:

Segundo seus pressupostos, a ocupacdo/posse mdigfete uma progresséo

no tempo, materidizando uma continuidade objetateavés de realidade
conservada. Aradictio, insituto, instituto visceral do direito das @ssdesde o

terceiro romano, congrega aprecisa idéia de urdeixde entregas ou sucessao
transmissdo (do mesmo tronco do vettaderd entre possuidores.

Assim sendo, pela tradigdo ocorre a sucesséo mentiss6es no tempo cujo elo

se mantém materia e objetivamente. Ora, a poadiitrnal é aquela que é
mantida exteriormente através do tempo sem intgéupo teor do disposto nos

ats. 1.267 e ss. Do Cédigo Civil brasileiro. Pelisso sistema de transferéncia
das coisas, ainda a tradi¢éo persiste como meio dapbnsumacédo do direito
(STEFANINI, 2012:137).

Portanto, Stefanini (2012) entende que a traditidade da ocupacao das terras indigenas
revela uma continuidade da “ocupacéo/posse’, cammalicdo de reconhecimento como terra
indigena.

Por fim, é relevante registrar que a maioria alisollos autores pesquisados admite a
recepcao dandigenatotambém pelo texto constitucional de 1988, fazamferéncia a doutrina
de Jodo Mendes Junior (1912), de que o direititosal indigena foi previsto desde o Alvara de
01.04.1680, que nédo foirevogado, e permite apmetacdo de que esse direito jamais poderia ser
confundido com uma posse sujeita a legitimacaogstre, ja que dndigenato lhe atribui um
ttulo congénito, ao passo que a ocupacdo (ao and)gé um titulo adquirido. (MENDES
JUNIOR, 1912:59). Portanto

a ocupacdo, como titulo de acquisicdo, s6 podedeiobjecto as cousas que
nunca tiveram dono, ou que foram abandonadas pantiggo dono. A ocupagao
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€ umaapprehensiorei nullis ou rei derelitael...]; ora, as terras de indios,
cogenitamente apropriadas, ndo podem ser conségdersgm comaes nullius

nem comores derelictag por outra, ndo se concebe que o0s indios tivessem
adquirido, por simples occupacéo, aquilo que lhesngénito e primario, de
posse, hd um tituloimmediato de dominio; nao béapto, posse alegitimar, ha
dominio a reconhecer e direito originario e pretiarmente reservado
(MENDES JUNIOR, 1912:59).

3.7.A NORMA JURIDICA HISTORICAMENTE EXTRAIDA DOS
DIVERSOS TEXTOS CONSTITUCIONAIS PELA JURISPRUDENCIA
DO SUPREM O TRIBUNAL FEDERAL.

Dentro dacampo juridicoha um consenso entre os sagentesde que esta havendo uma
mudanca na fei¢do da atividade jurisdicional nosBeapartir de alteracdes legislativas que tém
permitido uma atuacdo mais criadora do direito peoste dos magistrados. Essa mudanca € mais
significativamente atribuida ao método dieer o direito, provocando alteracbes em institutos
vinculados as raizes do direito positivo brasil@l® matriz romano-germanica, chamadaidé
law, em que se tem na lei o primado dafonte do direit

Alega-se que o direito brasileiro passa a sofrarefmfluéncia de institutos do sistema
common lawde origem anglo-saxdnica, informado pela teodatdre decisisque decorre da
expressao latinastare decisis et non quieta movergue significa fnantenha-se a decdsao e
ndo se moleste o que foi decidid®IDIER & OLIVEIRA, 2011:289). Ou seja, por majue
possa parecer ambiguo, o que tem acontecido dfigsagio de uma maior atividade criadora dos
magistrados, que passam a fundamentar outras sast@m uma codificacdo dos precedentes
judiciais.

Nesse sentido, um precedente judicial nada maie éud uma parte da deciséo judicial
proferida na resolucdo de um caso concreto, a gagijndo Tucd (2004:79), “é composta de
duas partes distintas: a) as circunstandas degfatoembasam a controvérsia; e b) a tese ou o
principiojuridico assentado na motivacéati¢ decidendi do procedimento decisério.”

Portanto, o que tem forca persuasiva noprecedieditéal € a, chamada no direito inglés,
ratio decdendiou holding no direito estadunidense (ALBUQUERQUE SILVA, 2)0fue
constitui a esséncia da tese juridica suficiente placidir o caso concreto, que por sua vez €
“composa de:i) indicacdo dos fatos relevantes da cassatgment of material fagts(ii) do
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raciocinio légico-juridico da decisade@al reasoning e (ii) do juizo decisériojydgement
(TUCCI,2004:83), sendo

importante assentar que ao decidir uma demandaigydio magistrado cria,

necessariamente, duas normas juridicas. A primegaarater geral, é fruto de
sua interpretacdo/compreensdo dos fatos envolvitms causa e da sua
conformacdo ao Direito positivo: constituicdo, les. A segunda, de carater
individual, constitu a sua decisdo para aquelsmsidio especifica que selhe pde

paa a andise. Assim, sO se pode considerar qati@ deddendia opcao
hermenéutica que, a despeito de ser feita paraasm aoncreto, tenha aptidao

para ser universalizada (DIDIER & OLIVEIRA, 2011838

Demonstra-se com isso, que dentrocdmpo juridicese reforca o pgpel da jurisprudéncia
na criacdo de normas gerais, permitindo aos madss$r fundamentarem suas decisfGes nas
razdes de decidirde julgados precedentes, no que se denoroadificacdo das decisdes
judiciais.

Portanto, este subcapitulo busca analisar os pat@esd jurisprudenciais do Supremo
Tribunal Federal antes e depois da ConstituicA@988, para investigar como a mais alta Corte
do Poder Judiciario nacional interp rettaaadicionalidad e da ocupac¢do indigenaara identificar
guais os elementos dessas decisdes judiciais estitn extraidos como regras gerais, que
universalizam determinados valores para serenzadiis em outros casos levados a decisdo do
sistema juridico.

Para tanto, é necessario observar que houve untauwidade na interpretacdo do direito
territorial indigena desde a Constituicdo de 184€ésmo constatando-se profundas modificacdes
normativas até o texto constitucional contemporagae veio a culminar com o julgamento da
Peticdo n° 3.388, em 2009, no caso da Terra Inaligaposa Serra do Sol, em que se codificou
uma interpretacdo juridica quanto ao conceito deagao tradicional.

Como ja& mencionado, algumas questdes foram inadiggreo julgamento da Peticdo n°
3.388 em dissonancia com o entendimento histéracpdpria Corte Constitucional, como por
exemplo, a distincdo entre “terra” e “territériatligenas, feita pelo Ministro Ayres Britto, autor
do voto condutor do Acorddo. O Ministro Relatar éenstar no item 7, intitulado “AS TERRAS
INDIGENAS COMO CATEGORIA JURIDICA DISTINTA DE TERRTORIOS INDIGENAS.

O DESABONO CONSTITUCIONAL AOS VOCABULOS POVO, PAISTERRITORIO,
PATRIAOU NACAO INDIGENA”, oseguinte teor

Somente o territério enquanto categoria juridictitpa € que se p6e como o
preciso ambito espacial de incidéncia de uma daden®Juridica soberana, ou
autbnoma. O substantivo terras é termo que assomeastura nitidamente
sécio-cultural, e ndo politica A Constituicdo tevecuidado de ndo fdar em
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territérios indigenas, mas, t80-s0, em terras amhg. A traduzr que os grupos,
organizagdes, populagbes ou comunidades indigeB@asconstituem pessoa
federada. N&o formam ciraunscricd ou instanciaactab que se orne de
dimensao politica. Dai nao se reconhecer a qualdmrorganizacées sociais
indigenas, ao conjunto delas, ou a sua base petetiage antropolégica a

dimensao de insténcia transnaciona. Pelo que nemhdas comunidades
indigenas brasileiras detém estatura normativaganparecer perante a Ordem
Juridica Internacional como Nacdo, Pais, Patristd®o nacional ou povo

independente. Sendo de fcil percepcdo que todasvezss em que a
Constituicdo de 1988 tratou de nacionalidade e d#nsais vocabulos aspeados
(Pais, Patria, territério nacional e povo) foi paeareferir ao Brasil por inteiro

(BRASIL, 2009).

Nado se encontra tal diferenciacdo em outros pretesle porém o oposto, o
reconhecimento dos diversos indigenas como “poeos’seu direito a um “territério”, sem
qualquer preocupacdo com a unidade territorialonati ou com eventuais simbolismos das
expressdes, como se observa no julgamento do Regxtsaordinario n° 44.585 (BRASIL,
1962), de relatoria do Ministro Victor Nunes Leam paradigma desde a década de 60, em que
ao apreciar a inconstitucdonalidade de uma lei dtad® do Mato Grosso que reduziu o territério
indigena dos Kandiwéu disp 6s que:

A Constituicdo Federal diz o seguinte "Art. 21@&r&respeitada aos silvicolas a
posse das terras onde se achem permanentemeritzatimss com a condicao de
n&o a transferirem."

Agqui ndo se trata do direito de propriedade comongue se resewvou foi
territério dos _indios. Essa area foi transformada num parque indigeats,as
guarda e administragio do Servico de Protecaonatiss| pois éstes ndo tem a e
disponibilidade das terras, objetivo da Constiuigkederal é que ali
permanec¢am os tragos culturais dos antigos hab#tan#io sé para sobrevivéncia
dessa tribo, como para estudo dos etndlogos equdras efeitos de natureza
cultural ou intelectual.

Ndo estd em jogo, propriamente, um conceito deepasm de dominio, no
sentido civilista dos vocédbulogata-se do habitat de um povo.Se os indios,
na data da Constituicdo Federal, ocupavam detedmitaaritéio, porque desse
territério tiravam seus recursos alimenticios, eralsem terem construgdes ou
obras permanentes que testemunhassem posse de emord nosso conceito,
essa area, na qual e da qual viviam, era necessdtia subsisténcia. Essa area,
existente na data da Constituicdo Federal, é qumaselou respeitar. Se ela foi
reduzida por lei posterior, se o Estado a dimimléulez mil hectares, amanhéd a
reduzird em outros dez, depois mais dez, e poaedbar confinando os indios a
um pequeno trato, até o teritério da aldeia, perqli € que a ‘posse’ estaria
materializada nas malocas.

N&do foi isso que a Constituicdo quis. O que elardghou foi que, num
verdadeiro parque indigena, com todas as cardidasisculturais primitivas,
pudessem permanecer indios, vivendo naquele teéorifiorque a tanto equivale
dizer que continuariam na posse do mesmo.

Portanto, observa-se que o Ministro Victor Nuneal kensighou em seu entendimento o

direito ao “terntorio” indigena ocupado, do quatiravam sua subsisténcia sem qualquer
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distincdo com a expressdo “terra” indigena, cometgriormente veio a fazer o Supremo

Tribunal Federal

Essa distingdo conceitual entre dois julgados namogo de pouco mais de 50 anos,
recorda alicdo de Bourdieu (1989), sequndo agyaisprudéncia emborase repita, nunca € do
mesmo modo, ha distingbes, ainda que sutis, madadaras de disputas @ampo politicoe

social que interferem e relativizam a autonomiacdmpo juridico Assim, a divergéncia quanto
a “terra” e ao “territorio” foi a distincdo maisgsificativa entre os julgados dtados, cujas
semelhancas demonstram que o acorddo do caso R8posado Sol é uma tentativa de

codificacdo de normas juridicas a partir da inteiggdo construida nesse periodo pelo Poder
Judiciario, embora tenham existido quatro textasstitucionais distintos nesse mesmo intervalo.
Assim, muitas das questdes dispostas no Acorddalgiomento da Peticdo n® 3.388 ja
haviam surgido em julgamentos anteriores a ComgbuFederal de 1988, sempre como um
esforco de encerrar as reivindicacdes territonmai$genas, com fundamento em argumentos que
possuemum encadeamento silogistico.
O primeiro ponto que chama atencao foi o estabmktio de um critério objetivo para o

reconhecimento do dominio das comunidades indigeole seus territérios, ao interpretar que
a Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu a sumaupgacdo como um marco temporal para o
reconhecimento apenas da ocupacdao territorial @maigontemporénea a data de 05 de outubro
de 1988, conforme se |é no item 11 do acérddo tiga®en°3388, intitulado “O CONTEUDO
POSITIVO DOATO DE DEMARCACAO DAS TERRAS INDIGENASONnde consta que

11. O CONTEUDO POSITNVO DO ATO DE DEMARCACAO DAS RRAS
INDIGENAS. 11.1. O marco temporal de ocupacio. Angituicdo Federal
trabalhou com data certa —— a data da promulgaeBoptdpria (5 de outubro
de 1988) —— como insubstituivel referencial pardado da ocupagao de um
determinado espaco geografico por essa ou aquetaaidorigene; ou sga, para
o reconhecimento, aos indos, dos direitos origindsobre as teras que
tradicionalmente ocupam. 11.2. O marco da tradatidade da ocupac&o. E
preciso que esse estar coletivamente situado d@m espaco fundiario também
ostente o carater da perdurabilidade, no sentidoniem e psiquico de
continuidade etnografica. A tradicionalidade daggosativa, no entanto, ndo se
perde onde, ao tempo da promulgacdo da Lei Maiod@R8, a reocupacéo
apenas nao ocorreu por efeito de renitente estpdhparte de ndo-indios. Caso
das fazendas situadas na Tera Indigena Raposad®efol, cuja ocupacdo néo
arefeceu nos indios sua capacidade de resist&nd@aafirmacéo da sua peculiar
presenca em todo o complexo geografico da Rapasa &eSal. 11.3. O marco
da concreta abrangéncia fundiaria e da finalidadgga da ocupacéo tradicional.
Areas indigenas sdo demarcadas para sewir comest@a de habitacio
permanente dos indios de uma determinad a etnigardeom as terras utilizadas
para suas atividades produtivas, mais as imprdseisda preservacdo dos
recursos ambientais necessarios a seu bem-estataeagu elas que se revelarem
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necessarias a reproducao fisica e cultural de gadhdas comunidades étnico-
indigenas, segundo seus usos, costumes e trafigfiess costumes e tradicBes
deles, indigenas, e ndo usos, costumes e traddfgsndo-indios). Terra
indigena, no imaginario coletivo aborigine, ndongaimples objeto de direito,
mas ganha a dimensdo de verdadeiro ente ou seregume em si toda
ancestralidade, toda coetaneidade e toda posteridaduma etnia. Donde a
proibicdo constitucional de se remover os indicss derras por eles
tradicionalmente ocup adas, assim como o reconhatint® direito a uma posse
permanente e usufruto exclusivo, de parelha coragearde que todas essas

terras sdo inalienave's e indisponiveis, e ostdsesobre elas, imprescritiveis (8
4° do art. 231 da Constituicdo Federal). O queiternpor fazer desse tipo
tradicional de posse um heterodoxo instituto degfoirConstituciona, e nao
uma ortodoxa figura de Direito Civil. Donde a clargeleccdo de que os artigos
231 e 232 da Congituicdo Federal constituem unphsim estatuto juridico da
causa indigena. 11.4. O marco do conceito fundreeite extensivo do chamado

principio da propordonalidade. A Constituicdo @88 faz dos usos, costumes e
tradicbes indigenas o engate l6gico para a comgieenentre outras, das
semanticas da posse, da permanéncia, da habitlg #pducdo econdmica e da
reproducao fisica e cultural das etnias nativaprdprio conceito do chamado

principio da proporcionalidade, quando aplicadoterna da demarcagdo das
terras indigenas, ganha um contetdo peculiarmen¢asévo (BRASIL, 2009).

Prosseguindo em seu posicionamento, o Ministro #yBritto também faz uma
interpretacdo do que seriam os “direitos origirsdriccobre as terras tradicionalmente
ocupaday afirmando que

12. DIREITOS ORIGINARIOS. Os direitos dos indiosbso as teras que
tradicionalmente ocupam foram oonstitucionalmengzomhecidos, e néo
simplesmente outorgados, com o que o ato de degder@e orna de natureza

declaratéria, e ndo propriamente constitutiva. Aéalaratério de uma situagao
juridica ativa preexistente. Essa a razdo de a@4sgna havélos chamado de
ofiginarios, a traduzr um direito mais antigo deeqqualquer outro, de maneira a
preponderar sobre pretensos direitos adquiridogmmeos materializados em
escrituras publicas ou ftitulos de legitimagdo despoem favor de nao-indios.
Atos, estes, que a propria Constituicdo declarsuocaulos e extintos (§ 6° do
art. 231 da CF) (BRASIL, 2009).

Com esse entendimento, o Ministro Ayres Britto,p@® “colocar uma pa de cal nas
interminaveis discussbes sobre qualquer outragmfex temporal de ocupacgdo de area indigena”
(BRASIL, 2009), entendendo que a tradicionalid aeodupacédo indigena esta na identificacéo
das terras em que estavam presentes no marcovobjitidia 5 de outubro de 1988, ou seja,
exge-se uma posse anterior e ininterrupta.

Esse entendimento é uma repeticdo do que foi declbter dictumpelo Ministro Victor
Nunes Leal no Recurso Extraordinario n°® 44.585 (BRA1962), ao ndo admitir a reducédo da
terra indigena Kandiwuéu a partir da interpretatdague a Constituicdo Federal de 1946 havia

reconhecido aos indios o territério que ocupavaguela data, ou seja, naquele julgado, a



119

Constituicdo de 1946 foi definida como o marco teraplimite para reconhecimento ao direito

ao territorio indigena. De acordo com o Ministrotdr Nunes Leal

Se os indios, na data da Constituicdo Federal,aveap determinado territério,
porque disse territério tiravam seus recursos altfoies, embora sem terem
construgdes ou obras permanentes que testemunhassse de acordo com
Nnosso conceito, essa area, na qual e da qual vivesen necesséria a sua
subsistindo. Essa area, existente na data da @aigi&d Federal, é que se

mandou respeitar. Se ela foi reduzida por lei pastese o Estado a diminuiu de
dez mil hectares, amanha a reduziria em outros d#pnis, mais dez, e poderia

acabar confinando os indios a um pequeno tratgcatérreiro da aldeia, porque
ali é que a"posse” estaria materializada nas m=l(BRASIL, 1962).

Observa-se que para justificar a necessidade d@adi#o das reivindicacdes territoriais
indigenas, o principal argumento, historicament®nrente nos precedentes jurisprudenciais do
Supremo Tribunal Federal, é a chamada “Sindrom@ogieacabana”, que apareceu pela primeira
vez no julgamento do Mandado de Seguranca n° 20(BBASIL,1980a), de relatoria do
Ministro Cunha Peixoto, em que o Ministro Cordédoerra, a propoésito dainterpretacdo do §1°
do art. 198, da Emenda Constitucional n°1 de 18@®#ou que a

serem interpretados em sua literalidade, terianabekicido o confisco da
propriedade privada neste Pais, nas zonas wrastanolo que a autoridade
administrativa dissesse que as terras foram, aldianocupadas por silvicolas.
Ora, nés somos um Pais de imigragdo, um pais eotdih em que o homem
civilizado abre caminho para a criagdo do seu iropér

Prossegue o Ministro Cordeiro Guerra afirmando qudireito a posse permanente das
terras habitadas pelos “silvicolas”,

s6 pode ser aplicado nos casos em que as teram ségtivamente habitadas
pelos silvicolas, pois, de outro modo, nés podessamté confiscar todas as
terras de Copacabana ou Jacarepagud, porque ija dngadas pelos tamoios
(BRASIL,1980aj>.

Quanto a vinculacédo do direito territorial a anandle e ininterrupcdo da posse, ou seja, a
ocupacao indigena a partir da demonstracéo de tmoalacdo a determinado espago geog afico
considerando a presencade elementos arqueo bgatzsse de uma compreensao mais comum,
jA que pela tradicdo juridica nacional, decorreddelei de Terras (1850) e da doutrina do
indigenato de Jodo Mendes Junior (1912), se entende que eitadindigena deve-se a

anterioridade da sua presenca ados colonizadores.

32 0 Minigro mantém seu entendimento mesmo fazenu diferen ciacdo entre ausurpagdo que se deuaio do
processo de colonizagdo como 0 que ocorreu postarte com a usurpacao das terras indigenas pasores, ao
afrma que “quando o civilizado invade o territéimmigena e se estabel ece pela forga, nesses saslg,de aplicar
0s 881° e 2° do artigo 198, mas n&o no caso dmizattor, do desbravador do Pais. Deixo, assimhsbo claro,
como avant premiéredo meu pensamento, porque ndo me deixo levar rposentimentadismo mal orientado, que
pode conduzir a atrofia do Pais, ou a inquietagé,room resultados imprevisiveis” (BRASIL,1980a).
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E exatamente essa a prova que se exigiu do Povan¥ano julgamento do Mandado de

Seguranca n° 20.215 (BRASIL, 1980b), em 05 de maec@980, cujo objeto era a regularidade
da titularidade de dominio de gebas dentro de &dedigena Pimentel Barbosa, no municipio

de Barra do Garcas, em Mato Grosso, em que o Mariglator Décio Miranda afirmou que

as terras em causa nao sao ocupadas por silvioeigg,ndo eram desde os idos
de 1960, que parece ter sido a época de sua tes@&ma particulares pelo
Estado de Mato Grosso, os titulos dos impetranégesadmitir que tenha,

regularmente essa origem, sobrenadariam a impugmpgd se lhes viesse a
fazer sob esse aspedo.

Mais adiante o Ministro Relator Décio Miranda julgela procedéncia do pedido de
indenizacdo sob o fundamento da inexsténcia degpascestral, aferivel arqueologicamente, ao

concluir

gue nas terras em causa ndo se achavam permanddeloealizados os
silvicolas (art.216 da Constituicdo de 1946) a ép@n que o Estado de Mato
Grosso as vendeu ao autor (1959), nem havendoigadite que tenha, sido
“habitat” imemoria dos indios, pois que eles fortrgzidos para elas depois da
criagdo do Parque Nacional do Xingu (1961), o ¢i4ide propriedade do autor
sé validos, e a Unido ndo poderia ter se apraprild imével sem prévia
desapropriagdo. Fazendo-o, com o fez, por livrdagqraticou esbulho e dever
ser compelida a ressarcir as perdas e danos aqueadsa (BRASIL,1980b).

Adequado o registro do Ministro Aldir Passarinho s#n voto no Mandado de Seguranca
n° 20.215, que embora ndo o tenha utiizado nacsmelusdo do seu raciocinio juridico sobre o
caso, € relevante paraa discussao tratada nonpeeséudo:

De modo que também acolho, no particular, o votoSdoMinistro Relator.

Apenas n& posso deixar de manifestar minha sargpeéanto a uma venda de
terras do Estado de Mato Grosso, numa &rea queesee enorme e que ficou
sem utilizacdo por periodo longo, quando parecéodloue se o Estado avendeu

€ porque deveria ela ter destinagdo util, e ndo dexada para simples
vaorizacdo em exploracdo imobiliaria (BRASIL,1980b

Ou seja, embora os Ministros do Supremo Tribundefae tenham julgado procedente o
pedido do Mandado de Seguranca, obrigando a Unii@desizar os imp etrantes/proprietarios de
fazendas dentro do perimetro da Terra Indigenamayaob o fundamento de que ha mais de 20
anos os indigenas nao tinham a posse do locahirecem que nem o0s impetrantes a possuiam,
entretanto Ihes reconheceu o direito a propriedade.

A exigéncia da ancianidade e da ininterrupcéo ds@ ndigena para reconhecimento da
tradicionalidade da ocupacéo aparece também nanjgigto da Acdo Civil Originaria n° 278-8,
em 10 de agosto de 1983, que apreciou 0 pedidoddmizacdo por desapropriacido indireta de

imovel dentro do perimetro do Parque Nacional dogj no M ato Grosso, a margem direita do
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Rio Xingu. Nesse julgado, o Ministro Relator Soakésifioz reproduz trechos do parecer do
jurista Miguel Reale, segundo o qual

o0 nomadismo ou a mobilidade dos silvicolas n&o riaato todavia, a Unido a
estender ad libituni, por ao unilateral de puro arbitrio, a area quert.4°, item

IV, da atua Constitui¢cdo lhe confere. A admitiresmexisténcia de uma ‘relagcao
proporcional entre as tribos e o territério a éledispenséavel a im de manter
integro e intocavel o tipo de vida que lhes é payprao restariam mais terras

devolutas para grande numero de Estados, nem isolaspaco para as
propriedades privadas (BRASIL,1983).

Entretanto, ainda ndo foi harmonizado pela Supr@wmide o confito existente entre a
exigéncia da ininterrupcdo da ocupacdo indigena eoroompreensdo da manutencdo da
qualidade de indigena de detemminado territériondaalesocupado na data da promulgacdo da
Constituicdo Federal por decorréncia de atos déndia.

Nota-se que o Ministro Ayres Britto, quanto a p¢éa da posse direta da terra na data da

Constituicdo em decorréncia de atos de violéncitgnele que ndo descaracterizaria a ocupacao
tradicional, ao dispor que

onde a reocupagao das terras indigenas, ao tempmmialgacio da Le Maior
de 1988, somente ndo ocorreu por efeto do remitedbulho por parte dos néo-
indios, é daro que o caso ndo serd de perda digiorealidade da posse nativa.

Sera de violacdo aos direitos originanos que sig0s indios, reparavel tanto
pela via administrativa quanto jurisdicional. P&ao é que servem as regras
constitucionais da inalienabilidade e da indispditéde das terras indigenas,
bem assim a imprescritibilidade dos direito sobms.eRegras que se voltam para
a protecdo de uma posse indigena pretérita, viséoaqConstituicido mesma é
gue desqudifica a alegacgdo de direito adquiridaneseu lugar impde o dever

estatal de indenizar os ndo-indios como intrangpbnidhice a tentacdo

hermenéutica de se prestigiar 0 dogma da segujaridéca em prejuizo dos
indios. (BRASIL,2009)

Esse entendimento j4 estava consagrado, a pa@inastituicdo de 1988, no julgamento da
Acdo Civil Originaria n°® 323-7, que tinha por objeh declaracdo de nulidade de titulos de
propriedade de imoveis rurais, concedidos pelo gavdo Estado de Minas Gerais e incidentes
sobre area de ocupacéo “imemorial” do povo indidgfmeaak, passou-se a entender que o fato de
ndo estar mais na posse de seu territério tradciodio retiraria a natureza de terra indigena,
conforme voto do Ministro Néri da Silveira (BRASIN993):

Tratava-se de terras ocupadas por indios ao loogerdpo e se houve remocéo,

como ficou demonstrado nos autos, de forma vioJassa ndo a descarac erizou
como terras de indios.

Ja havia surgido também no julgamento do AgavoirRegal na Acdo Civil Orignaria
n°469-RS, em 10 de maio de 2000, cujo objeto endidade de titulos concedidos pelo Estado
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do Rio Grande do Sul na area dos Kaingang do Téaidara, em que o Ministro Relator limar
Galvao (BRASIL, 2000), afirmara que:

Diante de tais questdes, é fora de divida quemna de todo desinfluente para
seu deslinde todo e qualquer esclarecimento qumderia acrescer ao laudo,
acerca da quantidade de indios remanescentes gawale sua aculturagéo, de
seus costumes atuais, de suacondicédo, ou natgitbees, etc.

Entretanto, o Supremo Tribunal Federa nunca elsedie objetivamente, quanto tempo
antes da Constituicdo Federal de 1988 se ad mite® gsbulho tenha ocorrido “legtimamente”,
enquanto um ato de conquista, como defende o Maniselson Jobim (BRASIL, 1998), ou se de
fato o direito originario ndo prescreve ante o #dstodas comunidades indigenas, independente
das intencbes do autor da violéncia.

Ante essa incerteza, se observa que alguns MigistwoSupremo Tribuna Federal tém
aplicado aleatoriamente ess#ion decdendilimitando o direito territorial indigena quandsse
apossamento se da até mesmo em 50 anos antes st#gio de 1988, em que as vitimas e
testemunhas oculares do esbulho ainda estao dwa&mplo do jugamento Recurso Ordinario
em Mandado de Seguranca n° 29.0873D#e 13 de agosto de 2014, mais adiante comentado.

Contribuiu também na construcédo do entendimentacdodao que apreciou o caso Raposa
Serra do Sol, o Recurso Extraordinario n® 219.98BRASIL, 1998), julgado em 09 de
dezembro de 1998, de Relatoria do Ministro Marcoéda, em que se discutia se o art.20,
incisos | e XI, da Constituicdo de 1988 alcancaveass que, em passado remoto, foram ocupadas
por indigenas dando origem ao enunciado n° 650(dauld do Supremo Tribunal Federal,
segundo o qual “os incisos | e Xl do art. 20 dar@b alcancam terras de aldeamentos exintos,
ainda que ocupadas porindios em passado remoto”.

Nesse julgamento do Recurso Extraordinario n® B3B3 o Ministro Marco Aurélio,
relator do acorddo, indagou, se considerando astiDmigdes anteriores e a Constituicdo de
1988, ao que se refere amrras que tradicionalmente ocupamé dado concluir estarem
albergadas situagbes de ha muito ultrapassadasgjamuas terras que foram, em tempos idos,

ocupadas porindigenas?’ Segundo o Ministro, aoHsE,

*3 Trata-se de recurso ordinario em mandado de segiiream pedido de medida liminar, interposto poglifve
Antonio Donatti, contra acord@o proferido pela Raira Sec¢do do Superior Tribunal de Justica quegdena

seguranga pleiteada com o fim de cassar ato deskiarde Estado da Justica, consubstanciado naiR@tal9, de
7/10/2009, na qual bi declarada a posse permatnterra indigena Guyraroka, situada em area tho&slo

Mato Grosso do Sul, a etnia Guarani Kaiowa.
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desenganadamente, negativa, considerado nao sactpir da razoabilidade,

pressupondo-se 0 que normalmente ocorre, como tang@ropria letra dos

preceitos constitucionais envolvidos. Os das Catdsriores, que versavam
saobre a situacdo das terras dos silvioolas, didanocupacéo, ou seja, de um
estado atual em que revelada a propria posse das telos indigenas. O
legislador de 1988 foi pedagdgico. Apds mencionarcabeca do artigo 231, a
oaupacdo, utilizando-se da expressao ‘...as tquastradicionadmente ocupam,
competindo a Unido demarca-las, proteger e fazgeitar todos os seus bens’,
velo no 81° desse mesmo artigo, a definir o queesende como terras

tradicionamente oaupadas (BRASIL, 1998).

Essa interpretacdo, segundo o Ministro Marco Amrdliecorre da préopria redacdo do
art.231, 8°, da Constituicdo Federal, pois “ciad@arta da Republica de deixar explicita a
necessidade de ter-se, como atual, a posse” eucdim®ndo que € a “demonstracdo inequivoca
de se haver preservado situacdo concreta por atzhapa’ (BRASIL, 1998), para hovamente

retornar a chamada Sindrome de Copacabana e afirmar

Conclui-se, assim, que a regra definidora do damdtos incisos | e XI do artigo

20 da Constituicdo de 1988, considerada a reg&ecjaencial da matéria sob o
prisma constitucional, ndo alberga situa¢cdes conumsa autos , em que, em
tempos memoraveis, as terras foram ocupadas pé@eimas. Concluséo diversa
implicaria, por exemplo, asseverar que a totalidate Rio de Janeiro

consubstancia terras da Unido, o que seria umdeirdadesproposito (BRASIL,

1998).

Nesse mesmo julgamento o Ministro Nelson Jobim (BRA 1998), recordando-se de

quando foi Ministro da Justica e teve a oporturédée se envolver com essa controvérsia sobre
terras indigenas, em seu voto, manifestou-se nonmeentido quanto a tese da propriedade

indigena das terras imemoriais, que segundo ele

comeca numa conferéncia de Jodao Mendes de Almeli® ® indigenato. Ele

clia, entdo, a figura do indigenato baseado no rANRegio de 1680, que se
referia aos ocupantes primé&ios e oliginarios @asast O problema é que as
terras s6 passaram a ser de propriedade da Unmoac@onstituicdo de 67.

Antes, a Constituicdo de 34 que foi a primeraoastitucionalizar a questéo
indigena, meramente mandou respeitar a posse éas @cupadas pelos
indigenas, mas nao definiu a propriedade. Tanto ésserdade que todas as
legislacbes posteriores a 34, até mesmo legislagdsteriores a 1891, a um
decreto do Presidente Washington Luis, estabeleceecessidade do Servigo de
Protecdo aos Indios, que veio a ser substituidois@ela FUNAI, de negociar

com os Estados.

Ha até um extraordinario parecer do Professor Méi Silveira, quando

Consultor Juridico do Estado do Rio Grande do Saljyre uma questdo que
surgiu naquele Estado envolvendo o Governador Wadtem, em 1946, sobre o
Toldo Nonoai, em que S. Exa examina longamenteldgma.

Somente em 1967, o regime militar estabeleceu queermas ocupadas pelos
indios eram de propriedade da Unido. Até entdegalamentacdo das terras
oaupadas pelos indios era obra dos Estados, erastribuicdo do Ministério da
Agricultura, que negociava com os Estados a fore&gitimar a posse.

Em 1988, comecou a aparecer esta expressdo, dejedmplamente na

Assembleia Constituinte e repetida pelo ministrordita Alves, a chamada
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"posse imemorial". Esse conceito nada tinha a wer ¢ juridico, mas com o
antropoldégico, e os grupos indigenistas pretendtam isso retomar o conceito
de posse imemoria para recuperar o indigenatoode Mendes, na famosa
Conferéncia de 1912. Por isso, quando se defintenas indigenas, no texto do
atigo 231 da Constituicdo Federal, houve uma latigeusséo - e aqui quero
contar com a memoéria do eminente ministro Maur@@wréa -, num trabalho
imenso do senador Severo Gomes, que esclarecétgmedate a questdo da
definicdo das terras indigenas.

A terra indigena no Brasil, por forca da definigho pardgrafo 1° do artigo 231,
se compde de quatro elementos distintos. O printes:

§ 1o - Séoterras tradicionalmente ocupadas peftiss as por eles habitadas em
cardter pemanente, ...”

Ha um dado fatico necessarno: estarem os indiogosse da area. E um dado
ektivo em que se leva em conta o conceito objelwhaver a posse. E preciso
deixar claro, também, que a palavra ‘tradicionali@endo é a posse imemorial,
€ a forma de possuir; ndo é aposse no sentidordanédad e branca, mas, sim,
da comunidade indigena. Quer dizer, o conceitoodsgé o conceito tradicional
indigena, mas ha um requisito fatico e histéricoatlmlidade dessa posse,
possuida de forma tradiciona. Agora, a terra iadégndo é s6 a area possuida
de forma tradicional pelos indios.

Ha um segundo elemento relevante:

‘... as utilizadas para suas atividades produtivas,

Aqui, além do elemento objetivo de estar a alde@alizada em deteminado
ponto, h& necessidade de verificarse a forma pekl essa comunidade
indigena sobrevive.

O terceiro elemento que compde esse conceito rdeiteligena:

‘.. as imprescindiveis a preservacao dos recuasoigientais necessarios a seu
bem-estar ...’

E, por ultimo:

‘.. @ as necessarias a sua reproducdo fisica teratul segundo seus usos,
costumes e tradi¢es.’

A partir da composicdo desses quatro elementoserayrgntdo, os dados
objetivos e histdricos para a demarcacdo da tedégéna.

Com esse raciocinio o Ministro Nelson Jobim aderes@to do Ministro Relator Marco
Aurélio e registra a importancia de seus fundangeptra “repor, no seu devido lugar, a questao
dessas terras indigenas e acabar com essa prégBRASIL, 1998), firmando um
entendimento reproduzido em casos semelhantesqREN705-3/SP; RE n° 285.098-5/SP; RE
n°. 330.849-1/SP; e, RE n°. 335.887-175P)

3 Em 2010, a Confederacd Nacional da Agricultuezuaria do Brasil (CNA) apresentou a Comissdo de
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, pr@perstin ciado de Sumula Vinaulante, consolidar oneimeento

de que os incisos | e Xl do atigo 20 da ConstitniEederal (sé bens da Unido as terras tradioiense ocupadas
pelos indios) ndo acancam terras de aldeam entdgosxantes de 5 de outubro de 1988, ainda qupades por
indigenas em passado remoto. A Comissédo de Jud@&mia do Supremo Tribunal Federal (STF), da qual
partticipam a ministra Ellen Gracie (presidente) s ministros Joaquim Barbosa e Ricardo Lewandowski,
manifestou pelo arquivamento da Proposta de SUNintallante (PSV) n° 49, sob o fundamento de qu&ecurso
Extraordinario, do qual originou a Simula 650/S@Fdiscussdo nado guardava relacdo alguma com o dema
demarcacd de reservas indigenas, e que a Confédéntausca, claramente, obter uma nova e mais adipknséo

do texto sumular, desvinculando-o, por completoraddrita questao juridico-constitucional que agimwu”. Os
Ministros Ellen Gracie, Joaquim Barbosa e Ricardwdndowski entederam que a deliberacdo sobre aoedie
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Assim, considerando a tendénciagdmnpojuridico brasileiro em construir a norma juridica
em um momento posterior a edicdo legislativa, eenajjurisprudéncia assume o protagonismo
da criacdo de normas gerais, conduzindo os maggsréundamentarem suas decisdes em
julgados precedentes que se codificam, observais® Supremo Tribunal Federal, de maneira
ndo unanime, tem consolidado os seguintes ententliBe extraidos do art.231, §l° da
Constituicdo Federal de 1988:

1) A utiizagédo recorrente da chamada “Sindrome deaCalpana’, utilizada sempre
como forma de atemorizar a todos com uma eveneivahdicacdo dos povos indigenas de todo
o territério brasileiro, ou a0 menos de &reas rebe territério naciona, como o Bairro de
Copacabana no Rio de Janeiro, com fundamento ginasiedade do direito territorial indigena;

2) A vinculacéo do direito terrtorial sempre a anaade e ininterrup¢édo da posse, ou
seja, a ocupacao indigena atual e ligada a elemargueoldgicos, independente do direito
territorial indigena ter sido ampliado a partirdgra constitucional do art.231, 8§1° da CRFB/88
que identifica diversas possibilidades de qualificade uma area como terra indigena;

3) A Constituicdo Federal teria estabelecido a datt@,ceu seja, a data da promulgagéo
dela propria (5 de outubro de 1988), como “instibstel referencial” para considera o direito
territorial indigena sobre um determinado espag@ygdico; ou seja, para o reconhecimento, aos
indios, dos direitos originarios sobre as terrag tpadicionalmente ocupam naquela data
especifica;

4) O consentimento relativo e arbitrario dos esp agofdriais indigenas que esses povos
eventualmente tenham sido privados da posse aisedlata da promulgacdo da Constituicdo, em
decorréncia de atos de violéncia, 0 que em tesdes@racterizaria a ocupacao tradicional

5) Uma tendénca em se manter 0 mesmo entendimentdicfur(norma juridica)
estabelecdo desde o texto constitucional de 18#&mo havendo uma grande distingdo em
relacdo ao texto da Constituicdo de 1988.

Diante dessa observacao, questiona-se a posslbiladia se ad mitir uma interpretacdo do
texto constitucional em que a tradicionaldade dapacdo indigena fosse reconhecida
independente da existéncia de elementos arqueolodgc uma ancianidade da posse e da sua

ininterrupcao a partir do disposto no art.231, §1°.

enunciado de simula a respeito do assunto departtfeexisténcia de uma inequivoca consolida¢dspudencial
da matéria no exato sentido pretendido pela CN#tamelo carente esse requisito formal de existéheiaditeradas

decisdes do Supremo (BRASIL,2010).
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Para que se possa tentar responder a essa quest@iessario observar que o Supremo
Tribunal Federal, ndo de maneira pacifica, tenbaidd forca vinculante ao julgamento do caso
Raposa Serra do Sol, embora os Ministros tenhammpioria, no julgamento dos Embargos de
Declaracdo na Peticdo n°3388, de relatoria do MmRelator Roberto Barroso, entendido que
“a decisdo proferida em acado popular é desprovadimita vinculante, em sentido técnico”, o
gue significa que “os fundamentos adotados peléeGtio se estendem, de forma automatica, a
outros processos em que se discuta matéria sirB&ASIL, 2013).

Além da inexisténcia de efeiterga omnegdo julgamento da Peticdo 3388, no julgamento
de um dos Embargos de Declaracéo, interposto galadsr Augusto Affonso Botelho Ne&o, foi
negado provimento ao pedido de exclusdo de umadémarcada por ser de ocupacao privada
desde 1918, com dominio reconhecido por sentemarfsta em acdo discriminatoria, transitada
em julgado em 1983, em virtude do carater origméa direito dos indios, preponderante sobre
quaisquer outros, assim definido pelo Ministro RelRoberto Barroso:

Néo verifico qualquer vicio quanto ao ponto, queekpressa e claramente

examinado no ac6rddo embargado. JA em sua emelidgado destacou o
cardter originario do direito dos indios, que prefoaria sobre quaisquer
outros. Observou-se, ainda, que a ‘tradicionalidddeposse nativa [...] ndo se
perde onde, ao tempo da promulgacdo da Lei Maiod@R8, a reocupacéo
apenas nao ocorreu por efeito de renitente esipdhparte de ndo-indios. Caso
das ‘fazendas’ situadas na Terra Indigena Raposa 8e Sol, cuja ocupacéo

nd arrefeceu nos indios sua capacidade de resast®rde airmacdo da sua
peculiar presenca em todo o complexo geografico'RiEposa Serra do

Sol'(BRASIL, 2013).

Contudo, o Ministro Relator Roberto Barroso (BRAZ2M13) afirma que “o acdrdao
embargado ostenta a forca moral e persuasiva deleasfio da mais alta Corte do Pais, do que
decorre um elevado 6nus argumentativo nos cascea@ngite da superacao de suas razdes’.

E exatamente a desarmonia desse entendimentoasnpredprios Ministras da Suprema
Corte e a desconsideracdo do carater originaridirito a ser protegido, que se observa nos
jugamentos do Agravo Regimental em Mandado der@aga n° 31.100-DF (BRASIL, 2014a) e
do Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca 8829DF (BRASIL, 2014b).

No caso do acorddo do Agravo Regimental em MandadBeguranca n° 31.100-BFde
Relatoriado Ministro Ricardo Lewandowski, julgaelo 13 de agosto de 2014, no que se referiu

% Trata-se Agravo Regimental contra decisdo moricer&m mandado de segurancga preventivo, com petkdo
medida liminar, impetrado por Jurandyr D" Avila Asggdo e Maria Elena Ortiz Assumpgio, contra atoVias de

ser praticado’ pela Presidente da Republica, dmmsés na homologacdo da demarcacdo da Terra Iradigen
denominada Jatayvary, ocupada pelo grupo indiger@sa@ Kaiowd, a ser promovida pela Fundacdo Nakido
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aalegada violagdo do marco temporalimposto n@aod eferido, para a caracterizacéo da area

como tradicionalmente indigena, qual seja, a prgagdb da Constituicdo Federal em 5/10/1988,
o Plenario do Supremo Tribunal Federal entendeuagdecisdo proferida na Peticdo 3388/RR,

ou seja, em acdo popular, seria desprovida de forggulante e ndo se estende de forma

automatica, conforme ementa abaixo, como os destdeitos aqui:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA
PREVENTIVO. DEMARCACAO DE TERRAS INDIGENAS. ATO “EMWIAS
DE SER PRATICADO” PELA PRESIDENTE DA REPUBLICA. PORRIA
DO MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA. DECRETO 1.775/1®9
CONSTITUCIONALIDADE RECONHECIDA PELO SUPREMO TRIBUAL
FEDERAL VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO BDA
AMPLA DEFESA. NAO OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL A QE
SE NEGA PROVIMENTO. | - O exame de todas as alegm@xpostas na
exordial da impetracdo, em face da complexidaddisiaissao que a permeia,
ndo se revela possivel sem apreciacdo adequadandexto fatico-probatério
gue envolve a controvérsia, inexequivel, todavias restreitos limites do
mandamus . Precedentes. Il - O processo adminstrgitsando a demarcacgao
de terras indigenas é regulamentado por legislpggmria - Lei 6.001/1973 e
Decreto 1.775/199 - cujas regras ja foram detdgraconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal. Precedentes. Ill - N&ogbalquer ofensa aos
principios do contraditério e da ampla defesa, poisforme se verifca nos
autos, a recorrente teve oportunidade de se mtaif8s processo administrativo
e apresentar suas razbes, que foram devidamentedas pela FUNALY - O
Plenédrio deste Tibunal, quanto ao alcance da deds proferida na Pet
3.388/RR e a aplicacdo das condicionantes ali fixag, firmou o
entendlmento no sentldo de que A deusao profendaem acéo Dopular é

fmdamentos adolados pela Corte nao_se estendem f(dmm automatlca a

outros, processos em que se discuta matéria similaV - Agravo regimental a
gue se nega provimento(BRASIL, 2014a).

Contudo, posteriormente, no julgamento do Recunsbn@io em Mandado de Seguranca
n° 29.087-DF, ap6s a mudanca regimental que trangbara as Turmas a competéncia para
julgar mandados de seguranca, o Relator originéfinistro Ricardo Lewandowski, manteve seu
entendimento do voto proferdo no Mandado de Segaran® 31.100-DF, valendo-se das
consideragbes da Procuradoria Geral da Rep Ubbeaxaatranscritas, quanto o reconhecimento
do direito territorial indigena:

ademarcacdo de teras indigenas é matéria prapiighates fervorosos e palco
de interesses antagbnicos. Convém, todavia, ressgkt a Constituicdo Federal
de 1988 reconhece, expressamente, o direto onigindas comunidades

indigenas sobre terras tradicionalmente ocup adaseituando-as como aquelas

indio — FUNAI, com suporte na detemminacéo congtdatPortaria 499, de 25/4/2011, do Ministério uktida, em
que umas das alegacdes é a violagdo do marco tmmoposto no acérdd do rebrido julgamento para a
caracterizacdo da aea como tradicionalmente indjgqual seja, a promulgacdo da Constituicdo Heden
5/10/1988.



128

'‘que destinam-se a sua posse permanente, asdaslizzara suas atividades
produtivas, as imprescindivels a preservacio dngses naturais necessarios ao
seu bem-estar e as necesséarias a sua reproducaoefisultural, segundo usos,
costumes e tradicdes' [CF, art. 231, § 1°].

Assim, ao criar espécie de posse nomativa em fdesrpovos indigenas, nao
erige como pressuposto a exatidao dos registrozu@mcao anterior.

Qutra consequéncia a ser assinalad a, também ordontixto constitucional, é a
impossibiidade de se consolidarem quaisquer dgeitsobre as terras

tradicionamente ocupadas por indios.

Estas devem ser objeto de mera declara¢do do pabkco, dando noticia de

seu carater originano. Nao prevalecem, em tamuostancias, titulos dominiais
concedidos pelos estados, nulos de pleno direite # reconhecimento da
oaupacdo tradiciondBRASIL, 2014b).

A posicdo do Ministro Ricardo Lewandowski estavstrieada no laudo antropologico
apresentado, o qual deu base a edicdo da PorfaBi210, objeto da impugnacéo atraves do
mandado de seguranca, no qual constava a informdeéague

Os Kaiowa sO deixaram a terra devido as pressdes rqoeberam dos
colonizadores que conseguiram os primeiros titwlesterras na regido. A
oaupacao da terra pelas fazendas desarticulousacachunitéria dos Kaiowa,
mas mesmo assim muitas Bmilias lograram permaneeelocal, trabalhando
como pedes para os fazendeiros. Essa estratégi@rabeanéncia na terra foi
praticada até inicio da década de 1980, quandoltamad familias foram

obrigadas a deixar oloc@BRASIL, 2014b).

Entretanto, o Ministro Gimar Mendes em voto visteornando-se relator para o acordao
com a adesdo da Ministra Carmen Lucia, afirmou que

Em complemento ao marco temporal, h4 o marco ddicivaalidade da
oaupacao. Nao basta que a ocupacao fundiari ase@dente com o diae o0 ano
da promulgacdo, € preciso haver um tipo “qualifeaénte tradicional de
perdurabilidade da ocupacgado indigena, no sentitte emimioco e psiquico de
gue viver em determinadas terras € tanto perteaceelas quanto elas
pertencerem a eles, os indios.” (voto Min. AyretitBrPet. 3.388).

Nota-se, com isso, que o segundo marco é complama&mfprimeiro. Apenas se
aterra estiver sendo ocupada por indios na dataataulgacdo da Constituicao
Federal é que se verifica a segunda questdo, auasefetiva rdacédo dos indios
com a terra que ocupam. Ao contrario, se os indépsestiverem ocupando as
terras em 5 de outubro de 1988, ndo é necessarniosaf 0 segundo marco.

A decisdo impugnada pelo presente recurso ordirdieggou anencionar a Pet
3.388 ¢, inclusive, transcreveu trechos relativdefnicdo dos marcos temporal
e tradicional, nela delimitados. Realizou, contudquivocada interpretacdo da
jurisprudéncia desta Casa.

Como visto, hd mas de setenta anos nédo existergédade indigena na regidao
reivindicada. Isto €, em 5 de outubro de 1988, malgetivo insubstituivel para
0 reconhedmento aos indios dos “direitos sobréergas que tradicionalmente
oaupam”, essas terras ndo eram habitadas por cdaugniindigena ha quase
meio século!

O marco temporal relacionase com a existénciaodaucidade e a efetiva e
formal ocupagdo fundiaria. Caso contrario, em retiantaria o estabeleamento
de tais limites, que ndo serviriam para evitara@nd a de conflitos fundiarios.
A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, eepé, ndo compreende a
paavra “tradicionalmente” como posse imemorial &R, 2014b).
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Por sua vez o Ministro Ricardo Lewandowsky mantasue entendimento e confirmou seu
voto, recordando a jurisprudéncia do Superior Trdbule Justica e do proprio Supremo Tribunal
Federal de que “a ocupacdo da terra pelos inddosdende ao que se entende pela mera posse da
terra, no conceito do direito civil. Deve-se apusara area a ser demarcada guarda ligacdo
animica com a comunidade indigena”. De outro laddVinistro Gilmar Mendes novamente
retorna ao temor da Sindrome de Copacabana amafjue o citado Bairro

certam ente teve indios, em algum momento; a Avefitimtica certamente foi
povoada de indio. Adotar a tese que esta aqui pwstse parecer, podemos

resgatar esses apatamentos de Copacabana, seda dienhuma, porque
cetamente, em algum momento, va ter-se a postigana. Por isso que o
Tribunal fxou o aitério, inclusive em relacdo adsleamentos extintos que
pegariam umaboa parte de Sdo Paulo (BRASIL, 2014b)

A partir disso, prossegue o Ministro Gilmar M endaspora sob os protestos do Ministro
Ricardo Lewandowisky de que “Copacabana’ seria ugnnaentoad absurdumredigindo o
seguinte acérdao:

DEMARC@QA,O DE TERRAS INDIGENAS. O MARCO REFERENCIADA
OCUPACAO E A PROMULGACAO DA CONSTITUICAO FEDERAL DE
1988. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DAS SALVAGUARDAS

INSTITUCIONAIS. PRECEDENTES. 1. A cnfguracdo deerras

tradicionalmente ocupadas pelos indios, nos terdmsart. 231, 8§ 1° da
Constituicdo Federd, ja foi pacificada pelo Sumehribunal Federal, com a
edicdo da Sumula 650, que dispde: os incisos | doXdrt. 20 da Constituicdo
Federal ndo alcancam terras de aldeamentos extiatuta que ocupadas por
indigenas em passado remoto. 2. A data da pron@algt; Constituicdo Federal
(5.10.1988) ¢ referencial insubstituivel do maremgoral para verificacdo da
existéncia da comunidade indigena, bem como deveefet formal ocupacéo

fundiaria pelos indios (RE 219.983, DJ 17.9.1999; 8.388, DJe 24.9.2009). 3.
Processo demarcatério de terras indigenas deverveltsas salvaguardas

institucionais definidas pelo Supremo Tribunal Fadea Pet 3.388 (Raposa
Serra do Sol). 4. No caso, laudo da FUNAI indica, dua mais de setenta anos,
ndo existe comunidade indigena e, portanto, posfigena na area contestada.
Na hipétese de a Unido entender ser convenienesaptbpriacdo das terras em
guestdo, devera seguir procedimento especifico, @opagamento de justa e
prévia indenizacdo ao seu legitimo proprietaio.RBcurso ordinario provido
para conceder a seguranca (BRASIL, 2014b).

Os acérddos dos mandados de seguranca citados deimenstram que o Supremo
Tribunal Federal tem sido rigoroso em aplicar aadkt promulgacdo de Constituicao de 1988
como um marco temporal para o reconhecimento dgagdd indigena, contudo, tem
relativizado o direito quando a comunidade indigemaivada de seu territério, em decorréncia

de atos de violéncia, o que de acordo com a jwiEprcia ndo descaracterizaria a ocupacao
tradicional.
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Diante desses dados, observa-se que a interprethgdart.231, 81° da CRFB/88
identificado na jurisprudéncia tem sempre relaciona direito terrtorial indigena a uma posse
anterior e ininterrupta ou, quando muito, a elemsR™rqueold gicos que revelem uma vinculacao
de determinado povo a um territorio ancestral.

Contudo, sera que a tradicionalidade da ocupagigena esta sempre relacionada ao
passado e, no caso do direito territorial indigenart.231, §1°da CRFB/88 permite como Unico
caminho interpretativo a exigéncia de uma vincuagé passado? Ha uma coeréncia entre as
normas juridicas criadas a partir dos precedentesSdprema Corte e as pretensfes de
reconhecimento de direitos da Constituicdo Fed&@8? Mais que isso, essas normas juridicas
exraidas pelo Supremo estdo em harmonia com egémstia dos povos indigenas a partir da

promulgacdo da CRFB/88?
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4. A TRADICIONALIDADE DA OCUPACAO INDIGENA NO TEXTO DA
CONSTITUCAO DE 1988: A DISPUTA ENTRE A NORMA JURID ICA
VIVENCIADA E A NORMA JURIDICA REPRESADA PELA MUTACA O
INCONSTITUCIONAL

A partir do capitulo anterior se pode observar gaenterpretar o texto constitucional
disposto no art.231, no julgamento da Peticdo3®3BRR, o Supremo Tribunal Federal entendeu
que o reconhecimento dos “direitos originarios edds terras que tradicionalmente ocupam”,
seria uma Mmaneira a preponderar sobre pretensos direitos adgoes, mesmo o0s
materializados em escrituras publicas ou titulos ldgitimacdo de posse em favor de néo-
indios’ (BRASIL, 2009).

Quanto, especificamente, as “terras que tradicioeate ocupam”, a Corte Constitucional
entendeu que se exiggue esse estar coletivamente situado em certo eshagdiario também
ostente o caradter da perdurabilidade, no sentidoiraito e psiquico de continuidade
etnograficd (BRASIL,2009), por isso justificou 0 estabelecimhe de um marco temporal de
ocupacéao (5 de outubro de 1988) como insubstituieéerencial para o dado da ocupacdo de
um deteminado espaco geografico por essa ou agatiéa aborigené (BRASIL,2009).

Para estabelecer esse marco temporal de reconhégirde direito territorial indigena
sobre as terras tradicionalmente ocup atawi@ do fato indigengaa Suprema Corte se valeu de
uma interpretacéo literal da expresséabitat” para concluir pela existéncia de um elemento
temporal na ocupacéo indigena, ao considerar querinaai um sentido de localizacdo da
comunidade, de maneira ndo ocasional, na data @aygacdo da Constituicdo (FERRAZ,
2004).

Observa-se que o ponto central das razbes do Sopiaibunal Federal esta na
interpretacdo da expressao “terras que tradici@raknocupam”, que, embora esteja esmiucado

no 81° do art.231 da Constituicdo Federal, conrdasta doutrina de José Afonso da Silva,
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conclui-se que aquelas hip6teses de temras indigahdisp ostas, seriam quatro condicionantes,

“todas necessarias e nenhuma suficiente sozinhaVAS 2005:855), para qualificar um espaco
territorial como indigena.

Com isso, o Supremo Tribunal Federal interpret@acaup acdo tradicional” como se fosse

uma clausula “vaga”, ndo distinguindonceitode concepcadDWORKIN, 2002), diferenciando

a norma juridica do texto juridico no momento da soncretizacdo, entretanto, de maneira
oposta ateoria normativo-estruturantede M lliegusdo o qual,

o teor literal funciona, de acordo com o tipo dammy de maneiras distintas,
como diretrizes e limite da concretizagdo admigsifkénterpretacdo do texto da

norma é um componente importante, mas ndo o Uracomglementagdo de
sinais de ordenamento normativo em casos deterosnddor isso ndo mais

devemos flar de interpretagdo ou explicagdo, rimasde concretizacdo da

norma (MULLER, 2005:

105).

A interpretacdo do Supremo Tribunal Federal, comobserva no quadro abaixo, esta mais

préxima do texto da Constituicdo de 1946 e da ceeypsdo que a Corte tinha em 1961, no
jugamento do Recurso Extraordinario n© 44.585qu® o disposto na literalidade do art.231, 8§1°

da Constituicdo 1988. Embora diante de textosrdetj em ambos os casos, no momento de sua

concretizacao, se recorre ao estabelecimento dmanco temporal que limita o reconhecimento

do direito:
Constitucao 194¢ 198E
Texto Art. 216 Sera respeitada a( Art. 231. S&o reconhecidos aos indios

Constitucional

silvicolas a posse das terras onde
achem permanentemente localizad

com acondicdo de ndo atransferirem.

paradicdes, e os direitos orniginarios sobre as g6

demarcalas, proteger e fazer respeitar todoq
seus bens.

§ 1° - S&o terras tradicionalmente ocupadas p
indios as por eles habitadas em caraer perman

as utilizadas para suas atividades produtivas
imprescindiveis a preservacdo dos recun
ambientais necessarios a seu bem-estar ¢
necessarias a sua reprodugdo fisica e ault
segundo seus usos, costumes e tradigdes.

fEganizacdo socid, costumes, linguas, crencas e

rra

que tradicionalmente ocupam, competindo a Upido

0s

elos
ente,
as
K0S
as
iral,

Norma
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“Se os indios, na data da nstituicaa
Federd, ocupavam
territério, pomue disse teritori
tiravam seus recursos alimenticig
embora sem terem construcdes

obras perman entes (o[l
testemunhassem posse de acordo

determinagld=ederal trabalhou com data certa —— a datq

“0O marco temporal de oaupacdo. A Constao

D promulgacdo dela propria (5 de outubro de 19
s—— como insubstituivel referencial para o dado

da
88)
da

oocupacdo de um determinado espaco geogr
epor essa ou aquela etnia aborigene; ou seja,

NOSs0O conceito, essa area, na qua

P gabre as terras que tradicionalmente ocupam.

fico
rao

Caoreconh edmento, aos indios, dos direitos origisdrio

1.2.
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qual viviam, ¢a necessaria a sif O marco da tradicionalidade da ocupacao.
subsistindo. Essa area, existente [npreciso que esse estar coletivamente situadol em
data da Constituicdo Federal, é que s®rto espaco fundiario também ostente o caratdr da
mandou respeitar.” (Trecho do voto digoerdurabilidade, no sentido animico e psiquicq de
Ministro  Victor Nunes Led n% continuidade etnografica.” (Trecho do Acérdéo [da

Recurso Extraordinario n° 44.585Pet.3388) (BRASIL, 2009)

(BRASIL, 1962).

Com efeito, esse capitulo terd a funcdo de invssig de fato a intempretacédo realizada
pelo STF do art.231, § 1° da Constiuicdo Fedgratmitiu uma adequada seletividade das
eXpectativas criadas com a promulgacéo do textstitonional, sobretudo aos povos indigenas,
ou se conduziu a uma concretizacdo desconstitliziante, atuando no sentido da manutencéo
do status quasocial, servindo “a permanénciadas estruturas degpoder, em desacordo com o
modelo textual de Constituicdo, cuja efetivaca@vaite importaria profundas transformacoes
sociais” (NEVES, 1996:324).

Para isso sera importante analisar as seguintestogge 1) A expressao “terras que
tradicionalmente ocupam” € “vaga” e admite a agéicada concepcdo do Supremo Tribunal
Federal ? 2) E possivel, a partir da teoria da g@at@onstitucional, ad mitir que o art.231, §1°da
Constituicdo Federal de 1988 tenha seu sentidoadtiepara se admitir a imitacdo temporal do
direito territorial indigena ? 3) Ante a relacatrerdireito territorial indigena e quilombola, como
este Ultimo tem sido concretizado pelajurispru@étas tribunais inferiores ? 4) Como 0s povos
indigenas interpretam o art.231, 81°da Constibuigideral de 1988 a partir das experiéndas de
reivindicacdo dos indigenas do Nordeste e dos nowoflitos urbanos no Norte ? 5) Como
pensar uma tradicionalidade que se distancie deparsp ectiva arqueoldgica e etnocéntrica ? 6)
Como se aproximar de uma concretizagdo constitalcamte do art.231, § 1° da Constituicdo

Federal ?

41.AS ‘TERRAS QUE TRADICIONALMENTE OCUPAMUMA
TENTATIVA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL DE TORNAR
“VAGA” UMA EXPRESSAO TEXTUALMENTE DELIMITADA
PELA CONSTITUICAO FEDERALDE 19838



134

Nao é adequado consideraertas que tradicionalmente ocupamomo uma clausula
“vaga” a ser preenchida pelo intérprete. Dworki®02209) observa, especificamente em
relacdo aBill of Rights mas que também ¢é aplicavel a Constituicdo bicsilgue padrbes
“vagos” sdo escolhas do legislador, para que seatacdo tedrica ndo se baseie na supremacia
das maiorias, ja que seu objetivo é proteger cadéinls ou grupos de cidaddos contra decisdes
gue a maioria deseja mesmo sob a justificativa e sp esta atendendo o interesse geral ou
comum.

Portanto, a partir do substrato teérico de DwofR002), observa-se que o constituinte
ndo permitiu que a Suprema Corte aplicasse acsuaepcdodo que seriam térras que
tradicionalmente ocupamja que no paragrafo primeiro estabeleceu exatten@conceito ao
dispor que seriam aquelas terras por eles habitadasrater permanente, as utilizadas para suas
atividades produtivas, as imprescindiveis a p regegiy dos recursos ambientais necessarios a seu
bem-estar e as necessarias a sua reproducédo éisighural, segundo seus usos, costumes e
tradigdes.

Também ndo se pode considerar uma interpretacdadiuiéa a possibilidade de tratar-se
de condicdes que caracterizam determinada terreo coigena, porque quando o texto
constitucional exige condigbes simulkaneas ele o dapressamente como no art.186a
CRFB/88, ao definir que a funcdo social sera cudpguando a propriedade rural atender,
simultaneamente, segundo critérios e graus de reiggiestabelecidos em lei, aos sequintes
requisitos: i) aproveitamento racional e adequaflotilizacdo adequada dos recursos naturais
disponiveis e preservagdo do meio ambiente; iigenkncia das disposicdes que regulam as
relacbes de trabalho; e iv) exploracdo que favomchem-estar dos proprietarios e dos
trabalhadores.

N&o € apenas isso, mas também porque é possévebgie do territério habitado ndo seja
utiizada para atividades produivas, como tamb&sp,acos imprescindiveis a preservacdo dos
recursos ambientais ndo se destinem a reprodugi@a £ cultural. Mais ainda, poderiam ser

3¢ Art. 186. A funcdo social é cumprida quando a pegmde rural atende, simultaneamente, segundariost e
graus de exigéncia estabelecidos em lei, aos seguiequisitos:

| - aproveitamento racional e adequado;

Il - utilizacho adequada dos recursos naturaisodigeis e presevacdo do meio ambiente;

Il - observancia das disposigdes que regulamlasdes de trabalho;

IV - exploracdo que favoreca o bem-estar dos petduids e dos trabalhadores.
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inclusive contraditérios, ja que determinados eep anbientalmente protegidos ndo poderiam
ser destinados a atividades produtivas.

Importante recordar que ndo se deve confundir teclo da norma com o texo legal. Sem
davida as “normas juridicas ndo s&o idénticas aons textos de normas” (MULLER, 2005:104).
Entretanto, também néo se pode distanciar do cdot@aterial contido no texto como esdarece

Mdller, para quem

a normatividade praticamente atuante de prescrigdédicas é co-constituida

também pelo teor material do dmbito da noma. Napgetiva vinculante do
programa da norma (formulado no texto da normagnwhito da norma é

destacado a partir dos teores materiais gen éreoess @ra de regulamentagdo da
prescricdo (MULLER, 2005:104).

A necessidade de se manter umarelacédo entre areonmexto escrito, Habeler (2002:13)
acrescenta a ideia de que

no processo de interpretacdo constitucional est@engalmente vinculados
todos os dérgéo estatais, todas as poténcias, t@dogladdo e gupos, ndo sendo
possivel estabelecer-se um elenco cerado ou ficadonumerus claususle
intérpretes da Constituicao.

Portanto, “quem vive a horma acaba por interptddl pelo menos por co-interpreta-la”
(HABELER, 2002:13). Assim, “quando ndo ha uma réaconsistente entre texto e atividades
concretizantes” se esta diante de uma concretizdgguonstitucionalizante, onde o texto
constitudonal se torna “uma referénda distante dgentes estatais e cidad&os, cuja praxis
desenvolve-se frequentemente a margem do modeluatexle Constituicdo” (NEVES,
1996:323).

E exatamente essa crise de normatividade, com enwaetizacdo desconstitucionalizante,
observada no acérdao do julgamento da PeticA&®B88/RR, na qual incidiu o Supremo Tribunal
Federal ao ndo integrar a “esfera publica pludligNEVES, 1996:324) nesse processo de
interpretacdo em que criou uma limitacdo tempomhalireito tido como originario e o vinculou
aum tempo linear, embora desde os debates da @FEv&69/0OIT e da Constituinte de 1987 se
havia positivado essa desvinculacdo, passandooaias® direito territorial a0 seu modo de
exercé-lo, que é a ocupacao tradicional indigendoea ocupacao imemorial.

Ora, considerando que a Corte Constitucional tenpapel de realizar a funcéo
estabilizadora e congruentemente generalizante dletividade das diversas expectativas
normativas constitucionais (NEVES, 1996:324), olmsae que ela ndo se atentou para como 0S
povos indigenas interpretaram o art.231, §1° dasf@aitdo Federal, o que pode ser feito a partir
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de uma analise do comportamento desses grup osdanpaemulgacdo da Constituicdo Federal,
0 que provocou a sua redacdo atual, bem como ostente, como efeito dessa construcéo.

Essa analise revelard a gande contradicdo nodatgue, para a Suprema Corte, essa
promulgacéo, efeito e causa da agdo do movimedigeina, deveria ser tida como o referencial
para que nenhuma expectativa fosse criada em tlambreitos assegurados na literalidade do
texto, que embora seja tdo inovador em relacdo oaistituicbes anteriores, acaba sendo
compreendido como se néo tivesse sido alteradbzaedo uma aplicacdo limitada do instituto
doindigenatode 1912.

Com o julgamento da Peticdo n° 3.388RR, o Supréniounal Federal tentou provocar
uma mutacdo constitucional da expressaterrds que tadicionalmente ocupdm
desconsiderando o teor do conceito do paragrafoeiro do art. 231, para limitar no tempo o
reconhecdmento do direito territorial indigena.

Assim, retoma-se a segunda questdo colocada pwsstigar se pela teoria da mutacéo
constitucdonal é possivel a construgcdo de uma padce tdo distinta do texo normativo,
principalmente a partir da analise da jurisprud@dci Supremo Tribunal Federal em outros casos
em que se exigiu uma adequacdo do texto constiialces expectativas contemporaneas. Ou
se€ja, € possivel, a partir da teoria da mutacistitonional, admitir que o art.231, §1° da
Constituicdo Federal de 1988 tenha seu sentidadtiepara se admitir a imitacdo temporal do

direito territorial indigena?

42.A TEORIA DA MUTACAO CONSTITUCIONAL  NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E SEUS
LIMITESINTERPRETATIVOS.

O principio da supremacia constitucional, que @lotexto da Constituicdo em posicao de
superioridade em relacdo as demais normas do sigtaidico se fundamenta em dois pilares
basicos:a forca normativa da Constituicdo e a rigidez dtusonal. A forca normativa refere-se
a aplicacdo direta da interpretacdo do texto domfnal que permita a resolugdo de casos
concretos, ou seja, a eficacia da norma juriditeaieba da interpretacdo. Ja a rigidez do texto

constitucional conduz ao entendimento de que a atexacdo depende de procedimentos
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legislativos especificos e diferenciados previstoseu préprio texto, por essa razédo é que tudo o
gue pode ser modificado informalmente deve seo fédgs limites para o interior do texto, por
interpretacdo (CADENA, 2010).

Dessa forma, se, por um lado, os limites da foocaativa da constituicdo situam-se onde
a norma constitucional ndo se enquadra com a d¢gmosdividual do presente, esses limites,
por outro lado, ndo sdo rigidos, pois, a prépriartade da constituicdo” constitui parte dessa
disposicéo, podendo ampliar consideravelmenteitaites (HESSE, 1992:70). Segundo Hesse
(1997:49), a “forca normmativa da Constituicdo esiadicionada por cadaontade atualdos
participantes da vida constitucional, de realizaconteidos da Constituicao”.

E essa “vontade atual” que conduz as “dteracdesisiicas dos preceitos da Constituicao,
em decorréncia de modificagcbes no prisma hist@wmnal ou fatico-axolégico em que se
concretiza a sua aplicacdo” (MENDES, 2008:129).td-s& da mutacdo constitucional que
consiste em um

processo informal de mudanca da Constituicdo, o o qual sdo atribuidos

novos sentidos, conteldos até entdo ndo ressatabsm dalex Legum quer
através da interpretacdo, em suas diversas modetida mé&odos, quer por

intermédio da construgdcconstrudion, bem como dos usos e costumes
constitucionais (BULOS, 1997:5‘73.

Para isso, é necessaria uma nitida separacao temtoee norma constitucional, que de
acordo com a teoria estruturante de Miller, ematexto redigido pelo legislador € o ponto de
partida da dogmatica para a construcdo objetivaod@a, que acontece na apreciacdo do caso
concreto (ADEODATO, 2011).

Assim, € no momento da formac&o da norma juridintarp retacdo do texto constitucional)
gue surge a possibilidade da mutacdo constitugiteral extremamente recorrente na doutrina
de direito constitucional e na jurisprudénca dopi®mo Tribunal Federal, por tratar da
possibilidade de alteracdo das normas constitusios@m que haja mudancas por meio do
processo legislativo formal de emendaa Constibyitéas para adequé-la as mudancas ocorridas
na sociedade.

Neto & Sarmento (2013:340) entendem que a mutam@stitucional decorre da “mudanca

na opinido publica e nos valores comunitarios, isipoada por diversos movimentos sociais

*’Ha uma grande variagdo doutrinaria quanto a tetogie utiizada como sinénimo de mutagdo constitua, a
exemplo das expressdes transicdo constitucionabwasdo informal (CANOTILHO, 1993:231), processaiquos
(CUNHA FERRAZ, 198612); processos ndo formais BMRETTI DI RUFFIA,1986:86); vidssitude
constitucional tacita (MIRANDA, 1991:133).
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que se mobilizaram em favor da justica e da inolusdcial de gupos até entdo excluidos”,
provocando uma alteracdo na interpretacdo de wnauth constitucional. Essas ateracdes, que
envolvem mudancas nas proprias relagdes sociaist@ribas, impdem um equilibrio entre a
rigidez da constituicdo e sua mobilidade, poigysdg HESSE (1998:45),

somente elas possibilitam satishzer a transformaddstérica e a
diferenciabilidade das condicbes de vida [..] percglas, em seu efeito
estabilizador, criam aquela constancia rel ative, spmente é capaz de preservar
a vida da coletividade de uma dissolucdo em mudgmgananentes, imensas e
gue ndo mais podem ser venddas.

Assim, a mutacdo constitucional, através da vierfmetativa, ocorre, segundo Cunha
Ferraz (1986:38):

a) quando hd um alargamento do sentido do textstitocional, aumentando-se-
Ihe, assim, a abrangéncia para que passe a alang® realidades; b) quando
se imprime sentido determinado e concreto ao tembstitucional; ¢) quando se
modifica interpretagcdo anterior e se Ihe imprimezongentido, atendendo a

evolugdo da realidade constitucional; d) quando adwaptacdo do texto
constitucional a nova realidade social, ndo pravist momento da elaboracdo da

Constituicdo; e) quando ha adaptacdo do texto itacistnal para atender
exigéncias do momento da aplicacdo constituciohgliando se preenche, por
via interpretativa, lacunas dotexto constitucional

Todavia, essa mutacdo ndo € um processo harmamiibge de conflitos entre os poderes
da Republica e os demais intémpretes constituciqibABELER, 2002), porque se de um lado
esboca uma possibilidade do texto constitucionamnaater atualizado, de outro interfere no
equilibrio de forcas, principalmente entre o Padigticiario o Legislativoaf3 além de possibilitar
gue fatores reais de poder atropelem a forca norands Constituicio (NETO & SARMENTO,
2013:341), imobilizando o0 texto constitucional ownduzindo a uma concretizagdo
desconstitucionalizante no momento de aplicacaaodaa juridica (NEVES, 1996).

Considerando esse complexo contexto, em que estEsemes “injuncdes econdmicas,
politicas, familiares, de boas relacBes etc.” (NBYE996), a doutrina diverge quanto as varias
possibilidades em que podem se dar a mutacéo wamatial, a exemplo de Hst Dau-Lin (apud
NETO & SARMENTO, 2013), que visualiza quatro pogisiades, quais sejam: por mudanca
das préticas que ndo violam a Constituicdo, pasagido ante a impossibilidade de aplicagdo de

norma constitucional, a decorrente da ado¢ao depuétca contraria a Constituicdo e a mutacao

38 Umas das crises institucionais ocoreram na Rexgldmnn® 4.335-5 ajuizada pela Defensoria Publidastido do
Acre em face da dedsdo do Magistrado que indefeptogressé de regime com fundamento de quesholedo
Plenario do Supremo Tribunal, que declarou “incideiantum” a inconstitucionadidade doart. 2%, @a Le
8.072/90 (Crimes Hediondos), por vialdabeas Corpus® . 82.959, s6 teria efeimrga omnegpor deciséo do
Senado Federal (art. 52, X, da Constituicdo dell98&se caso o STF, por maioria de votos julgocqutente a
reclamacao.
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por intempretacdo constitucional. Essa posicdo éamiB compartihada por Anna Candida da
Cunha Ferraz (1986:12) que acrescenta a possiglide “mutagbes inconstitucionais”. Uadi
Lammégo Bulos (1997:71), classifica em

a) as mutagbes constitudonais operadas em \virtdde interpretacéo
constitucional, nas suas diversas modalidades @dosit
b) as mutagcdes decorrentes das préaticas constiaisio

c) as mutagbes através da constru¢do oconstitugional
d) as mutagdes constitucionais que contraiam ast@oitdo, € dizer, as

mutacdes inconstitucionais.

Marcelo Neves (1996) distingue duas possibilidades: mudancas decorrentes da
interpretacdo/aplicacdo constitucional e as alf@ac resultantes da praxis politica,
independentemente de atividade hermenéutica e ndéatexo constitucional. Para Luis Roberto
Barroso (2009:125) a possibilidade de mutacéo modeer por atuacdo do legislador, além da
decorrente da mudanca na interpretacéo constitalaopela via do costume.

NETO & SARMENTO (2013) partindo do pressuposto de @ mutagcédo constitucional
decorrera de alguma alteracéo ocorrida no quadraadacdes sociais que compdem o0 pano de
fundo da ordem juridica, no qual se incluem ossfaoos valores sociais, e sao captadas por
orgdos estatais, através de suas decisdes incdgso@ universo juridico-constitucional,
concluem que é possivel a mutacdo constitucionalippermédio de mudanca jurisprudencial,
por ato legislativo ou por praticas ou decisdegaa@rno.

Um exemplo da mutagdo decorrente da altera(;z?lq)jumixencia?9 foi 0 julgamento pelo
Supremo Tribunal Federal da ADPF n°132 e da ADRT?4 em que os Ministrcs, por
unanimidade, manifestaram-se pela procedéncia d@pectivas agdes constituconais,
reconhecendo a unido homoafetiva como entidadelifan® aplicando a mesma o regime
concernente a unido estavel entre homem e mulbgulada no art. 1.723 do Cadigo Civil,
dispondo o seguinte trecho no ac6rdao da ADPF n°132

O caput do art. 226 confere a familia, base daedade, especial prote¢éo do
Estado. Enfase constituciona a instituicdo dalfanfamilia em seu oloquial
ou proverbial signiicado de nicleo doméstico, mouportando se formal ou
inform almente constituida, ou se integrada porisaseteroafetivos ou por pares
homoafetivos. A Constituicdo de 1988, ao utilizads express & “familia”’, ndo

3% Com base na clausula dgual protection ofthe lawsonsagrada na 142 Emenda —, a Suprema Corte norte
americana, no final do século XIX, vaidou a seggdp racial ofcial Rlessy v. FergusQnpara depois suprimi-la,
em meados do século XX (Brown v. Board of Educatidniguadade, por outro lado, passou a ser enageeg
partir da década de 70 para se promover o enfremtamda disciminacdo de género, e, mais recentemtambém
para a defesa dos direitos dos homossexRaisér v. Evans o que se afgurava inconcebivel em 1868, pai&oa
daedicdo da 142 Emenda (NETO & SARMENTO, 2GER).



140

limita sua formac& a casais heteroafetivos nenormafidade cartoraria,
celebracdo civil ouliturgia religiosa. [...]

[...] A referéncia constitucional a dualidad e baésiomem/mulher, no 83°do seu
artt. 226, deve-se ao centrado intuito de ndo siepemenor oportunidade para
favorecer relacBes juridicas horizontais ou senrafgjgia no ambito das

sociedades domésticas. Reforco normativo a um mfgente combate a

reniténcia patriarcal dos costumes brasileiros ossfhilidade de uso daletra da
Constituicdo para ressuscitar 0 art. 175 da Caetd967/1969. Nao ha como
fazer rolar a cabeca do art. 226 no patibulo deseagrafo terceiro. Dispositivo
que, ao utlizar da terminologia “entidade familiando pretendeu diferencia-la
da“familia’ (BRASIL, 2011).

Trata-se de um exemplo de como, a partir da intkEap#@o do texto constitucional, mais
especificamente do conceito de “familia”, o Supréimibunal Federal estabeleceu uma norma
constitucional que permitiu a unido homoafetivanmedndo expressamente que ndo se poderia

seguir um caminho oposto, que ressusdtasse odispas Cartas constitucionais de 1967/1969.
Observa-se que a Suprema Corte entendeu que haw@ diferengca entre os textos

constitucionais de 1967/1969 e a Constituicdo 881 esmo ndo tendo sido esse 0 objetivo do
legislador constituinte quando discutiu a quest&@o gdnero na unido estavel, conforme
transcricdo abaixo do Voto do MinistroRicardo Lad@awski:

O SR. CONSTITUINTE GASTONE RIGHI: - Finalmente a @ma do

constituinte Roberto Augusto. E o art. 225 (si°8§Este paragrafo prevé: ‘Para
ekito da protecdo do Estado, é reconhecida a wsfivel entre homem e
mulher como entidade familiar, devendo a lei fganlisua conversdo em
casamento’ facilitar sua convers@o em casamentlaro Que nunca foi outro o
desiderato desta Assembléia, mas, para se eviar ¢oqualquer malévola
interpretacdo deste austero texto constituciom@pmendo a V. Exa. que me
permitam agprovar pelo menos uma emenda.

O SR. CONSTITUINTE ROBERTOFREIRE: - Isso écoagémral irresistivel.

O SR. PRESIDENTE (ULYSSES GUIMARAES): - Concedo alapra ao
relator.

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES: - A Inglaterracggda homem com
homem ha muito tempo.

O SR. RELATOR BERNARDO CABRAL): -Sr. Presidentstou de acordo.

O SR. PRESIDENTE (ULYSSES GUIMARAES): - Todos o® @stiverem de
acordo pemanecam como estdo. (Pausa). Aprovaltas@)d

Tem-se prestado a amplos comentanos jocosos,psigaimprensa, seja pela
televisdo, com manifestacéo inclusive de grupos@aylo Pais, porque com a
auséncia do artigo poder-seda estar entendendoaqu@do poderia ser feita,
inclusive, entre pessoas do mesmo sexo. Isto failghdo, por notidario de
televisdo, no showastico, nas revistas e jornaibispo Roberto Augusto, autor
deste paragrafo, teve a preocupacéo de deixar leénidd, e se no §°: ‘Para
ekito de protecdo do Estado, é reconhecida a west@wel entre 0 homem e a
mulher como entidade familiar, devendo a lei faadlisua conversdo em
casamento’. Claro que nunca foi outro o desidedatsia Assembléia, mas, para
se evitar toda e qualquer malévola interpretacastedeaustero texto
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constitucional, recomendo a V. Exa. que me permipgnovar pelo menos uma
emenda.

O SR. CONSTITUINTE ROBERTO FREIRE: - Isso écoagdaral irresistivel.

O SR. PRESIDENTE (ULYSSES GUIMARAES): - Concedo alapra ao
relator.

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES: - A Inglaterracggda homem com
homem h& muito tempo.

O SR. RELATOR BERNARDO CABRAL): -Sr. Presidengstou de acordo.

O SR. PRESIDENTE (ULYSSES GUIMARAES): - Todos o @gstiverem de
aocordo pemanecam como estdo. (Pausa). Aprovalias®)a

Portanto, a mutagdo constitucional decorrente dmgalente jurisprudencial do Supremo

Tribunal Federal n&o esté relacionada ao passadsoposta intencdo do legislador constituinte,
mas a atuacdo do movimento LGBT (Léshicas, GaysseRuais, Travestis, Transexuais e
Transgéneros), que conseguiu a adesdo de grantledaasociedade civi, demonstrando que

“familia”, ha muito tempo, ja tinha outra concep g@zialmente admitida e ndo vedada no texto
constitucional.

Quanto a possibilidade da mutacédo constitucionadrdente de um ato legislativo, ocorre,
segundo NETO & SARMENTO (2013:339) quando, “ao regulamentr concretizar a

Constituicdo, ele muitas vezes opta por um denirersbs significados possiveis do texto
constituconal”, como também quando interpreta degbnstitucional referente as suas
prerrogativas como no caso do art.188, 881° ee?€RFB/88, segundo 0s quais

Art. 188. A destinagcdo de teras publicas e deaslsera comp atibilizada com a
politica agricola e com o plano nacional de reforaggéria.

§ 1° - A alienacdo ou a concessdo, a qualqueotitia terras publicas com area
superior a dois mil e quinhentos hecares a pefsica ou juridica, ainda que
por interposta pessoa, dependera de prévia apoowdg& ongresso Nacional.

§ 2° - Excetuam-se do disposto no paragrafo amtei dienacdes ou as
concessdes de terras publicaspara fins de refagraia.

De acordo com Pareceres Juridicos da Comissdonteadar de Agricultura, Pecuéria,
Abastecimento e Desenvolvimento Rural, bem comoCdanissdo Parlamentar de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentével, € desnémasa autorizacdo do Legislativo no caso
de regularizacdo fundiaria em unidades de cons&ovd€ uso sustentavel, como se observa na
transcricdo abaixo:

Nesse sentido, a questdo quer nos parecer dedisigio, uma vez que depende,
td somente, do perfeito enquadramento na esferdDigoto Agrario da
atividade extrativista. Nesse sentido, nossos ihediores sdo unanimes em
confrma-la como atividade tipica agraria. \Veja-sefre outros, Raymundo
Laranjeira (Propedéutica do Direito Agrario - SaaulB, LTr, 1975, pag. 39),
Fernando Pereira Sodero (Extrativismo Vegetal emahi in  Encidopédia
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Saraiva de Direito — Direito Agrario) e Gizeda Mes Hironaka (Atividade
Extrativa — Parte Especial in Revista de Direltivil, n° 34, pag. 85)”
(BRASIL, 2006).

Portanto, observa-se que por tratar-se de imoeasirddos a regularizacéo de ndcleos de
familias rurais, a exigéncia de autorizacdo do @Gessg Nacional ndo seria necessaria (VIEGAS,
2014). O que decorre de uma ampliacdo do conceitttadras publicas para fins de reforma
agaria” para induir que as unidades de conseovagdma manifesta mutagdo constitucional
consequéncia da capacidade que articulacdo dosmeotos rurais, como o Conselho Nacional
de Seringueiros (CNS) e a Comissédo Pastoral da{@RT).

Outro exemplo que ndo se pode deixar de obsereamé se deu a instituicdo da politica
afirmativa de cotas étnico-raciais para acessmsm@ sup erior no Brasil, que embora tenha sido
admitida sua constitucionalidade pelo Supremo hab&ederal no julgamento da ADPF n°186,
haviam antes sido instituidas por legislacdes aatade federais’’em atendimento as
reivindicacdes do movimento negro (NETO & SARMENTROL3).

Por fim, a mutacdo pode ser consequéncia do Podmutivo, como foi emblematico o
caso do direito territorial das Comunidades Quilorab, comentado no subcapitulo seguinte, em
que a partir do Decreto n° 4.887/2003, que revagoecreto n°® 3.912/2001, se regulamentou “o
procedimento para identificacdo, reconhecimentimdacéo, demarcacao e titulagdo das terras
ocupadas por remanescentes das comunidades doslgosl de que trata o art. 68 do Ato das
Disposigdes Constitucionais Transitorias”, estaleeldo no art.2° o critério da auto-
identificacdo, e adequando o conceito de quilomiaglealidade histdrica nacional.

Observa-se que se por um lado a mutacdo constitlic® necessaria para adequar a
Constituicdo a dindmica contemporanea, de outim ladeconhecimento de limites a mutacédo é
essencial para preservar a forca normativa e @edgia constitucional, o que é uma discussao
ainda distante de pacificar-se na doutrina juridogpge caminha desde o estabelecimento de
limites expressos até o reconhecimento de quetrptar-se de um fenémeno decorrente de
forcas elementares que sofrem variagdes, ndo s&igadilizar os limites implicitos, entendendo
que

as mudancas informais da Constituicdo ndo encorlinaites em seu exercicio.

A Unica limitagdo que podelia existir— mas de reta subjetiva, e, até mesmo,
psicolégica — seria a consciéncia do intérpretenéde extrapolar a forma

40 A Lei 11.096/2005 que ao instituiro ProUniestab®i um percentual de bolsas de estudo destinado a
implementacdo de politicas dirmativas de acessenaimo superior de portadores de deficiéncia oude
autodeclarados indigenas e negros. (art.7°, 11)12288/2010, que Institui o Estatuto da Iguald&aeial.
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plasmada na letra dos preceptivos supremos dodestdd Assim, evitar-se-iam

as mutagdes inconstitucionais, e o limite, ness®, castaria por conta da
ponderacdo do intérprete, a0 empreender o prodesegpretativo que, sem
violar os mecanismos de controle da constitucidadé, adequaria a Lei
Méaxima & realidade social cambiante. E inegavel gsge limite subjetivo,
consubstanciado no elemento psicolégico da cortsai@o intérprete em nao
violar os par@metros jurdicos, através de intégmiees maliciosas e
taumatizantes, ndo pode ser levado as UltimasegtiBscias, diante da
realidade cotidiana dos diversos ordenamentos itodshais. (BULOS,

1997:91).
O Konrad Hesse (1998) ja havia ressaltado que osmismos de mudanca da constituicao,

como instrumentos de recepcao das alteracdes socadrdenamento constitucional, mais que
necessarios, sdo uma condicionante para o alcayweddria forca normativa da constituicdo, em
que

0 persistente ndo deve converter-se em impedimemde movimento e
progresso sdo dados; sendo o desenvolvimento passama da normalizagdo
juridica. O movente ndo deve abolir o efeito eltadnior das fxacgoes
obrigatérias; sendo a tarefa da ordem fundamentédiiga da coletividade
permanece invencivel. (HESSE, 1992:45).

Todavia, préprio Hesse (1998) considerava inacelitavideia de auséncia de limites a
mutacao constitucional, o0 que o levou a apontar go¥ora se tenha tratado muito sobre os
limites dos processos formais de mudancga da coigsidt, pouco se discutiu sobre os limites aos
processos informais de alteracio, embora o estasied limites (HESSE, 1992). Por isso a
importancia de

padmetros mais daros, que permitam responderrgum@ se houve uma

mudanca da Constituicdo. [..] Quando faltam taésArpetros, entdo ndo cabe
distinguir entre atos constitucionais e inconstdoais porque a afrmacéo

sempre possivel da existénda de mutacdo constrialchdo pode ser provada,
nem refutada. Isso nos obriga a levantar a questdiiva aos limites da mutacao
constitucional. (HESSE, 1992:84).

A doutrina reconhece que o primeiro e menos costtmo limite a ser observado é o
préprio texto constitucional, ja que a mutacdo pade justificar ateracdes que contradigam o
texto escrito, devendo ocorrer dentro das pogkiniéis interpretativas, caso contrario se devera
buscar o caminho da emenda constitucional (NETOARMENTO, 2013). Conforme Hesse
(1992:101) o conteudo da noma constitucional sdepiose modificar no interior do marco
tracado pelo texto, assim, se € verdade que um pexte ter mais de um significado, também é
verdade que n&o pode ter infinitos (CALLEJON, 1908).

Jodo Mauricio Adeodato (2006:230) anota que o tedonorma é importante em sua
concretizagdo, pois assume a funcao de “fixar mgds Grenzfunktioh a partir dos quais a
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norma sera concretizada. Nesse sentido, aproxia-geoldura’ kelseniana, pois o texto limita

a concretizacdo e nao permite decidir em qualquescd@b”. Portanto, admitir mutacdes
constitudonais que violem o texo da Constituigplicaria negar a propria forca normativa e a
rigidez que garantem a supremacia constituciortaknando-a excessivamente dependente dos
fatores reais de poder ou das preferéncias dopiretér de plantdo”, (NETO & SARMENTO,
2013:314) e “gerando mutagdes inconstitucionaisRRBRO SO, 2009:128).

No caso analisado, observa-se que o texto constialdfoi expresso em reconhecer aos
indios “os direitos originarios sobre as terragitianalmente ocupadas”, esclarecendo tratar-se
das “por eles habitadas em carater pemanentdijliaadas para suas atividades produtivas, as
imprescindiveis a preservacdo dos recursos amisiemecessarios a seu bem-estar e as
necessarias a suareproducao fisica e culturandegeus usos, costumes e tradicbes”.

Nao ha razoabilidade em se extrair desse textoishéagia de um “marco temporal de
ocupacao”, para afirmar que a Constituicdo Fedexhhlhou com uma datacdo determinada, ou
seja, a data da promulgacdo dela prépria (5 deboutde 1988), como um referencial para o
dado da ocupacdo de um determinado espaco geogr@i@, interpretar dessa forma é
desconsiderar que o texo ndo condicionou o dieiterra a uma data especifica e nem a uma
ocupacao imemorial, vinculadas, ambas as hipGtesaesana posse ancestral de determinado
espaco.

Em verdade, o texto constitucional desvinculoureith territorial ao tempo linear, como
foi reivindicacdo dos povos indigenas durante dstes da constituinte, relacionando-o ao modo
de utilizacdo daterra, voltado para o futuro,faoer que seria 0 espaco necessario ao seu bem-
estar e a sua reproducdo fisica e cultural.

Portanto, o sentido de perdurabilidade e de coigkide etnografica sobre determinado
territorio poderia ser extraido do texto da Consgtéo de 1946, que disp&e o direito a “posse das
terras onde se achem permanentemente localzathes’ndo do texto constitucional de 1988,
que reconhece o direito através da tradicionalidiaecup acéo.

Acontece no julgamento da Peticdo n° 3.388 o qdeutrinador argentino Néstor Pedro
Sagiés denomina de “manipulacdo constitucional0g2B5), em que “ao invés de servir a
Constituicdo, serve-se dela”, ao..

() dar as palavras da Constituicio um sentido ralosu (ii) interpretar
isoladamente um artigo da Constituicdo; (iii) maliafrmacfes infaliveis e sem
necessidade de demonstracao; (iv) praticar an dagigroced entes; (v) postular



145

algo como regra, mas ndo aplicdda sempre; e (Wgr @xcecdes que a
Constitui¢iio ndo prevé.” (SAGUES, 2006:172)

O autor argentino destaca que o tema da manipulemdstitucional ndo é novo, e ja
apareceu na interpretagdo tlwstrument of Governmennglés, de 1653. O seu artigo 8°
determinava que o Parlamento somente poderia s®oldido, sem o seu consentimento, apés o
lapso de cinco meses a contar do dia de sua paim&imido. Interpretou-se que intervalo de
tempo referia-se a meses “lunares”, e ndo mesdarésj como era (e ainda € comumente
usado (SAGUES, 2006:172).

A interpreacdo do Supremo Tribunal Federal no asderritério indigena de Raposa
Serra do Sol foi tdo distante do texto da Consgéituide 1988, que € possivel defender-se,
inclusive, que seja objeto de controle de constihatidade, uma vez que o0 mesmo também
“incide nas mutacdes constitucionais, da mesmadogme nos demais preceitos normativos,

tanto na inconstitucionalidade formal quanto naemelt (AGRA, 2007:17).

4.3.0 DIREITO TERRITORIAL QUILOMBOLA NA JURISPRUDENCIA
COMO PARADIGMA DE DISCUSSAO PARA DIREITO
TERRITORIALINDIGENA

Embora, historicamente, o direito territorial iretig no Brasil tenha servido de paradigma
para a construcéo do direito territorial quilombadradi¢c&o juridica nacional restringiu o direito
indigena sobre suas terras como decorréncia exaldsiindigenaty que se refere a génese de
um direito fundado na ancestralidade dos povogendis no territério nacional. Assim, ndo se
avancou doutrinariamente, muito menos jurispru@émente, na possibilidade de se admitir que
a Constituicao de 1988 tenha introduzido o insbidaterritorializacdo, comum naantropologia.

Assim, enquanto se tem avancado na interpretacabreivo territorial das comunidades
quilombolas, principalmente a partir de um novoeedimento do conceito de quilombo, néo
restrito gpenas as resquicios dos antigos quilomias a diversas formas de resisténcia e
sobrevivéncias de grupos afrodescendentes, primepte ap6s a abolicdo da escravatura, nada
tem surgido de novo no que se refere ao direitddeal indigena.

Dessa forma, esse subcapitulo tem por objeto cdiseomo se deu as expectativas das
comunidades quilombolas apés o fim do institut@staavidao, que em verdade marcou o inicio
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da necessidade de construcdo de outras formasvaeli@mcdo que devem ser observadas na
interpretacdo do texto constitucional de 1988, nteporque foram causas da sua redacdo. Com
isso, pretende-se provocar uma reflexdo sobre nmessibiidades juridicas do texo do art.231,
81° da CRFB/88, para alem dodigenatq considerando as expectativas criadas pelos povos
indigenas.

De inicio, registra-se que o direito territoriallgmbola € um debate relativamente recente
no Brasi e esta longe de alcancar uma relativaigfi®@ como em outros paises da América
Latina, a exemplo da Colémbia (ARRUTI, 2000). Ceilv das comunidades afrodescendentes
somente veio a ser reconhecido pela primeira veZl @88 quando da promulgagcéo da atual
Constituicdo Federal, que no art.68 do Ato das Bagides Constitucionais Transitorias (ADCT)
previu:

Art. 68. Aos remanescentes das comunidades dosngudls que estejam
oaupando suas terras, é reconhecida a propriedafihitida, devendo o Estado
emitir-lhes titulos respectivos (BRASIL, 1988).

No art.68 do ADCT aqueles que séo os sujeitos dessndireitos, sdo definidos por meio
de uma categoria residual, a de “remanescentesfiot&m vista a categoria histérica de
“guilombos”, que remete a um tipo de formacado ddeistorica desaparecida com a prépria
escraviddo e que se caracterzou justamente paeabde invisibilidade frente ao Estado
(ARRUTI, 2000). Observa Almeida (2011:58) que otdegonstitucional é posto em uma
“moldura de passadismo, no entanto, havia dubiedaggoblemas que se colocaram desde logo,
rompendo com a ideia de monumentalidade e sitimeatgico que dominara o universo
ideoldgico dos legisladores”.

Em novembro de 1995 acontece a primeira inicigta@ normatizacdo dos procedimentos
de regularizacdo das terras pertencentes as caadesiguilombolas, que foi a Portaria n°® 307 do
INCRA, que determinava que as comunidades quiloathtlvessem suas areas demarcadas e
tituladas, mediante a concessao de titulo de reaimento, com clausularo indivisq na forma
do que sugere o art.68 do Ato das Disposicdes {Dodenais Transitorias da Constiuicdo
Federal de 1988.

Em novembro de 2000 foi editada a Medida Provis@rit23/28 (BRASIL,2001a),
alterando a Lei n°® 7.668/88, e estabelecendo cobuigfo da Fundagédo Cultural Palmares -

FCP, vinculada ao Ministério da Cultura, a finalidade realizar a identificacdo dos
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remanescentes das comunidades dos quilombos, praedeconhecimento, a delimitacdo e a
demarcacdo das terras por eles ocupadas e cdhisria: corresp ondente titulagao.

Em 10 de setembro de 2001, foi editado o Decret8.922 que, ao regulamentar o
procedimento para titulacdo das terras de quilorebtabeleceu que seriam contempladas pelo
art. 68 as “terras que eram ocupadas por quilombano de 1888” e as que estavam “ocupadas
por remanescentes das comunidades dos quilomb&sdenoutubrode 1988 (BRASIL, 2001b).

Sob esse regime juridico criou-se uma contradicAtbleamatica, de caracteristicas
individualistas e etnocéntricas, no sistema legaikeiro, posto que, enquanto uma comunidade,
a partir de uma vivéncia coletiva, se identificassmo afrodescendente, precisaria demonstrar
gue sua posse sobre as terras € datada de no mifidndcem) anos, qualquer cidadao,
individualmente, que ndo tenha outro imovel, pass®r proprietario do bem possuido, sem
oposicao, com apenas 05 (cinco) anos de exerdtico fde tal direitd?

Por outro lado, a Constituicdo Federal também prevé&1° do art.215 que o “Estado
protegera as manifestacbes das culturas populadégenas e afro-brasileiras, e das de outros
grupos participantes do processo civiizatorio oel’ (BRASIL, 1988), o que acrescido das
pesquisas antropoldgicas que revelam a inexist&eaiem “quilombo genérico” tém provocando
uma ressemantizacao da expressao “comunidadesnfolias”.

Em 2002, o Congesso Nacional aprovou o Projetbeda® 129/95, que tinha o objetivo
de regulamentar “o direito de propriedade das dedas comunidades remanescentes dos
quilombos e o procedimento da sua titulacdo de nE@ade imobiliaria, na forma do art. 68 do
Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitori@gfptando um conceito mais préximo do
interpretado e vivenciado pelas préprias comunglaado mbolas, consideradas como “gupos
étnicos de preponderanda negra, encontraveis @ontéoritorio nacional, identificaveis segundo
categorias de auto-definicdo, habitualmente dedoghgor ‘Terras de Preto’, ‘Comunidades
Negras Rurais’, ‘M ocambos’ ou ‘Quilombos’™ (art.ZBRASIL, 2002a).

O referido projeto foi vetado integralmente pela&sRéncia da Repdublica, através da
mensagem presidencial n°370, em 13 de maio de 260B, a fundamentacdo de

“IDgbora Duprat Pereira (2007:33) argumenta que da,rio marco temporal, ao invés de harmonizar, etiby
definitivamente, o sistema constitudonal. Istoquer em todas as ocasides em que o legisladoritaorist
condicionou o direito a propriedade ao decurso elto dapso de tempo, fé-lo expressamente, comorrdedos
atigos 183 e 191da CF, diante da singela razdqueetoda e qualquer restricdo a direito constinatmente
assegurado s6 pode resultar do proprio texto ¢aoaeiinal”.
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inconstitucionalidade e violagdo do interesse gablprincipalmente porque, segundo o entao
Presidente Fernando Henrique Cardoso (BRASIL,2002b)

no art. 68 do ADCT a expresséd ‘remanescentes aasuridades dos
quilombos tem um significado mais reduzido do qaeprincipio, se poderia
imaginar. Em realidade, o dispositivo contemploanag aqueles remanes centes
‘que estejam ocupando suas terras’ no momentoataupgacéo da Constituicéo
de 1988. Foram excluidos, portanto, os remanesceuie em 5 de outubro de

1988, ndo mais ocupavam as terras que até a abolic&scraviddo formavam

aquelas comunidades. Condui-se, portanto, quenstitainte de 1988 visou a
beneficiar tho somente os moradores dos quilombesviyiam, até 1888, nas
terras sobre as quais estavam localizadas aquelesunidades, e que

continuaram a ocupa-las, ou 0s seus remanescem&s,0 citado ano até 5 de
outubro de 1988.

Interessante notar que dentre as varias razdestointegal do Presidente Femando
Henrique Cardoso estava o fato de considerar gDeapeto no 3.912, de 10 de setembro de
2001, ja regulamentava as disposicdes relativgsramesso administrativo para identificacdo dos

remanescentes das comunidades dos quilombos eqpaeaonhecimento, a delimitacdo, a
demarcacdo, a titulacéo e o registro imobiliarie tharas poreles ocupadas (BRASIL, 2002b).

Posteriormente, em 20 de novembro de 2003, o Dedd87/2003 revogou o Decreto

3.912/2001 e regulamentou “o procedimento paratifi@téo, reconhecmento, delimitacao,
demarcacao e titulagdo das terras ocupadas ponesoemtes das comunidades dos quilombos

de que trata o art. 68 do Ato das Disposi¢cbes @oaiginais Transitérias”, estabelecendo no
art.2° o critério da auto-identificacdo, como seasba:

Art. 2° Consideram-se remanescentes das comunidkxbesjuilombos, para os
fins deste Decreto, 0s grupos étnico-raciais, shyumnitérios de auto-atribuicéo,
com trajetéria historica propria, dotados de rebaclerritoriais especificas, com
presuncdo de ancestralidade negra relacionada coesisténcia a opressédo
histérica sofrida.

§ 1° Para os fins deste Decreto, a caracterizag® rdmanescentes das
comunidades dos quilombos sera atestada mediatbdednicdo da prépria
comunidade.

§ 2° S&o terras ocupadas por remanescentes dasidadas dos quilombos as
utilizadas para a garantia de sua reproducéo, fisiweia, econémica e cultural.

§ 3° Para a medicé e demarcacdo das terrss, leeditns em consideracéo
ciitérios de territorialidade indicados pelos reesmentes das comunidades dos
quilombos, sendo facultado a comunidade interessguf@sentar as pegas
técnicas para a instugdo procedimental. (BRASO032

Por fim, ndo se pode deixar de mencionar tambémme@asa mudanca no regime juridico
houve a internalizagao, através do Decreto n.?15d 19 de abril de 2004 (BRASIL, 2004), da
Convencdo n.° 169 da Organizacéo Internacional balho (OIT), que versa sobre: “povos

tribais em paises independentes, cujas condic@@essaulturais e econdmicas os distingam de
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outros setores da coletividade nacional, e qugaestegidos, total ou parcialmente, por seus

préprios costumes ou tradicbes ou por legslacgmeasl” (art.1°, a) e possistatus de
supralegalidade na ordem juridica nacidhal.

Diante desse contexto legal, a discusséo acercamtetdo do conceito de “remanescente
de quilombo” chegou ao Poder Judiciario, em queerdos precedentes jurisprudenciais

reconheceram o art. 69 do ADCT da CRFB/88 como ganantia do acesso a terrarelacionada a
identidade étnica como condi¢do essencial par@sepsacdo dessas comunidades, 0 que seria

uma “forma de compensar ou minimizar a injusticadrica cometida contra a populacéo negra

no Brasil, aliando dignidade social a preservagdg ariménio material e imaterial brasileiro”
(BRASIL, 2008b). Issoacontece a partir da comp@erde alguns Magistrados de que

o termo quilombo ndo se refere a residuos ou msgquiarqueoldgicos de
oaupacao temporal ou de comprovagdo biolégica. Eambdo se trata de
grupos isolados ou de uma populacdo estitamenteohénea. Da mesma

forma, nem sempre foram constituidos a partir deimentos insurrecionais ou
rebelados, mas, sobretudo, consistem, em gruposdegenvolveram praticas

cotidianas de resisténcia na manutencdo e reproddedseus modos de vida
caracteristicos e na consolidagdo de um terrifgnéprio (BRASIL, 2011§

Osprecedentes judiciais compreendem que o Estaalo tlever constitucional de protecéo
decorrente dos objetivos fundamentais da Repubéckerativa do Brasil, dentre os quais esta o
de promover o bem de todos, sem preconceitos denofiraca, sexo, idade e quaisquer formas

de discriminacdo (CF/88, art. 3% 1V). Consequerter o Estado brasileiro deve

estabelecer politicas publicas voltadas ao congbdiscriminagdo dos modos de
vida tradidonais dos povos indigenas e tribasando da edicdo do Decreto
Legislativo n® 143/2002, ratificando a Convencaol®®/ da OIT, que dispdes
em seu art. 14 que “deverdo ser reconhecidos egadide propriedade e posse
dos povos em questdo sobre as terras que tradimiemta ocupam.(BRASIL,
2007).

“ZNo julgamento do Recurso Extraordinério n. 466.B43°, em decisdo histdrica, o Supremo Tribunal iakde
posicionou-se pela inconstitucionalidade da prisiéid do depositario infiel e reconheceu a naturel®a” norma
supralegal” dos tratados internacionais de dirditosianos no Estado Brasileiro (BRASIL. 2008a).

O Magistrado ainda assinala que o conceito de muolda “ndo pode ficar vinculado a legislagdo codbni
escravocrata, tendo em vista que: a) a historiagratonhece a diversidade cultura e de organizalds
quilombos, que ndo se constituiam apenas de escragitivos; b) a Assodacdo Brasileira de Antrgmpa
estabeleceu, com base em estudos empiricos, uro caarceitual, a sewir de base para o tratamenmifdiga; c) o
dispositivo constitucional, de carater nitidamentgusivo e de exercicio de direitos, ndo poddrgerpretado a luz
de uma redidade de exclusdo das comunidades ndjm@s remanescentes nao constituem “sobra” aidue” de
situacbes passadas, quando o comando constituctonatitui protecdo para o futuro; e) fica constata
diversidade de posses existentes, por parte dasnidades negras, desde antes da Lei de Terrasbfe d8 que sao
exemplos as denominadas “terras de santo”, “tdedsdios” e “terras de preto” BRASIL,2011).



150

Observa-se que dentre a fundamentacdao legal eadamos precedentes estaa Convencao
169/0IT, que dispde em seu art.14 que “deveraosez@nhecidos os direitos de propriedade e
posse dos povos em questdo sobre as terras gisotralthente ocupam” (BRASIL, 20080).

Os precedentes respondiam, inclusive, aos quest@rias quanto a constitucionalidade
formal do Decreto n° 4.887/2003, que teria reguidadd diretamente o art.68 do Ato de
Disposigdes Constitucionais Transitoria sem lei eefjza, esclarecendo que a norma
constitucdional € auto-aplicavel e ndo depende d#qger regulamentacéo, pois o “Decreto, em
verdade, serve apenas para minudenciar processmedpnentos administrativos, sem tocar no
direito de ninguém, pois este é afetado por fogdidpositivo do ADCT e ndo da mera horma
regulamentar puramente processual administratBRASIL, 2008d).

Portanto, pelos precedentes, o Decreto 4887/2003 regulamentou qualquer direito
previsto no art. 68 do ADCT, mas apenas 0 procadsanistrativo de reconhecimento de tal
direito, cuja norma geral € a Lei 9.784/99, a paidi qual se emitem decretos regulamentares
especificos paracada espécie de processo (BRASIBC)™

Por outro lado, em 19 de abril de 2012, teve iniom Supremo Tribunal Federal, o
julgamento da ADI 3239, ajuizada pelo Partido Dewtac (DEM ) contra o Decreto 4.887/2003,
guando foi colhido apenas o voto do entdo MinisEezar Peluso, Relator orignario, sendo
suspensoo julgamento em razéo do pedido de dathkinistra Rosa Weber (BRASIL, 2012).

O voto do Ministro Peluso marcou uma divergénciarelagdo a jurisprudéncia que vinha
se consolidando, com fundamento na existéncdia deinoonstitucionalidade formal e diversas
inconstitucionalidad es materiais. Segundo o Julgawl@icio formal decorreria do entendimento
de que o Decreto pretendeu regulamentar o art.6BRIGT, 0 que na sisteméatica legislativa

brasileira seria inviavel, posto que a Constituibgasileira apenas admite sua regulamentagéo

A Desembargadora Federd Maria Llcia Luz Leina,%eu voto, reconheceu a plena aplicabilidade aeégao
169/0IT, e da qual ndo destoando o Decreto n° 42883 de seus pardmetros fundamentais: a) auln+gEio das
comunidades envolvidas; b) a conceituacdo de deaitdede como garantidora de direitos cultura; o
reconhecimento da plurietniddade nacional.(BRAZML08c)

>Comum também nos precedentes, os registros no acdmpireito Constitucional comparado, a exemplo/dtm
da Desembargadora Federal MARIA LUCIA LUZ LEIRIA IR®ra Tribunal Regional Federal — 42 Regi&o, no
Agravo de Instrumento n.° 2008.04.00.010160-5/Rgae faz referéncia: a Constituicdo do EquadoBgLgue
assegura acs povos negros ou afro-equatorianoegsaags direitos que aos indigenas de conservar 8drtstens 2
e 3 ¢/ art. 85); a Constituicdo da Nicaragua (1,9§@g fixou parametros mais ousados, ao garanticamunidades
da costa atlantica” o direito a “ presewvar e deskrer sua identidade cultural na unidade naciahatiar-s e de suas
proprias formas de organizacdo sodal e administeas assuntos locais conforme suas tradigdesin Alés
comunidades garifunas de Honduras e Belize, beno c@i marrons” do Suriname e do Panama, que seteaan
em processo de reconhecimento, em seus respegdi®ss. (BRASIL, 2008c)
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por lei formal, pelo que, a expedicdo de Decretlo preefe do Poder Executivo sé poderia existir
nas hip 6teses expressamente previstas (BRASIL,)2012

Contudo, o Ministro ignorou o fato de que a Lei6B@8, em seu art. 2° inciso lll,
determina a competéncia da Fundacdo Cultural Pebmaara “realizar a identificacdo dos
remanescentes das comunidades dos quilombos, praedeconhecimento, a delimitacdo e a
demarcacdo das terras por eles ocupadas e cdhéxira correspondente titulagdo”, cujo
paragrafo unico dispde que a Fundacdo também é€" pagitima para promover o registro dos
titulos de propriedade nos respectivos cartoriabiiérios” (BRASIL, 2012).

Nao considerou também que a Lei 9.649/98, em setdarc, prevé como competéncia do
Ministério da Cultura, aquem a Fundacdo CultusahhRres esta vinculada por forga do art. 1°da
Lei 7.668/88, a “aprovar a delimitacio das terras demanescentes das comunidades dos
quilombos, bem como determinar as suas demarcagfies,serdo homologadas mediante
decreto” (BRASIL, 1988). O que demonstra que o Pwcr4.887/2003 nao regulamenta
diretamente dispositivos legais, como afirmou o Bt Relator, mas decorre de um
ordenamento juridico posto, no qual também se iireclConvencdo 169/0OIT, aprovada pelo
Decreto n°5.051/2004, costatusde supralegalidade, bem como a Lei 12.288/2010 jrepditui
o Estatuto da Igualdade Racial.

N&o bastasse todo o acervo legislativo, o Minideluso ainda desconsiderou o0s
precedentes do préprio Supremo Tribunal Federal,ngujulgamento do Recurso Extraordinario
n° 203.954-3/CE, por unanimidade, reconheceu dadd de Portaria do Ministério da Fazenda
que proibia a importacdo de automoveis usados (EBE{AE!Ii)O8e)f16 bem como, no julgamento
da Acdo Declaratéria de Constitucionalidade n.° &, que declarou a perfeita validade da
Resolucdo do Conselho Nacional de Justica que iproibnepotismo no ambito do Poder
Judiciario sem aintermediacdo de lei formal nestgido (BRASIL, 2008f}’

Quanto as inconstitucionalidades materiais, o Minifkelator entendeu que tais vicios
estariam presentes: a) no critério de identificatd® terras; b) na previsdo de desapropriacéo; e
c) na titulacdo coletiva (BRASIL, 2012).

“® A Portaria DECEX 891, no seu art. 27, ndo regelatava qualquer lei fomal e retirou seu fundameeo
vaidade diretamente do artigo 237 da Constituigéderal, que atribuiu ao Ministério da Fazenda mirote e a
fiscalizacdo do comércio exterior, dentro da defdeainteresses nacionals.

*"Na ocasiso os Ministros concluiram que o ato dd fehrava seu fundamento de validade dos prinsipio
constitucionais da impessoalidade e da moralidadpie ndo demandaria lei em sentido estrito paemse
ektivados.
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Para o Ministro Cesar Peluso o Decreto 4.887/2@03jnstituir que sdo 0s proprios
remanescentes de quilombos quem indicam a extelessioas terras, estaria invertendo a suposta
vontade do legslador constituinte, que seria acaleferir a propriedades aos negros que
ocuparam terras no periodo da abolicdo, sendo dde gente conhecida” tal area(BRASIL,
2012)%

Quanto a previsdo de desapropriacdo, o Ministmpreendeu ao afirma que a propriedade
j& havia sido concedida pela propria constituichdp havendo transferéncia que enseje
indenizacdo a ser feita (BRASIL, 2012). Por fimao a titulacéo coletiva, o Ministro Peluso,
em desconsideracdo a uma das maiores virtudes dwstitQgdo de 1988, que foi o
reconhecimento de sujeitos coletivos de direittermateu que o texto constitucional ndo admite a
propriedade coletiva, devendo realizar-se porditdb individual, impossivel de ser gravada com
as clausulas de impenhorabilidade, inalienabilidadeprescritibilidade (BRASIL, 2012).

Mesmo apos o vao proferido pelo Ministro Cesau$ a jurisprudéncia dos tribunais
inferiores tem consolidado a percepc¢édo de quelgbds sado grupos étnico-raciais, que assim se
auto-atribuiem a partir das suas peculiares trdgtdistoricas, em que estabeleceram relagdes
territoriais especificas, relacionada com a res@ééa opressdo sofrida em decorréncia da sua
ancestralidade negra.

Prossegue, assim, a disputa pela semantica earsiidl, cujo pano de fundo é a luta por
espacos territoriais, com avangos e retrocessas, gsagrupos que se antagonizam e que se
movimentam com mais for¢a a partir de cada congjustseu oposto. Isso se evidencia no voto
do Ministro aposentado do STF, Cesar Peluso, quge 2m contraposi¢cdo a revogacdo do
Decreto n°® 3.912 e da consolidacao da jurisprudé&eireconhecimento dos direitos territoriais
das comunidades quilombolas.

O voto do Ministro deu félego novo aos grupos eotobs ligados ao agronegdco e a
base parlamentar que os representa, conduzindmrmteeconvocacdo de audiéncias publicas na
Comisséo de Agicultura, Pecuaria e Abastecimenata gebater sobre a revogac¢éo pelo Brasil a
subscricdo da Convencdo 169/0OIT, solicitada pelpudalo Federal Paulo Cesar Quartiero
(DEM/RR), em 16 de abril de 2014 (BRASIL, 2014).

48Cumpre esclarecer que o Decreto, no seu art. 2° d88 que a indicagdo das medi¢bes do terrenos pelo
remanes centes de quilombos serdo “levados em eoasid”, ndo sendo, portanto, o Unico critérioalaventender
o0 voto do Ministro.
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A preocupacdo do Depuado se deve também a redecisdo da Corte Especal do
Tribunal Regional Federal da 42 Regidao que declaogonstitucionalidade do Decreto
4.887/2003, sob a Relatoria para o Acérdao do Dessgador Federal Luiz Caros de Castro
Lugon, em cujo voto regstrou que “quando se fater@manescentes de sodedades quilombolas,
quer-se evitar uma discussao quanto a real preslengailo mbos hoje. Se respeitada a diferenca,
se preservado o direito a diferenca, ter-se-a tambéquilombo do futuro”, de tal modo,
“prosseguir-se a nociva politica historica de bramento, estar-se-ia negando ao quilombola o
préprio direito de ser ele mesmo, de manter os smmsiumes, a sua histéria, a sua
cultura”’BRASIL, 2013).

Esse quadro jurisprudencial revela que o conceitfudomboé objeto de profundo debate
jurisprudencial, enquanto o conceito tira tradiconalmente ocupagdaembora disposto no
texto constitucional, ndo tem sido mais discutidoSupremo Tribunal Federal de maneiraque o
distancie doindigenatoou na ancestralidade arqueoldégica. Ndo se obsgrgpara 0S povos
indigenas, a partir da Constituicdo Federal nAa@ae uma solugdo de continuidade a sua
demanda territorial, apenas se democratizou o gmgdico para legitimar essas reivindicagdes,
como se observa no subcapitulo seguinte, em qdesseeve a conduta dos povos indigenas no
nordeste e no norte a partir do marco constitutd®d 988.

4.4.AS CAUSAS E OS EFEITOS DA CONSTITUICAO DE 19BS
EMERGENCIAS ETNICAS DOS POVOS INDIGENAS E A
NECESSIDADE DE UMA CONCRETIZACAO
CONSTITUCIONALIZANTE

O agir e o vivendar dos povos indigenas antesés appromulgacdo da Constituicdo de
1988 revelam uma dissonancia da interpretacédo pieeBwo Tribunal Federal, que pde em risco o
préprio diploma legal ao criar uma severa restrg@sse grupo especifico. A interpretacdo que
estabelece a promulgacdo da Constituicdo de 198® danite para estagnacéo dos espacos
territoriais destinados aos povos indigenas, eodsestera o efeito que a propria inovacao
normativa trouxe a essas comunidades a partirakepsdp rias mobilizacdes antes da Assembleia
Nacional Constituinte de 1987 e da Convencao 1d9/0I
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Assim, como para o caso quilombola seria incoerestabelecer a Lei Aurea como marco
temporal para marmorificacdo dos espacos ocupaglos guilombos, j4 que é a partir dessa
norma que se multiplicaram as formas de organizagdounitaria desses grupos, no caso do
direito territorial indigena, o estabelecimentdCdmstituicdo de 1988 como limitador territorial &
uma incongruéncia com as suas pretensdes de promdixersidade e proteger as minorias.

A interpretacdo do STF se torna ainda mais inacgkxjgaando se observa como 0S povos
indigenas se organizaram e se movimentaram parguiar a redacdo desse texto
constitucional, que em verdade ndo pretendeu produmn efeito frigorificante do
desenvolvimento étnico-territorial, mas ao conttaré a partir dele que se catalisou o
ressurgimento das etnicidades e, consequententaste@emandas por espagos territoriais.

Dois casos sao bem especificos do que se obsepraneiro sdo os povos indigenas do
nordeste, que da invisibilidade e do enfrentamelo estigmas impostos pelo longo tempo de
contato, travaram, desde a década de 70, uma iadisse reconhecdmento e por uma politica de
redistribuicdo, sendo um dos efeitos desse procasedacdo do art.231, 81° da CRFB/88; o
segundo sdo os recentes conflitos fundiarios nadeésio Amazonas, que envolvemindigenas na
cidade que, em uma articulacdo pluriétnica, camstit e reivindicam espacos a serem
compartihados entre distintos povos, como efeieo wina interpretacdo da mesma norma
constitucional.

Portanto, o que estd em jogo nesse processo endohassas comunidades étnicas nédo é
apenas uma politica de reconhecimento, mas umiacpadlie redistribuicdo, ou seja, nos termos
do dilema teorizado por Nancy Fraser (1997:24%praplexidade revela que ha em relacdo a
essas comunidades uma “injustica socioecondmicajzala na estrutura politico econémica da
sociedade” e “uma injustica cultural ou simboliceraigada a padrbes sociais de representacao,
interpretacdo e comunicagao”.

E relevante registrar que cada povo indigena daleste possui seu processo historico
préprio, com seus avancos e retrocessos na lutaepisrespacos territoriais. No caso do Norte,
especificamente do Amazonas, as especificidadesasuiezes se relacionam a nucleos
familiares que se deslocam paraa capital e s&@aga com outras familias de etnias diferentes.
Com isso registra-se que nao se pretende aquidizfenideia de uma historicidade Unica com
movimentos uniformes e genéricos, mas apenas @rsesvefeitos no texto da Constituicdo de

1988 e as causas que essa redacdo trouxe ao mbyiiméigena nessas duas regides, além das



155

exXpectativas que foram criadas e 0s espagos coadpss para investigar se de fato o art.231, 8§1°
da CRFB/88 representa apenas uma aplicacdo redtritadigenatq do fato indigenaou se
promoveu a institucionalizagédo juridica tdaitorializagdo indigena.

Também ndo se estd prgoondo identificar a origenerdargéncia étnica dos povos do
Nordeste com os confitos étnico-fundiarios do &stdo Amazonas, mas investigar se esses
casos distintos permitem a busca por novos caminhtespretativos do art.231, 81° da
Constituicdo Federal, considerando a diversidadéntiapretes constitucionais (HABELER,
2002) e a necessidade de que a interpretacdo paomamclusdo e protecdo das minorias
(DWORKIN, 2002).

Portanto, pretende-se observar se é possivelor@ca promulgacdo da Constituicdo de
1988 com as aliancas indigenas ao longo do probéstswico, e admitir, com fundamento nesse
texto normativo, a percepcdo de que a identidaddgena, assim como qualquer outra
identidade, € construida e reelaborada constantenserp erando a perspectiva do indigena como
um individuo preso a um passado histérico e a femmuarqueoldgicos, impossibilitados de
mobilidade territorial através da politica de relvarimento e redistribuicdo trazida pelo texto
constitucional.

O indicio revelador da hip6tese demonstrada ém datque na década de 1950 os povos
indigenas registrados no Nordeste eram formadosyparas 10 (dez) etnias, passando em 1994
para 23 (vinte e trés) (OLIVEIRA, 1997). Esses dadonfirmam uma mudanca na percepcao
dos indios do Nordeste, se afastando da ideiéndies misturadose da ideia de que teriam
perdido sua indianidade, seus tracos e culturasndmy uma desconcertante “contradicio em
termos absolutos” ao se observar “o0 surgimentontecéduas décadas!) de povos que séo
pensados, e se pensam, como originarios” (OLIVEIR397:14).

Esse fenbmeno no Nordeste, em que a realidaders@utom paradoxo ao positivismo
juridico e antropoldgico, obrigou a propria antdog@a a discutir também as teorias sobre
etnicidade e os modelos analiticos utilizados (CGIRA, 1997), para possibilitar uma
observagdo desses povos contemporaneamente e ma@payos e culturas descritos apenas
“pelo que foram (ou pelo que, supde-se, eles fota@rgéculos atras” (OLIVEIRA, 1997:15).

Para ocampo juridico a necessidade de textos que tivessem forca ngempara
solucionar os conflitos territoriais que decorreagiemergéncia étnicajue ndo se compreende
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mais a partir de um direito decorrente da ancé&dddd da presenca como se extraia do
indigenatoaté entdo, muito menos &to indigena

Assim, ocampo juridicoteve que |Ihe dar na década de 80 com as reivifiisade
politicas distributivas, como as demandas por temasisténcia ao 6rgao indigenista, dos atuais
povos indigenas do Nordeste, que passaram a t&enabjeto de estudo da antropologa, na

observacdo do restabelecimento dos territérioggends, com a retirada dos nao-indios e a
desnaturalizacdoda “mistura” (OLIVEIRA,1997:18). Isso ocorreu através do preees

denominado etnogénédeabrangendo a emergéncia de novas identidades aariovencio de

etnias ja reconhecidas e culminando corteratorializacéo definida por Oliveira (1997:22)
como

um processo de reorganizacdo socia que implicaa tjiacd de uma nova
unidade sociocultural mediante o estabelecimentourda identidade étnica
diferenciadora; 2) a constituicdo de mecanismogiqgud especializados; 3) a

redefinicdo do controle socid sobre os recursdsiamais; 4) areelaboracéo da
cultura e da relagcdo com o passado.

Ou seja, aterritorializacdo foi o tema princpal dos debates travados no amba
Constituinte de 1987 e durante os debates intemaisi da Convencdo 169 da OIT, como se
verificou no Capitulo 2 deste estudo, como um movimento em que um objelico-
administrativo, que no Brasil séo as comunidadedgeénas,

vem a se transfoomar em uma oletividade organjzdolanulando uma

identidade prépria, instituindo mecanismos de tematk decisdo e de
representacdo, e reestruturando as suas formasra@lindusive as que o
relacionam com o0 meio ambiente e com o universgiasb). [...] As afnidades

culturais ou linguisticas, bem como os vinculotwafe e histéricos porventura
existentes entre os membros dessa unidade padidindnistrativa (arbitraria e

circunstandal), serdo retrabalhados pelos prOpaggitos em um contexto
histérico determinado e contrastados com caratieassatribuidas aos membros
de outras unidades, deflagrando um processo dgareéaacdo sociocultural de
amplas proporcdes (OLIVEIRA,1997:22).

49 A maioria dos 23 atuais Povos Indigenas do Nardestulta de processos caracterizados como "etesesh
iniciados nesse século, ndo apresentando por m¥muidade com antigos relatos de viajantes eionésos, e,
muitas vezes, nem mesmo com a literatura antropal@as primeiras décadas do século XX. Mas agéteses,
alerta Oliveira, ndo sdo produto de pura e simplesncdo. Um dos elementos centrais em sua cdwegiéo € a
vaorizagdo de tradicdes e de uma autentiddade, rqps colocariam justamente o problema da existérci
reproducdo de elementos de cultura de grupos ddosnaob formas muitas vezes inteiramente ignorpdkss
tradicBes e saberes dominantes no ambito da nac#la cegido e, s6 por isso, dadas como inexistéARRUT I,
1995:86). “E sob o signo dainvencao de cultura dpem ser pensados 0s povos indigenas do Noraesteym
resoluto movimento de afastar o viés etnologicddscar no presente aulturas auténticas (ou aintlesfoculturais
especificas da etniddade). Ndo importa o quantsiraolos venham de fora, 0 que conta é que séd@doge
pensados como se estivessem impressos a ferroo en@xy corpos e sentimentos dos individuos; e quéhda
determina - como uma forca interior - o seu futumoncebido como um reencontro com o seu verdadiestino”
(OLIVEIRA, 1993 apud ARRUTI, 1995:86).
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Oliveira (1997:24) esclarece que as populacdegémdis do Nordeste oriundas de culturas
autoctones, passaram polois processos de territorializac& m caracteristicas bem distintas”:
um verificado na segunda metade do século XVIl daéado as missdes religosas) e nas
primeiras décadas do XMII, (articulado com a agémudigenista oficial). Assim, esse

processo de territorializacao ndo deve jamais sEmeido simplesmente como
de mé&o Unica, dirigido extemamente e homogen eizauis a sua atuaizacéo
pelos indigenas conduz justamente ao contr&i@, ésta construcdo de uma
identidade étnica individudizada daquela comurédain face de todo o
conjunto genérico de “indios do Nordeste” (OLIVEIRPO97:28).

Consequentemente, “um outro movimentotetetorializagdoocorre nos anos 70/80,
guando chegam ao conhecimento publico reivindicagdmobilizagbes de povos indigenas que
ndo eram reconhecidos” nem pelo Estado, nem petatiura etnoldgica, a exemplo dos Tingui-
Boto, Karapotd, Kantaruré, Jeripancé, Tapeba, Watsimados de “novas etnias” ou de “indios
emergentes” (OLIVEIRA,1997:30). Para Oliveira (1&2)

a etnicidade supfe, necessariamente, uma traje{giee é histdrica e
determinada por multiplos fatores) e uma origeme(qg uma experiéncia
primaria, individual, mas que também esta tradueithasab eres e narrativas aos
quais vem a se acoplar). O que seria proprio degtidhdes étnicas é que nelas a
atualizacdo histdrica ndo anula o sentimento derémfia a origem, mas até

mesmo o reforca. E da resolugdo simbolica e calatisssa contradiggo que
decorre a forca politica e emocional da etnicidade.

Esse fendmeno n&o era exclusivo no Nordeste lrasiteas identificado também na costa
leste da América do Norte, no planalto central déxikb, na faixa entre os Andes e o litoral do
Pacifico, bem como na regido platina, onde se ¢éraonpopulagdes fortemente heterogéneas
(OLIVEIRA, 1997:35), além da etnogénese observada@oldstein ao estudar os refugiados
Tibetanos na India (1975).

Sdo exatamente essas observagOes antropologicasir@ueinfluenciar o texo da
Convencao 169, que passou a reconhecer “as agsrdgsses povos a assumir o controle de
suas prdprias instituicbes e formas de vida e s=emvolvimento econdmico, e manter e
fortalecer suas entidades, linguas e religidesfraedo ambito dos Estados onde moram”
(PEREIRA, 2002:41), além da prépria Constituicaasilera de 1988, que representou “uma
civagem em relacdo a todo o sistema constitucioretiérito, uma vez que reconhece o Estado
brasileiro como pluriétnico” (PEREIRA, 2002:41)azendo como grandes “novidades instituidas

apossibiidade do reconhecimento do direito cote¢im contrap osicdo aos direitos individuais e
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o rompimento com o principio de integracdo que Eg@oliticas indigenistas desde os tempos
coloniais” (LIMA, BARROSO-HOFFMANN, 2002:12).

Todavia, a grande mudanca foi a substituicdo da ke “ocupacédo permanente” pela de
“ocupacéo tradicional”, se afastando da associdggmosse indigena com o tempo linear, quando
se buscava a demonstracdo da imemorialidade comasite de reconhecimento da terra
indigena. De acordo com Silva (2005:856) “nem tiatialmente nem posse permanente sao
empregados em funcdo de usucapido imemorial enr fdes indios, como eventual titulo
substantivo que prevaleca sobre titulos anteripnesin a uma circunstancia temporal, mas
refere-se

ao modo tradiciond de os indios ocuparem e utizaas terras e a0 modo
tradicional de producdo, enfim, ao modo tradiciot@lcomo eles se relacionam
com a terr, ja que ha com unidades mais estapdi®s menos estaves, e as
gue tém espacos mais amplos pelo qual se desldcabaé dizer-se que tudo se
realize segundo seus usos, costumes e tradicdegAS2005:856).

Portanto, observa-se que a etnogénese dos indib®mieste pautaram uma mudanca na
perspectiva antropologica dessa mobilizacdo se@ci@ntribuiram para a redacdo do texto da
Constituicdo de 88, que passou a criar legitimgseatativas aos povos indigenas do Amazonas
diante do impacto do fendbmeno da urbanizacéo edlsstrializacdo, em que os indigenas sédo
submetidos aos mecanismos gerais destas politiagp gvilegiam a inicativa individual em
detrimento do grupo ou da etnia, sendo institutioeate classificados como “pobre” ou
“excluido”, privando-os do controle de sua prépapresentacdo e de sua identidade coletiva
(ALMEIDA, 2009:10)*

Esse cenario tem provocado uma multiplicidade deasbes de conflito, decorrentes
principaimente das “tentativas oficiosas e autoasade negar o processo de emergéncia de
identidades indigenas ou minimizar sua presengadaae”, principalmente no que se refere a
ocupacao de terenos vagos por familias indigenas reivindicagdes elementares de direitos
territoriais dirigidas ao Estado pelos movimentodigenas (RODRIGUES, 2009:66).

%% Almeida (2009:11) observa que tanto indigenas comauilombolas, correm outro tisco: o de serertatias

como uma “pobreza exética’, conforme formulacdoAdwlelmalek Sayad, focalizando os arabes residemaes
Franca, ja que o foc da politica indigenista estétrado quase que exclusivamente nas aldei asdquentendidas
ofcialmente como localizadas em areas rurais, qpoisicdo as areas urbanas. Estes argumentos, mprang as

implicacdes dos fatores identitarios, das autoddfes coletivas e das mobilizagdes indigenas, amvsle

insuficientes ou nao explicam as redidades loadbg e 0s processos reais que produzem as noias etsuas
respectivas territorididades especificas e aldmascentros urbanos.
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As pesquisas realizadas no Projeto Nova Cartog@di@af' revelam que na cidade de
Manaus “a formacéo de comunidades étnicas esenferte relacionada com a questdo do uso e
da apropriacdo do territério” (RODRIGUES, 2009:7@)as nao limitada a uma concepc¢ao

apenas de espaco fisico ou meramente geogréfica,

mas de lugares politicos e identitarios em quendfgénas reconstroem seu
espaco sodal de maneira a destacar suas diferamgaselagdo aos demais
agentes sociais, marcando as fronteiras de sueideihé e mantendo alguns
sinais pariculares que assinalam a sua identidamletiva de referéncia
(RODRIGUES, 2009:70).

Tratam-se de terntorialidades especificas, quedgmo ser consideradas como diferentes
processos de territoridlizacdo e como delimitandoamicamente, terras de pertencimento
coletivo” (ALMEIDA, 2006:25). Um exemplo disso € agrupamento dos Tikuna no Bairro
Cidade de Deus em Manaus, em que 14 (catorze)dsndriundas da regido do Alto Solimdes,
dos municipios de Tabatinga e Benjamin Constantse@aimaioria, provenientes da Aldeia de
Umariact, mantém permanente relacdo com familiasmgpram em outros bairros de Manaus
totalizam pelo menos 244 individuos, espahados puros diversos bairros, com pratica
recorrente de acolhida dos parentes do interiorvgaea capital por diversos motivos, seja para
comprar remédios ou mantimentos, que ndo encomteaaideia, seja para continuar os estudos,
tanto no ensino médio como no ensino superior (RGMAES, 2009:72).

Outros exemplos dessa territorializacdo sem uma liiaica continua em que etnias
distintas se organizam sdo a Associacdo Poterikiraia (APN), das mulheres indigenas do
Alto Rio Negro e a Associagdo de Arte e Culturddadla do Amazonas (AACIAM) agrupando

associadas que ndo moram proxmas uma das outras.

Elas se articulam com facilidade, em torno de @st®es comuns. Tanto na forma
de comunidades étnicas, quanto na forma de relagsexiativas, assiste-se ao

rompimento com o modelo politico-organizativo deater homogéneo, em
termos étnicos. Em verdade assiste-se ao adventdord®s assodativas

peculiares, agrupando, numa mesma associagdo,plasitetnias, a partir da
autodefinicdo dos sujeitos (SANT OS, 2009:49).

1o Projeto Nova Cartograiia Social da Amazbnia (BME tem como objetivo dar ensejo a auto-cartograda
povos e comunidades tradicionais na Amazbnia. Comnaterial produzido, tem-se ndo apenas um maior
conhecimento sobre o processo de oaupacado desda, retps sobretudo uma maior énfase e um novaimetito
paa o fortalecimento dos movimentos sociais que rexistem. Tais movimentos sociais consistem em
manifestagdes de identidades coletivas, referidasitaagdes sociais peculiares e territoralizadBstas
territorialidades especificas, construidas socistmeelos diversos agentes socias, € que supadaitdentidades
coletivas objetivadas em movimentos sociais. Adodgste processo de territorializacdo diferendeni@stitui o
objeto deste projeto. (PNCS, 2014)



160

Portanto, as pesquisas antropoldgcas do Progranva Nartografia Social indicam que a

articulacdo entre os diversos povos indigenasdaalei de Manaus revela a

elaboracao de identidades especificas se processantitante a construcao de
territorialidades especificas, de forma que cadg@arconstréi socialmente seu

territério de uma maneira propria e com propriedaaérinsecas a partir de

conflitos internos e externos. Essas teritoridédas e manifestam sempre como
um contrgponto aostatus quo da politica administrativa, da economia
hegemoénica e as paliticas publicas, ao mesmo t&mpgue se apropriam do

caréater diaddgico na relacdo com os aparelhos dergm, com as agéncias, 0s
movimentos e as instituigbes sociais, funcionanetopse como uma “rede de

organizagdes” (SANTOS, 2009:48).

Neste sentido, Almeida (2006:68) chama atencéo @ &bo de que € preciso relativizar o
carater absoluto das dicotomias correlatas ao stoali campo-cidade, como substancia
necesséria, quando se pretende caracterizar coadesdtradicionais e compreender suas
manifestagdes etno-culturais (SANTOS, 2009:50).

Assim, o processo de urbanizagdo e industrializpgia a presenca de diversos povos
indigenas na cidade de Manaus e no seu entorna@ osniikuna, Baniwa, Desano, Baré,
Tariano, Piratapuia, Tikuna, Kambeba, Miranha, ApyrMura, Sateré-Mawé, Munduruku e
varias etnias do Alto Rio Negro, criando unidadescas diferenciadoras, para afiancar direitos e
politicas especificas, num movimento que vem sdedenhado com mais intensidade a partir da
Constituicdo de 1988, contra a tendéncia tecnia@st@cionalista de homogenezar pequenos
espacos das identidades étnicas, que se formamagraud (SANTOS, 2009:55).

Essas comunidades indigenas vivem sem politicaicasilesp ecificas, em geral areas de
risco e submetidas as condi¢des degradantes deygrdago ou no mercado de trabalho informal,
com acesso a precérios servicos de saude, edueag@guranca (SANTOS, 2009:55). Nesse
contexto a constituicdo das comunidades e assesiggta voltada para o carater intencional,
moldada por acBes pragmaéticas, especficamentbetstalas para facilitar a busca de recursos
(SANTOS, 2009:55), mas também para viabilzar agiedusca de espacos fisicos, articulando
outras solucdes através de outras esferas de poderetizando as expectativas criadas com a
disposicdo do art.231, 81° da Constituicdo Federal.

Alguns casos revelam que o agir e o vivenciar dngp indigenas a partir dainterpretacdo
de seus direitos constitucionamente asseguradosbsén distintos da limitagdo temporal
compreendida pelo Supremo Tribunal Federal, a elkedygs conflitos ocorrido no Bairro Lagoa
Azulem 2012 (Manaus)e da comunidade “Deus é @ot (iranduba), em 2013.
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O caso da Lagoa Azul refere-se a ocupagdo umalér&d0 mil metros quadrados, no km
11 da rodovia AM-010 (M anaus-Itacoatiara), em quegmadamente 200 pessoas, sendo pelo
menos 105 indigenas de 07 (sete) etnias difererdiggdicaram e ocuparam o imével por dois
meses, até a expulsdo pela Policia Militar do Amagp em cumprimento de uma ordem de
reintegracdo de posse em acdo guizada pelo prapriALVES, 2012).

Os indigenas resistiram a ordem de despejo e ¢afaem 0 batalhdo de 150 homens da
Policia Militar, munidos com bombas de gas lacriégrp, com a guda de cées e da cavalaria,
que cercaram a area e acuaram 0s ocupantes. Asaggms jornalisticas da época registraram
“correria, choro e médes com criangas no colo gitaem tom de desespero’ (ALVES, 2012).

O outro caso da articulacdo dessas comunidadesocohijetivo de reivindicar espacgos
fisicos foi a ocupacdo por centenas de indigenadivigsas etnias, como Miranha, Kokama,
Apurind, Baré, Sateré-Mawé, Tuyuka, Tikuna e M juatamente com alguns agricultores néo-
indigenas e povos ribeirinhos, na margem do quilion@4 da rodovia Manoel Urbano, no
municipio de Iranduba, numa regido em que ha ntaitaa devoluta, formando a comunidade
“Deus € por n6s” (UBINGER, 2014).

Assim como a ocupacao de 2008, em 28 de setemt201® depois de isolar a area por
varios dias, a Policia Militar cumpriu o mandadordptegracao de posse definitivamente, sendo
registrados inumeros relatos de violéncia, ap $@8) meses de ocupacdo (UBINGER, 2014).

A semelhanca com o Nordeste, em que havia a ideiaindios mesticosou sem
indianidade,a midia no Amazonas dassificava os indigenas ctimmesores” ou “sypostos
indios”, numa tentativa de desacreditar sua idadadtnica e enfraquecer o movimento indigena
como um todo, além de escamotear os problemasoredatos a distribuicdo de terras na regido
metropolitana de Manaus (UBINGER, 2014).

Esses fatos revelam que, assim como a antropdlegeade se reinventar para conseguir
entender o movimento indigena, o direito tem questtoir uma interpretacdo que tenha forca
normativa diante desses novos conflitos, em qupoess indigenas hoje estdo tao distantes de
culturas neoliticas pré-colombianas quanto os lbiras atuais da sociedade portuguesa do
século XV, ainda que possam existir, nos dois ¢apostos de continuidade (OLIVEIRA,
1997:35).

Do mesmo modo que alguns autores na literaturapaoitigica, como Barth (1984) e

Hannerz (1992), sugeriram abandonar imagens arguitas de sistemas fechados e se passar a
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trabalhar com processos de circulacao de signibssaeinfatizando que o carater nao estrutural,
dindmico e virtual é constitutivo da cultura (OLINEA, 1997:35), € necessaro n@mpo
juridico perceber os povos indigenas como objetéandico e ndo cristalizado (GEERTZ, 1978),
percebendo a historicidade na cultura (THOMPSONB)L9%sim como, as dimenséo politica da
cultura e da identidade, para pensar a questéeedas géncias” como um fené meno histérico do
século XXI, para permitir pensar uma tradicionaliglaque se distancie de uma perspectiva
arqueologica e etnocéntrica e elaborar uma cozegtd constitucionalizante do art.231, 8 1° da

Constituicéo Federal.

4.5.0 CONTEUDO DO CONCEITO DE TRADICAO COMO PONTO DE
PARTIDA PARA UMA NOVA INTERPRETACAO
CONSTITUCIONAL DA TRADICIONALIDADE DA OCUPACAO
INDIGENA

Como ja mencionado, o Supremo Tribunal Federakpmatou a expressdo “terras que
tradicionalmente ocupam”, como unastar coletivamente situado em certo espaco funidiar
gue também ostente o carater da perdurabilidade, sentido animico e psiquico de
continuidade etnografica(BRA SIL,2009), ou seja, atradicdo estaria noagsp(fundiario) e no
tempo (perdurabilidade). Acrescenta que a refeméme ‘habitat conduziria a conclusédo da
existéncia de um elemento temporal na ocupaca@dndj ao considerar que haveria ai um
sentido de localizagcdo da comunidade, de maneoaowrasional, na data da promulgacdo da
Constituicdo (FERRAZ, 2004). A partir dessa conglouse alcancaria a interpretacdo de um
“marco temporal de ocupacao (5 de outubro de 1983 a@ insubstituivel referencial para o
dado da ocupacdo de um deteminado espaco geogrgiir essa ou aquela etnia aborigéne
constituindo o cerne da teoria dato indigena(BRASIL,2009). Acrescenta 0 Ministro Ayres
Britto tratar-se do

marco da concreta abrangéncia fundiaria e da daddi pratica da ocupacao
tradicional. Areas indigenas sdo demarcadas pamdr seoncretamente de

habitacdo permanente dos indios de uma detemigiada de par com as terras
utilizadas para suas atividades produtivas, mais “agprescindiveis a

preservacd dos recursos ambientais necessariosu den-estar” e ainda
aquelas que se revelarem “necessarias a reprodisg@o e aultural” de cada
qual das comunidades étnico-indigenas, “segunde sgs0s, costumes e
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tradicBes” (usos, costumes e tradi¢bes deles, éndiy e ndo usos, costumes e
tradicBes dos ndo-indios). Terra indigena, no imaig coletivo aborigine, ndo
€ um simgdes objeto de direito, mas ganha a dinceds&erdadeiro ente ou ser
gue resume em si toda ancestralidade, toda codtieee toda posteridade de
uma etnia. Donde a proibicdo constitucional deesgover os indios das terras
por eles tradicionalmente ocupadas, assim comaomhiecimento do direito a
uma posse permanente e usufruto exclusivo, déyaceim a regra de que todas
essas terras “sao inaliendveis e indisponiveis, se doeitos sobre elas,
imprescritiveis” (84° do art. 231 da Constituicdedéral). O que termina por

fazer desse tipo tradiciond de posse um heterodostituto de Direito
Constitucional, e ndo uma ortodoxa figura de Dre€ivil. Donde a clara

intelecc&o de que OS ARTIGOS 231 E 232 DA CONSTTAD FEDERAL
CONSTITUEM UM COMPLETO ESTATUTO JURIDICO DA CAUSA
INDIGENA (BRASIL,20009).

Assim, ao exigir uma permanéncia temporal em debacho espaco fisico para
reconhecimento da tradicionalidade da ocupacadradi¢ao” “continua sendo definida a partir
dos critérios ocidentais”, em que a “mudanca caltwua recriacdo da tradicdo, s6 é aceita em
relacdo a corrente civilizatoria ocidental”, poisagdo se processa com outras sociedades, é
estigmatizada com uma identidade ilegitima (ARRURA02:149). Essa diferendacdo conduz
ao questionamento se o conceito de ‘“tradicdo” quelifif;a a posse indigena esta
necessariamente vinculado a relacdo tempo/esp ag aecontinuidade etnografica disposta no
acorddo do STF exige uma ancestralidade aferinehaealmente.

Observa-se que @répria continuidade etnograficaem um sentid@animico e psiquicp
como afrmado pelo Ministro Ayres Britto, conduzp diiese de que a ocupacdo tradicional
indigena néo é localizavel na relacdo tempo/espage,na necessidade (protegida pelo art.231,
81° da CRFB/88) de materializacdo fisica das msticulturais construidas e reconstruidas
cotidianamente por um sujeito coletivo de direitm@m uma identidade étnica distinta da
hegemdnica. Nessa perspectiva, a “tradicdo” nageexima referéncia a repeticdo de praticas
culturais milenares, mas nas praticas, muitas vexestes, que se ligam simbolicamente a um
passado, mas que se destina a enfrentamentos panéereos de defesa do pleno exercicio dos
direitos culturais, constitucionalmente garantifmt.215, da CRFB/88).

Portanto, para pensar uma tradicionalidade quefs@ a uma continuidade etnogafica
animica e psiquica, em que a “terra indigena, ragimario coletivo aborigine, ndo € um simples
objeto de direito, mas ganha a dimensdo de vembageie ou ser que resume em si toda
ancestralidade, toda coetaneidade e toda posterddadma etnia” (BRA SIL,2009), é necessario
se distanciar de uma perspectiva arqueold gicaa@&ttrica, para observar como asociedade foi

ao longo do tempo tratando de maneira distinta selgdes culturais a partir das suas
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perspectivas da “tradicdo”. Para isso, é importeedterrer a sociologia, que foi a gande déncia
observadora desse fenémeno, permitindo a elabarai®enovas reflexdes desses estudos no
campo juridico

Essa compreensdo interpretativa desafiada ao odigeituma exigéncia dos proprios
movimentos étnicos que tém exigido o reconhecimgnidico de “suas formas intrinsecas de
uso comum dos recursos naturais e as delimitagd esuds territorialidades especificas”, cujas
nogbes pré-concebidas e etnocéntricas ndo comp on@snqualquer forca explicativa ante a
necessidade de incorporacdo do fator étnico (ALMEIR006:8) e do pluralismo juridico da
Constituicdo de 1988.

O que se observa na interpretagéo do conceitoradi¢fio” limitado aum marco temporal,
constante no julgamento da Peticdo n° 3.388, éeedade 0 estabelecimento de uma relacdo de
continuidade histérica e de “imitagdo puramentdivea como entende Weber em 1913
(1994:15), assodando o comportamento estritameaidicional ao costume, para quem, a
tradicao

do mesmo modo que a imitagdo puramente reativachea-se por completo no
limite e muitas vezes além daquilo que se pode ahaem geral, acdo orentada
“pelo sentido”. Pois frequentemente ndo passa de neacdo surda a estimulos

habituais que decorre na direcdo da atitude atraigA grande maioria das aces

cotidianas habituais aproxima-se desse tipo, qumdchei na sistemética néo
apenas como caso-imite, mas também porque a agiulao habitual pode ser

mantida conscientemente, em diversos graus e sentid

Weber (1994:18) prossegue, distinguindo o costuetgrbda”, porque para essa Ultima “o
fato danovidadede determinado comportamento é a fonte da oriemtdgs acbes’, enquanto o
primeiro seria uma “nomiado garantida externamente e a qual o agente de faitése seja de
maneira “irrefletida”, seja por “comodidade” ou pautras razdes quaisquer, e cuja provavel
observacdo, pelas mesmas razdes, ele pode espeoartrds pessoas pertencentes ao mesmo
circulo”.

Comisso, Weber (1994:23) condui que uma orderiakgarantida pela tradicdo seria uma
das formas mais primitivas e universais, porquermeda do medo de danos de origem magica,
que fortaleceria “a inibicdo psiquica diante deatothudanca nas formas habituais de
comportamento, e 0s Varios interesses, que costuestar vinculados a manutencdo da
submissdo a ordem vigente”, atuando no sentidoodmsecvacdo desta ordem. Assim, para

Weber, seria impossivel,
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no caso do tipo puro de dominagéo tradicional drtiielibe radamente um novo
direito ou novos principios administrativos medianéstatutos. Criagdes
ektivamente novas sé podem legitimar-se, portaoioy a pretensao de terem
sido vigentes desde sempre ou reconhecidas erdevida dom de “sabedoria”.
Como meios de orientacdo para decisdes juridicaend@m em questao
registros da tradicdo: casos esentencas proced@MEBER, 1994:148).

Trata-se de um sentido de tradicdo relacdonadga @le € transmitido do passado para o
presente, sem qualquer reflexdo quanto a durag@ima$ de transmissdo ou exibicdo, nem
guanto ao grau de delberagc&o racional em suadofapas apenas a um comportamento
orientado pelo passado, o qual exerce sua auteristatsie o presente (GRUNEWALD, 2012).

Entretanto, Foucault (1968:17) desafia a ciéncia tiarefas negativas”, dentre as quais a
de “se libertar de todo um jogo de no¢les que ditithas ao postulado de continuidade”, como
no caso da “tradicdo”, em que se “permite ao maem@ o delimitar qualquer novidade a partir
de um sistema de coordenadas permanentes e dendestatuto a um conjunto de fenébmenos
constantes”. Poitanto, para Foucault (1968:14)a é@d¢cdo de descontinuidade que mudou de

estatuto”.

Para a histdria, sob sua forma classica, o desuam#éra ao mesmo tempo o
dado e o impensavel: o que se oferecia sob a folwsaacontecimentos, das
instituicdes, das ideias ou das praticas dispensmbizido, apagado, para que
aparecesse a continuidade dos encadeamentos. éntiesiade era o estigma
da dispersdo temporal que o historiador tinha jpmefa supiimir da histéria
(FOUCAULT, 1968:14).

E a mesma percepcdo de Hannah Arendt ao afirmatapliear a politica ou a histéria a
lei dos gandes nimeros e dos longos periodos”o@arfaz na ciéncia econdbmica através da
estatistica, “é nada menos que oblterar volunteide o proprio objeto destas duas”
(ARENDT, 2007:52), pois é inutil buscar significadan ambas ciéncias descartando-se as
condutas diarias e as tendéncias automaticasppsidera-las irrelevante.

Nota-se que ap0s a Segunda Guerra Mundial a sg@o®a antropologia passaram a
perceber a “tradicdo” de maneira menos estaticaie dinamica, direcionando suas observacbes
para as analises processuais, que revelaram gqueadgdes se sustentam por uma memdria
coletiva, requerem atualizacdo pratica (geralmdtualizada) e organizam o passado em relacao
ao presente, tornando o primeiro ndo primariamgnteservado, mas sim continuamente
reconstruido” (GRUNEWALD, 2012:186).

Por intermédio de sujeitos que zelam por sua eficgacial, as tradicdes tém

ainda conteldo nomativo ou moral que lhes propoecicarater de vinculagdo.
Assim, uma “tradicdo representa nao apenas o dueitté em uma sociedade,



166

mas o que ‘deve ser feito” (Giddens, 1996:35), gmold ainda carregar uma
verdade da qual ndo faz sentido discordar nem azbmér (GRUNEWALD,
2012:186).

Nesse mesmo sentido, Almeida (2006:09) entend€'tyadicido” ndo pode ser lida mais
“segundo uma linearidade histdrica ou sob a oética pdassado ou ainda como uma
‘reminiscéncia™ das comunidades autdctones, que rdesma observacdo de Edward Palmer
Thompson (1998:13), no livro intituladoCostumes em Comum. Estudos Solre a Cultura
Popular Tradiciondl, em que descreve que alguns usos costumeiroséawdo XVIII, eram de
criacdo recente e representavam as reivindicagé e®ubs “direitos”, em contradicdo a alguns
historiadores, que se ocuparam dos séculos XM Ig XWiam o “século XVIII como época em
que esses costumes se encontravam em declini@njente com a magia, a feiticaria e
superstigdes semelhantes”, em que “o estudo dorf®keve este sentido de distancia implicando
superioridade, de subordinagdo, vendo os costuonas cemanescentes do passado’.

Entretanto, no século XIX, o “costume” incorp orouitos dos sentidos que se atribui hoje
a “cultura’, além de muitas afinidades com o doeibnsuetudinario, cuja frequente “invocacao
com respeito a um oficio ou ocupacéo refletia uméiqa tdo antiga que adquiria a cor de um
privilégio ou direito” (THOMPSON, 1998:15).

Assim, Thompson (1998:16) observa que ja no sé il ha uma relativizacdo dos
conceitos de “tradicdo”, ao afirmar que “longe d@bie a permanéncia sugerida pela paavra”
tratava-se de “um campo para a mudanca e a dispui@,arena na qual interesses opostos
apresentavam reivindicagdes conflitantes”, chamatdocéo que

na verdade o proprio termo “culturd’, com sua imgdo confortavel de um

consenso, pode distrair nossa atencéo das coiiteadgpciais e culturais, das
fraturas e oposicdes existentes dentro do conjnt®OMP SON, 1998: 17).

Especificamente quanto ao costume agrario, Thom(l€98:90) defende a ideia de tratar-
se de ambiéncia, segundo a qual, a partir do dandelhabitusde Bourdieu, seria “um ambiente
vivido que inclui praticas, expectativas herdadaggas que ndo s6 impunham limites aos usos
como revelavam possibilidades, normas e sangdas dariei como das pressdes davizinhanca.”
Assim, ctando Serale, transcreve que

0 costume néo era algo fixo e imutavel que tinmaesmo corpo de significado
para duas dasses sociais. Ao contrario, a suaigh era altamente variavel em
rdlacdo a posicao de classe, tornando-se por ag8a um veiculo para o
conflito, e ndo para o consenso. (SERALE apud THSONIR, 1998: 95).
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Hobsbawn & Ranger (1997:09) demonstram que “muigaes, ‘tradigdes’ que parecem ou
sdo consideradas antigas sdo bastante recenteslogndo s&o inventadas”. Essas “tradicOes
inventadas” incluem as “realmente inventadas, coftds e formalmente institucionalizadas,
guanto as que surgiram de maneira mais dificilodalizar num periodo limitado e determinado

de tempo”, definindo-as como

um conjunto de praticas, normaimente reguladas pEgras tacitas ou
abertam ente aceitas; tais praticas, de naturemsh ot simbdlica, visam inculcar

cetos valores e norma de comportamento atrav éspadicdo, o que implica,
automaticamente; uma continuidade em relacdo asagas(Hobsbawn &
Ranger, 1997:09).

Com isso, 0 Hobsbawn & Ranger (1997:09) demonstem, diversas narrativas, que a
continuidade e a referéncia ao passado sédo cobesruggtificiais e aleatorias, por tratar-se de
“reacOes a situagbes novas que ou assumem a farmeferéncia a situacbes anteriores, ou
estabelecem seu proprio passado atraves da reetiede que obrigatoria” Demonstram que é
através do “costume” que a “tradicdo”, que carr@gaconteido simbdlico, € modificada. Ou
sgja,

0“costume”, nas sociedades tradicionais, tem dadiupcdo de motor e volante,
Nao impede as inovagbes e pode mudar até cert@,pemibora evidentemente

segja tolhido pela exigéncia de que deve parecerpatiel ou idéntico ao
precedente. Sua funcdo e dar a quaquer mudanegadas(u resisténcia a
inovacdo) a sancdo do precedente, continuidad@ribeste direitos naturais
conforme o expresso na histéria. Os estudiososnum8mentos camponeses
sabem que, quando numa aldeia se reivindicam tewrafireitos comuns “com
base em costumes de tempos imemoriais” 0 que sgpné® € um fato histérico,

mas o equilibrio de for¢ca na luta constante daaldentra os senhores de terra
ou contra outras aldeias. (HOBSBAWN & RANGER, 199:

Hobsbawn & Ranger (1997:12) observam que “a inverdditradicoes é essencialmente
um processo de formalizagdo e ritualizagéo, cariaatlo por referir-se ao passado, mesmo que
apenas pela imposicdo da repeticdo”. Ou sef, fitave-se novas tradigdes quando ocorrem
transformacgdes suficientemente amplas e rapidas thnlado da demanda quanto da oferta”,
sendo necessario “conservar velhos costumes eni¢céesdnovas ou usar velhos modelos para
novos fins” (Hobsbawn & Ranger,1997:12).

NaobraA Invencdo das Tradi¢cd esrevor-Roper (1997:25) comenta a identidade nationa
escocesa, cuja paraferndlia nacionalista utilipeala caracteriza-1&(lt feito detartan, em que
cor e padrdo indicam o cla de pertencdmento), bammoca musica instrumentalizada pela gaita
de fole, reputada como tradi¢do antiga, € bem maderfoi desenvolvida depois da unidocom a

Inglaterra, embora ja exstissem rudimentarmentes mstos como barbarismo, referentes aos
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“montanheses velhacos, indolentes, rapaces e distats, que representavam para a Escocia

civilizada e histérica mais um inconveniente do go& ameaca”.
Na mesma obra Pris Morgan (1997:54), examinandd @ cultural do Pais de Gales no

Século XVIII e inicio do Século XIX, observa ques“opatriotas e estudiosos galeses
redescobriram as velhas tradigdes historicas, ibtigas e literarias e criaram um passado que

jamais existiu para substituir as tradigdes inaddgs. A mitificagcdo romantica atingiu niveis
fantasticos no Pais de Gales, marcando para sents®ria recente da regido”, concluindo que

o Pais de Gales que descrevemos néo era um Egilitiicope, por falta deste

Estado, o povo foi levado a concentrar uma quahéiddescomunal de suas
energias em assuntos culturais, na recuperacioaskadp e, onde o passado
deixava a desejar, na invengdo das tradic¢Oes. b \edtilo de vida entrou em
decadéncia e desapareceu, o passado era frequergeragfarrapado e
maltrapilho, sendo necesséaria uma boa dose deciwgmara remenda-lo. Os
mitélogos romanticos tiveram tdo grande éxito emioseaspectos, que faziam as
coisas galesas parecerem de um exotismo sedusor.fos bom enquanto o
antigo tinha autoridade, mas quando chegou a ergrdgresso, as coisas
mudaram. O “galesianismo” foi preservado e tranglmias geracées posteriores
gracas aos esforcos decisivos dos patriotas a gsieaferimos. Foi, porém,

rgeitado por muitos, por estar associado ao pespidmresco e a uma mitologia
umtanto desacreditada (MORGAN,1997,108).

Portanto, o que se nota nas “tradicbes inventaglds’utilizacdo de elementos antigos na
elaboracdo de novas tradicbes inventadas pard&stante originais” (1997:14), que Hobsbawn
& Ranger (1997:17) classificam em trés categorigsesp ostas:

a) aquelas que estabelecem ou simbolizam a coes& su as condi¢bes de

admissédo de um grupo ou de comunidades reais ificiag b) aqudas que

estabelecem ou legitimam instituicbes, status tagGes de autoridade, e c)

aquelas cujo propdsito principal é a socializagadmculcacdo de ideias, sistemas
de valores e padr6es de comportamento.

Entendem os autores que aquelas que estabelecaimibolizam a coeséo social ou as
condicdes de admissdo de um gupo ou de comunidedssou artificiais prevalecem, tomando
as demais decorrentes de um sentido de identificaagdno uma “comunidade” e/ou as
instituicbes que representam, expressam ou sinduoliztais como a prépria “nacao”
(HOBSBAWN & RANGER, 1997:17).

Em verdade, as analises sociologicas e antropadgicam que “passado, presente e
futuro s&o indissociaveis porque, no tempo presestéradicbes expressam uma continuidade
com o passado, a fin de ocupar uma posicdo deimefide que as permita atuar
prescritivamente com relacdo a a¢fes futuras”dsts “tradicdes inventadas” sdo fendmeno de

“criacdo de substancia histdrica ou cultural aogegrada por um grupo social em sua afirmacgéo
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politica” (GRUNEWALD, 2012:191), devendo ser conideb como “construces simbdlicas (e,
muitas vezes, pragmaticas), ndo cabendo opor uadgdo herdada a outra moldada, visto que o
valor simbdlico ndo depende de uma relagdo objetvam o passado” (GRUNEWALD,
2012:192).

A origem das praticas culturais é amplamente irgglee para a experiéncia da
tradicdo; autenticidade é sempre definida no ptes®éo é a existéncia de um
passado ou a transmissdo que define algo comaitnaali’. Tradicdo, portanto,
“é uma designacgdo simbodlica arbitraria; um sigadie designado antes que uma
qualidade objetiva’ (HANDLER & LINNEKIN, 1984: 28%- apud
GRUNEWALD, 2012:192).

Portanto, uma tradicdo ndo esta necessariamemdadeefa autoridade de uma conduta do
passado, mas ao simbolismo valorizado e utiizamloyma coletividade na construcdo de sua
identidade, da sua distincdo e das suas mobilizag@date das mudancas sociais, em sua grande
parte impostas. Eis ai a ideia de continuidadegefiffica contido numa perspectiva animica e
psiquica, e ndo numa relacdo de tempo e espacoeEade, 0 espaco fisico € apenas um
elemento que permitira a materializacdo e o0 exerdias praticas culturais, que no nosso pais
esta associada a diversidade étnica, o0 que encanimaro juridico nos art.231 e 215 da
Constituicdo de 1988.

A terra indigena, no imaginaro coletivo indigemansiderada pelo STF com um
verdadeiro ente, o qual “resume em si toda andesiita, toda coetaneidade e toda posteridade
de uma etnia” (BRASIL,2009), é dissonante do estaleento de um marco legalfrigorificante
do direito territorial, jA que a ancestralidade dambjetivamente aferida pela arqueologia ou pela
prépria antropologia na busca pela demonstracamntee posse imemorial, mas no simbolismo
vivenciado com relacdo ao passado, que ndo € alateras que revela a construcdo da

“tradicao”.

4.6.A TERRITORIALIZACAOCOMO NOVO INSTITUTO JURIDICO
TRAZIDO PELA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988 PARA ALEM
DO INDIGENATO E EM CONTRAPOSICAO AOFATO INDIGENA

A demonstracdo de que a tradicdo n&o coincide apema a referéncia objetivamente

aferivel a0 passado e a repeticdo irracional de, &domada ao texto do art.231 e §l° da
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Constituicdo de 1988 revelam que o direito tendandigena foi desvinculado do tempo linear e
da continuidade historica por escolha do legislamoistituinte orignario, que passou a associar
o direito a maneira como a terra € utilizada eidledt, a partir da tradicionalidade especifica das
comunidades.

Entretanto, para certificar-se dessa hip6tese,eéegge subcapitulo pretende explorar o
conceito do instituto juridico luso-brasileiro thaligenatopara observar ndo apenas se 0 mesmo
foi recepcionado pelo texto da Constituicdo de 1$88ue tal observacao é pacifica na doutrina
e na jurisprudéncia da propria Corte Constituciomals se 0 texto normativo inovou para além
dele.

Cabe registrar que o instituto daligenatofoi uma criacdo doutrinaria de Jodo Mendes
Junior em 1912, a partir da publicacdo de tréseténtias de sua autoria realizadas na antiga
Sociedade de Etnografia e Civilizagdo dos indios1€62, além de uma Memodria de seu pai,
Jodo Mendes de Almeida, de 1888, sobre o cercaguatde Piratininga (1562). A obra é
publicada dois anos ap6s o Decreto n° 8.072, d#e2Onho de 1910, que criou o Servico de
Protec&o aos indios e Localizacdio de Trabalhaddaemnais.

A primeira conferéncia refere-se as relac6es gaditie administrativas dos indios no
regime federativo, em que Mendes Junior (1912:08kva que nos Estado Unidos da América
a politica indigenista é de competénda do Govérederal, que se relacdona com as “tribos”
indigenas como corporacdes autdnothascomenta também o entendimento da Suprema Corte
norte-americana em relacdo aos tratados realizadtre os povos indigenas e os Estados

federados, em que foi decidido:

1° que o direito originario de soberania da corfiglesa sobre todo o teritorio
indiano foi devolvido, ndo aos Estados particulaneas a Unido pelo tratado de
paz de 1783; 2° que as tribos de indios conservama @xisténcia nacional de
Estados, ndo a titulo de extrangeirtsic) mas como nagbes dependentes,
mantidas na posse de suas terras como usufrutuasias direito de vender esta

2 MENDES JUNIOR cita BRUNIALTI, prolessor da Facutitade Direito de Turim, cuja monografidnione e
combinazioni fragli Stati“trata especialmente dos Estados compostos e sdlad& federal. No 8§ 26 dessa
monografia, o notavel publicista italiano examinahese do publicista alem&o JELLINEK, ‘que consid@mo
Estadosalgumas tribos indigenas da Unido Americana’; éJRRLTI, rectificando essa doutiina, afirma que,
comquanto as tribos nao constituam Estados, ade@ajue, segundo a jurisprudéncia da Corte Supmfivaha
sobre estas tribos supremacia dos Estado parésuéan que se acham dlas situadas, mas supremaatiai@b em
toda a sua amplitude. No teritorio dos Estadosdbshavia numerosas tribos undigenas ligadas efedenacao,
taes como as dos Iroquezes, Cheroquezes, Creelppe®aios e outras, com algumas das quaes fordorstei
verdadeiros tratados de aliangas: um exemplo dissotratado de 17 de Setembro de 1778, com o Deawa
concedendo passagem em suas terras e a nomeagaoagente especia, em troca da garantia dos sgitdrios e
do direito de ter um representante no CongresstNDHES JUNIOR,1912:08).
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posse a0 governo, ou aos seus ooncessionarios legadies (MENDES
JUNIOR, 1912:08)°.

Depois de discorrer sobre a politica indigenistadimidense, Mendes Junior (1912:19)
afirma ser criminosa a desidia brasileira em relaghs povos indigenas, e argumenta,
biologicamente, a necessidade de desenvolvimentontke raca nacional, segundo o modelo
norte-americano, “civiizando” os indios e promagen“uma metamorfose completa do
individuo indio, fisica e moralmente”.

Na segunda conferéncia Mendes Junior (1912) compartsmatamentos recebidos pelos
indigenas do Brasil com os recebidos pelos da Amé&o Norte, alegando que os indigenas
brasileiros também sempre exigiram seu governonauh®, entretanto, em face da escravidao
indigena mais intensa no Brasil e a mistura domdndom a populacdo ndo-indigena, o que
aconteceu em menor nimero nos Estados Unidos dacdamiévaram ao desaparecimento das
grandes tribos indigenas independentes que habitavarritorio brasileiro.

E na terceira conferéncia, com o titulituacéo dos indios depois da nossa independéncia
gue Mendes Junior (1912) discorre sobriedigenatq iniciando seu raciocinio na perda de uma
identidade étnica, decorrente da escravidao indigeda miscigenacdo, que segundo ele numa
perspectiva biolégica da antropologia, €

definida por ARISTOTELES, desenvolvida por CHRYS@PR, neste ponto,
apoiada por GALENO: << O ser vivo contém em si umitura muito
complexa de razdes seminais, cada uma destas rapdesentando em germen
um dos ascendentes do individuo; haver4 no cursdedenvolvimento, uma
lucta entre estas razBes e, segundo vencer umautre, @ individuo se
assemelhara a um dos seus ascendentes>>(MENDE®RUND12:50).

Com isso, MENDES JUNIOR (1912:51) argumenta quedescendentes de indigena
cruzado com europeu, possui uma alma muito vigpfesas vezes mais vigorosa do que a alma
do puro europeu ou do puro indigena; e tem a vantage unir a ambi¢cdo do europeu a
longanimidade do indigena, temperando uma pela’dgic). No momento seguinte, passa a
analisar a legislacdo nacional posterior a inde@ead e estudar o direito territorial indigena, do

regime das sesmarias ao regime das terras devolutas

>3 Dois juizes da Suprema Corte foram além e deaharajue “com os indios sempre se tratou como dengiat a

potencia, com pactos discutidos e confirmados,opagtie tiveram em mira alianga em previsdo deguaordos
pacificos, cessfes de territério e semehantgasmais tendo havido sobre taes actos contestdacangdd assim as
tibos com atributos essenciaes de uma nagéo, rk-se por suas leis e costumes, os Cheroquereant um

Estado nosentido da Constituicdo e podem, consgitaentar perante a Cérte Suprema uma acgéoacoistado
da Georgid'. (MENDES JUNIOR,1912:09).
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Mendes Junior (1912:56) demonstra que a legisldedsesmarias, em especial a Lei06 de
Junho de 1755 em que o El-Reireservava o dirgsdrtlios como primarios e naturais senhores
da terra. Contudo, a Lei de Terras (Lein°01 ddd&etembro de 1850), que estabeleciaregras
de revalidacdo e legitimagdo “das sesmarias e sefies, que se achassem com principio de
cultura e morada habitual do respectivo do sesmeirconcessionario, embora ndo tenha
cumprido qualquer das outras condi¢cbes com quenfa@ncedidas”, ignorava o fato de que os
indigenas ndo poderiam praticar esses atos deére@ste a incapacidade civil e a hostilidade
em que eram submetidos, favorecendo as invasgadsérs e a “carnificina’.

De outro lado a Lei n° 601 de 18 de Setembro d@88servou as terras devolutas paraa
colonizagdo dos indigenas, interpretado pelo Regriéo n°1.318 de 30 de Janeiro de 1854, nos

seus art.72 a 75 a seguir expostos:

Art. 72. Serdo reservadas terras dewolutas pamnisalcdo, e aldeamento de
indigenas nos districtos, onde existirem hordasageins.

At. 73. Os Inspedores, e Agrimensores, tendodaotla existencia de taes
hordas nas terras devolutas, que tiverem de medicurardo instruir-se de seu

genio e indole, do numero provavel de almas, gles ebntém, e da fadlidade,
ou difficuldade, que houver para o seu aldeameatde tudo informardo o

Director Geral das Terras Publicas, por intermethe Delegados, indicando o
lugar mais azado para o estabelecimento do addéameros meios de o obter;

bem comoa extensd de terra para isso necessaria.

At. 74. A vista de taes informacbes, o Directoer&® propora ao Governo
Imperial a reserva das terras necessarias paradearaento, e todas as
providencias para que este se obtenha

At. 75. As terras reservadas para colonisacdo ndégénas, e por elles
distribuidas, sdo destinadas ao seu usofructo;oepoderdo ser alienadas, em
guanto o Governo Imperial, por acto especial, s konceder o pleno gozo
ddlas, por assim o permittiro seu estado deisagEo.

Assim, como fundamento ainda no Regulamento n81d&130 de Janeiro de 1854,
observa-se no art.24, 81° que “as posses, quehaeem em poder do primeiro occupante, ndo
tendo outro titulo sen&o a sua ocupacédo”, est@tasja legitimacdo prevista da Lei de Terras.
Com isso, Mendes Junior (1912:58) discorda de P®dudhon, que né&ssais d’'une philos,
populaire, afirmava que “o indigenato é a Unica verdadeirgdquridica da posse territorial”
para defender que

jaos philosophos gregos afirmavam que o “indig@né& um titulo“ congénito”,
ao passo que a “ocupacdo’ € um titulo “adquirid@bmquanto(sic) o

>4 Vide pagina 31.
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“indigenato” ndo seja a “Unica” verdadeira fonteidica da posse teritorial,

todos reconhecem que é, na phrase do Alv. de Ebridlede 1680, “a primaria,

naturalmente e virtualmente reservada”, ou, nasghta ARISTOTELES (Polit.,

I, n. 8) — um “estado” em que se acha cada serta ga seu nascimento. Por
conseguinte, o “indigenato” ndo é um facto dep etedén legitimacdo, ap passo
gue a “ocupacdo”, como faco posterior, dependeegi@sitos que a legitimem.
(MENDES JUNIOR,1912:58)

Assim, M endes Junior (1912:60) entende que o Decreil.318 de 30 de Janeiro de 1854
repete 0 mesmo pensamento do Alvara de 1° de Aeril680, segundo o qual o El-Rei
determinou que “se entenda ser reservado o prejuidiceito dos indios, primarios e naturaes
senhores das terras”. Com isso Mendes Junior (8@)12ai além e inclui outras reservas que nao
sup Oe posses originarias e congénitas:

essas sao as das terras devolutas, que destinaa-bena das Lei n. 601 de 18
de Setembro de 1850, art.12, cdlonisacde assim como & fundacdo de
povoacdes, abertura de estradas e quaesquer catvagdes publicas, assim
como ja ficou explicado, sup8e, como qualquer outaonisacdp uma
emigracao para immigracéce o proprio regulamento n.1318 de 30 de Janero d

1854, no art.72, declara reservadas das teraslutiesp ndo s6 as terras
destinadas &olonizagdodos indigenascomo as terras doadeamentos onde

existem hordas selvagenEm summa, quer da letra, quer do espirito dadeei
1850, se verifica que essa Lei nem mesmo considemmlutas as terras

possuidagor hordas selvagersstaweis:essas terras sdo tao particulares como
as possuidas por ocupacdo legitimavel, isto éosi@namente reservadas da
devolugdg nos expressos termos do Alvard de 1° de Abril@RO, que reserva
até na concesséo das sesmarias.

Com isso, ja se demonstra a discordancia com arergiacdo de Tércio Sampaio Ferraz
(2004:692), segundo o qual, Mendes Junior terianagp &ito uma distingdo entre indigenato e
ocupacao, afirmando que o primeiro ndo exigriaitagcdo, enquanto que a ocupacao, COmo
fato posterior, depende de requisitos que a legitim

Em verdade, Mendes Junior (1912:60) entende quesiadé Terras n&o considerou
devolutas “as tergsossuidapor hordas selvagemstaveis; ou seja, essas terras sao destinadas
também aos indigenas, independente da posse degmacongénita, pois “sawiginamente
reservadas da devolucidmos expressos termos do Alvara de 1° de Abril&&0”. Observa
Mendes Junior que a previsdo @elonisacdo indigerarefere-se atransicdo de um movimento
emigratério para imigratério, revelando a posgibdie de retorno dos indigenas (MENDES
JUNIOR,1912:60).

Assim, oindigenatoé um instituto criado a patir de uma interpretagd texto normativo
positivado, e que segundo Ferraz (2004:694), tdotitapaz de explicar o carater originario dos

direitos”, cujo conteudo estaria definido no 8doCart. 231 da Constituicdo de 1988, o que nos
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conduz a outra dissidéncia, posto que a normaechdb estava nem historicanente e nem
doutrinariamente vinculada a uma construcéo inétapiva a partir da validade e vigéncia de
legislagOes.

Observa-se queindigenato,como elaborado por Mendes Junior (1912), estaviaaco
numa distingdo entre indigenas “selvagens” e imdig€desnaturalzados” ou “mesticados”, que
teriam perdido suandianidadepara contribuir para a construcdo de uma “rac&iomal. A
comecar dessa perspectiva, obviamente limitada guedose tinha de analise antropologica até
entdo, se elaborou um instituto juridico a parérinterpretacdo dos textos normativos desde o
Alvard de 01 de Abril de 1680 até o Decreto n°8.82 30 da Janeiro de 1854, considerando
sempre aancestralidade da posse indigena.

Todavia, o texto da Constituicdo de 1988 ndo metemi o direito terrtorial indigena a sua
originariedade ou ancestralidade, mas como objetprdtecdo juridica ao dispor, na cabeca do
art.231, que reconhece além dos “direitos origisasobre as terras que tradicionaimente
ocupam”, também a “sua organizacdo social, costuimgaas, crencas e tradicbes”.

Portanto, o verbo reconhecer ndo tem o sentidoigw ificar os direitos ou os elementos
féticos que envolvam os povos indigenas na dabibdke outubro de 1988, muito pelo contrério,
o fim, debatido desde o periodo da constituintée éclui-los dentro do sistema juridico como
legitimos e constitucionalmente escolhidos.

Mais que isso, 0 texto constitucional ndo se limitoespecificar o contetdo juridico do
indigenato como faz crer Ferraz (2004), mas institucionalizou instituto juridico da
territorializacdo, que é a possibilidade juridica de tornar terdigena areas que mesmo
desvinculados da ancestralidade da posse ou ddcala pertenca objetivamente aferida com o
local, sejam “utilizadas para suas atividades piedkl, ou sejam “imprescindiveis a
preservacdo dos recursos ambientais necessarms lzem-estar”, ou ainda, “necessarias a sua
reproducao fisica e cultural, sequndo seus ussgjoes e tradicdes”.

Aqui se evidencia outra discordancia em relacaerdag (2004) e Silva (2005) de que o
art.231, 81° da CRFB/88 traria elementos cuja @agp@ simultaneidade caracterizaria a terra
como indigena. Em verdade, “o constituinte de 1f88analitico, minudente e taxativo ao
determinar quais as terras consideradas de ocupae#icional dos indios” (BULOS,
2014:1636), assim

levou em conta que a terra € a fonte de sobrevivélales. Ao mendonar o
qualificativo tradicionalmente, referiu-se ao mod® vida dos indios, e ndo a
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oaupacao temporal, memorid ou histérica de sueasteEsse dado é sobremodo
relevante, porque as terras tradicionalmente oagppelos indios devem ser
habitadas em carater permanente.

Habitar em carater permanente signifca habitaa gampre, o que faz das terras
indigenas uma garantia para o futuro, algo insiwetetle alienacdo e muito

menos, de disponibilidade (BULOS, 2014:1637).

Portanto, constata-se que o texto do 81° do arda3TRFB/88 n&o foi um mero acaso ou
uma mera expressdo do contelido juridicandigenatq muito menos de umgoria do fato
indigeng mas a positivacdo do conceito ®eritorializacdoque vinha sendo debatido durante
toda a década de 70 e 80 pela antropologia e grelibodinternacional, a partir da admisséo da
existéncia de sujeitos coletivos de direito detieoum Estado com grandes diversidades étnicas
em virtude de seus processos historicos de colgiiz a

A Constituicdo de 1988 reconheceu o processo dgami@aacdo social dos povos indigenas
como se observou nas discussbes durante a Assanibéaiional Constituinte e nas que
culminaram com a Convencéao 169 da Organiza¢cambt@nal do Trabalho, permitindo que os
Estados nacionais legitimassem a dinamicid ade &enaul ltural, como um movimento natural de
etnogénese ou de resisténcia étnica em reversgbas aficais dos mesmos Estados-Nacdo em
reprimir e extirpar os povos autoctones.

A territorializacdq como oindigenato ndo possui uma definicdo juridica legal, mas €&
extraida da disposicdo normativa do §1° do arte@t art. 215, §18 ambos da CRFB/88, que
coincidem com a definicdo antropoldgica de Oliv€it897:22) que enumera como elementos
para identificacdo desse processo: 1) a criacéonde nova unidade sociocultural mediante o
estabelecdmento de uma identidade étnica diferéoca 2) a constituicdo de mecanismos
politicos especializados; 3) a redefinicdo do aetsocial sobre os recursos ambientais; e 4) a
reelaboracéo da culturae da relagdo com o passado.

E essa a interpretacdo constitucional dos povogenads do Nordeste que contribuiram
como causa para o texto constitucional, como tamti@snpovos indigenas do Amazonas, que
sofrem com o0 processo de urbanizacéo e industg@ em Manaus, passando a se associar e
construir uma territorializacao especifica, querdbageivindica¢des por politicas publicas, sem
uma base territorial fisica, mas que ja comecaarfrorar a necessidade de espacos territoriais

33 Art. 215. O Estado garantira a todos o pleno ésierclos direitos culturais e acesso as fontesuliara nacional,
e apoiara e incentivara a valorizacdo e a difus@ondanifestacfes culturais.

81° - O Estado protegera as manifestagdes dasasufpapulares, indigenas e afro-brasileiras, aeasitros grupos
participantes do processo civilizatério nacional.
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concretos, como efeitos dos legitimos anseios detes do texto da Constituicio Federal de

1988 e instrumento paramaterializacdo de suasgbesd
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A existénda de um pluralismo étnico brasileiroatp do texo da Constituicdo de 1988,
em espedal do art.231, §1° e do art.215, 81°laevémperativo de se por em pratica o que
Marcelo Neves (2009:217) define como transconstitucionalismo unilaterale tolerancia e de
aprendizado, em que se admite conversacdes canstiis com ordens normativas que estao a
margem do proprio constitucionalismo, “como uma essidade de ndo se excluir o
desenvolvimento de institutos alternativos que ipdisem um didlogo construtivo com essas
ordens dos antropolégico-culturalmente diferentes gue em realidade encontram-se em uma
situacdo de desigualdade na participacéo das deqmdliticas tomadas dentro do Estado.

Contudo, o que a pesquisa permitiu constatar fei @uSupremo Tribunal Federal tem
realizado, a partir do julgamento da Peticdo B&RR, da Terra Indigena de Raposa Serra do
Sol, uma mutacéo inconstitucional de uma cldusedadda que comporta uconceitodo texto
constitudonal (DWORKIN, 2002) e expressa uma dsz@lolitica realizada pelo constituinte
originario, legitimada pela sociedade nacionaltenracional, como decorrente das discussdes a
partir da mobilizacdo dos povos indigenas, densrguais a propria etnogénese dos indios do
Nordeste.

56 A expeliéncia latino-americana é rica de problejuesiico-constitudonais decorrentes do entrelagam entre
ordens normativas nativas e ordens constituciodas Estados, especialmente ao que concerne adsodire
fundamentais. Em muitos casos, procura-se enfrent@roblema com o moddo de integracdo oonstitatiala
pluralidade de resultante das particul aridad es awas das comunidades indigenas. Nessa perspealdtistacam-se
sobretudo as constituicdes da Colémbia e Boalivas, quais se encontram critérios de articulacae enttireito
estatal e as ordens normativas das comunidadegeiradi. Nesse sentidg a pretensdo mais acentuadéegiacao
constitucional dessas comunidades encontram-secaate Constituicdo boliviana, que estabeleceutad&ssomo
“plurinacional comunitario” (art.1°), incluindo amunidades indigenas como unidades politicas coderpe
direito de autonomia e autogoverno, assim comortécipacdo na “formacéo” da vontade estatal (a26.30-32,
146, 147, 269, inciso |, e 289-296). Mas tambémoasCtuicdo peruana, além de determinar que as rtolemes
nativas “tém existéncia legd e sdo pessoas jastliassim como que elas “sdo autbnomas em suaizagao”
(art.89), estabelece uma jurisdicdo prépria dessaunidade, baseada nos respectivos direitos canknétios, sob
areserva, porém, de que o exercicio da corresptaflisdicdo ndo leve a violagcdo dos direitoslamentais da
pessoa (art.149). Embora de forma mais restritagndém a Constituicédo brasileira, no Capitulo &dI Titulo VIII
(ats.231 e 232), traz elementos dessa pretensaintégracdo das comunidades indigenas no ambito do
constitucionalismo estatal (NEVES, 2009:218).
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Na pesquisa ndo se encontrou qualquer justificatiterpretativa para se admitir que o
art.231, 81° da Constituicdo Federal de 1988 tesgha sentido alterado para se afimar a
existéncia de uma limitagdo temporal do direitaitmmial indigena, principalmente porque foi
justamente a reivindicacdo territoriadl desses pogo® culminou com o proprio texto
constitudonal, que por sua vez legitimou a ac@asposterior desses grupos étnicos.

Observou-se que o direito territorial indigena rdamsua interface com o direito terrtorial
quilombola, sejana reivindicacdo de novos esplgines, sem que se exijauma ancianidade da
posse ou a relacione a grandes eventos histoadmdiqdo da escraviddo e promulgacdo da
Constituicdo de 1988), o que seria uma obliteraigioistéria (ARENDT, 2007), jaque a causa e
o efeito desses gandes eventos esta na resistétidi@na de comunidades, familias ou até de
individuos pela sua identidade étnica e pelo seitdide ser diferente.

Portanto, ndo cabe associar o direito territoeakés grupos étnicos aos institutos juridicos
de prescricdo temporal para aquisicdo, mas a dsmde com que constroem e reconstroem
suas tradicdes e a escolha politica e constituaglmnBstado brasileiro em protegé-las.

Foi isso que revelou as experiéncias etnogénicaspdwos indigenas do Nordeste e os
novos conflitos fundiarios pluriétnicos na capiti Amazonas, ou seja, a reivindicagdo por
espacos territoriais ndo esta associada a relagd®ndpo e espaco, mas a necessidade de
materialzacdo, construgcdo e reconstrucdo das twaicOes, como objeto de protecao
constitucional.

A terra indigena enquanto um ser que sintetizai erascestralidade, a contemporaneidade
e a posteridade (BRASIL, 2009) n&o € objetivameafieeida a partir de dados materialmente
encontrados, mas a partir de relacbes simbdlicas sfio estabelecidas e constantemente
reformuladas com o passado, ante os desafios imposbrteadas pela perspectiva e desejo de
um futuro.

Assim, a ‘bcupacdo tradicionalse revela em uma nova concep¢do semantica, onde o
‘tradicional’, é considerado como atrelado a faths presente e a reivindicagbes atuais
(ALM EIDA, 2008:19), e conduz a conduséo de quasiituto dderritorializacdofoi positivado
no 81° do art.231 e no art. 215, §81° ambos da @& -Bomo um processo natural e reverso a
politica indigenista territorial praticada pelo &t colonial e, posteriormente, pelo Estado
brasileiro, ndo originério de uma anterioridadedase ou da presenca indigena, mas decorrente

da protecdo constitucional ao direito de existgs#s grup os étnicos, com suas esp ecificidades.
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Portanto, o novo caminho interpretativo verificadla pesquisa, fundado nos elementos
féticos provocados pelo movimento indigena e nalirados na Constituicdo de 1988 e na
Convencédo 169 da OIT, parte do principio que aadgesbrasileiro se impds o dever de garantir o
pleno exercicio dos direitos culturais, de apoianeentivar a valorizacdo e a difusédo das
manifestagbes culturais (art.215, CRFB/88), em @ape de proteger as manifestacoes das
culturas indigenas (81° do art.215, CRFB/88).

Posto isso, ao reconhecer aos povos indigenasrganizacdo social, costumes, linguas,
crencas e tradicGes, além dos direitos origin&iasre as terras que tradicionalmente ocupam
(art.231, CRFB/MB8), ou seja, as por eles habitedasarater permanente, as utilizadas para suas
atividades produtivas, as imprescindiveis a preggiy dos recursos ambientais necessarios a seu
bem-estar e as necessarias a sua reproducéao éisighural, segundo seus usos, costumes e
tradicbes (81° do art.231, CRFB/88), positivou comstituto juridico o que a doutrina
antropologica compreende coteoritorializacao.

A territorializacdoocorre a partir da identificacdo nas comunidadeéiyenas de elementos
empiricamente observaveis, como: 1) a criacdo de mova unidade sociocultura mediante o
estabelecdmento de uma identidade étnica diferéoca 2) a constituicio de mecanismos
politicos especializados; 3) a redefinicdo do aletsocial sobre os recursos ambientais; e 4) a
reelaboracdo da culturae da relagdo com o paéSatdEIRA, 1997:22).

Dessa maneira, conclui-se que a expressé&was que tradicionalmente ocupdméo €
uma expressdo “vaga’, mas sim um “conceito” consbhalmente estabelecido e que né&o
admitiria a aplicagcdo da concepcdo do Supremo falbbederal, que ndo pode ser justificada
pela teoria da mutacdo constitucional, para alegaa limitacdo temporal do direito territorial
indigena, ja que se trata de alteragcdo semantieaanduz a exclusdo de gupos minoritérios e
nao o inverso como € aceito pela doutrina consbibat intemacional.

Para além disso, ajurisprudénciado Supremo Tablederal se sustenta nainterpretacao
capitaneada por Ferraz (2004) que usa como ponpaitigla a interpretacdo biolégica da ideia
dehabitat e valendo-se do instituto daligenato(1912), marcado pela doutrina da superioridade
bioldgica e que culmina com a determinacdo geammafpara conseguir extrar um marco
temporal, onde o legislador estabeleceu como matso tradicional.

Até a Constituinte de 1988 ainda houve a tentadlyase impor ao texto constitucional

doutrina da “posse imemorial’, com manifesta refer@ ao tempo linear, num esforco de



180

reconhecer o direito terrtorial apenas aos impveigindigenas que tivessem conseguido vencer
0s colonizadores e mantiveram-se em suas terrakavieg os constituintes de 1987 optoaram
pela “posse tradicional”, desvinculado do tempedm mas associada ao modo de utilizagdo da
terra, como materializacdo do territorio simbolieate exercido.

Todavia, as analises da jurisprudéncia e da deuneselaram algo que nao era o objeto
inicial da pesquisa e nem estava contido denthugidtese levantada, que foi a desconstrucéo da
retorica constitucional, inclusive do proprio ferédra juridico das mudancgas informais da
Constituicdo, para supcstamente incorporar asagfies féticas sociais, que conduzem a uma
concretizagdo desconstitucionalizante do textotdmicgonal (NEVES,1996).

Em verdade, o que se observou é que a interpretag@iitucional realizada pela Corte
Constitucional constituiu um processo essencialmgnblitico, em que a importancia da
Constituicdo esta limitada em fornecer uma estaupara as praticas politicas e assim, como
entende Mark Tushnet (2010), € a politica, e nacCohstituicdo”, a melhor fonte para qualquer
protecdodos direitos fundamentis.

N&o é poroutra razdo que a doutrina constituégidatomeca a ad mitir que € a poltica, e
nao o texo constitucional, que controla o contediokdireitos (TUSHNET,2010), o que permite
aprimorar o debate sobre quais direitos devemeseinhecidos como fundamentais, e com isso,
promover uma mudanga na retérica juridica e umamgualidade do debate jurisprudencial,
transformando os argumentos sobre o texto e dautanstitucional, tipicamente decidido pelos
juizes, nas discussdes sobre as escolhas polfiggsem Ultima andlise sdo resolvidos pelos
povos ao vivenciarem a Constituigcdo.

Confirma-se a tese de Bourdieu (1989:217) de queohdampo juridicouma oposicao
excludente entre a ‘teoria’ e a ‘pratica’, como sEmuéncia de uma luta simbdlica entre
“definicbes diferentes do trabalho juridico enqoantterpretacdo autorizada dos textos
canbnicos”. Dessa forma se coloca ao direito ofibeda, a partir da critica ao préprio contetdo
do conceito de interpretacdo, incluir a perspectiea quem vive a norma e a interpreta
(HABELER, 2002:13), para permitir conhecer o “otitqwor razbes de coexsténcia e de

> The Constitution matters, you're likely to thintkecause it protects our fundamental rights. The/ans provide

here is diferent: The Constitution matters becaitgarovides a structure for our politics. It's fiads, not “The
Constitution,” that is the ulimate — and sometintt®es proximate — source for whatever protectionhaee for our

fundamenta rights.
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alargamento de horizontes e ndo mais por razéesodgole e dominagdo exerna (SAID,
2007:19).
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